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Wielu wspolczesnych teistow przychyla si¢ ku tezie, ze negacja Boga
jest rownoznaczna z odrzuceniem trwatego fundamentu i mocnej racji do
bycia moralnie dobrym. Zaktadaja, iz jedynym zadowalajacym uzasadnie-
niem norm moralnych moze by¢ odwotanie si¢ do boskiego autorytetu.
Przyznaja co prawda, iz nie mozna zaprzeczy¢, ze wielu ateistow oraz agno-
stykow postepuje moralnie, niemniej jednak bez wiary w Boga i prawa bo-
skiego nie istnieje zadna obiektywna podstawa moralnosci. Co wigcej, obecny
w $wiecie moralny chaos w duzej mierze jest nastgpstwem ostabienia wiary
religijnej lub jej odrzucenia. Stynna teza ,,Je$li Boga nie ma, to wszystko wol-
no” zachowuje nadal, ich zdaniem, swa wazno$¢ jako reguta moralna takze
w obecnej sytuacji spoteczno-politycznej.

W ksiazce Moralnosé¢ bez Boga? Walter Sinnott-Armstrong probuje
zburzy¢ ten poglad, przekonujac, ze obiektywna moralno$¢ istnieje niezalez-
nie od religii i wiary w Boga. Otwierajac pierwszy rozdziat swego dziela,
autor wspomina o wzajemnym braku zaufania, jakie zagoscito wsrdod teistow
1 ateistow, a nastgpnie zapowiada, iz w dalszej czesci bedzie rozwazat moz-
liwe relacje miedzy religia a moralnoscia. Struktura ksiazki jest przejrzysta.
Autor wysuwa $miala tezg, iz nie istnieje zadna istotna relacja migdzy Bo-
giem 1 moralnoscia (s. XI-XII). Aby obroni¢ t¢ teze dzieli poglad przeciwny
na kilka odrebnych twierdzen, a nast¢pnie sukcesywnie w kolejnych rozdzia-
tach wytacza argumenty przeciw kazdemu z nich. Po pierwsze nie zgadza si¢
z pogladem, ze ateisci z natury sg niemoralnymi ludzmi (rozdz. II). Chociaz
przyznaje, iz czasem takze ateisci postepuja nieetycznie, to wsrod wierza-
cych w Boga tez ich nie brakuje. Dobro¢ nie jest koniecznie zwiazana z Bo-
giem. Czlowiek staje si¢ zly przez czyny, a nie przez odniesienie do Boga.
Po drugie (rozdz. III) Armstrong nie uwaza, iz spoteczenstwa laickie w kon-
sekwencji skazane sa na jaki$ etyczny chaos i demoralizacjg. W tym miejscu
powoluje si¢ na badania statystyczne, ktore wykazaty, ze liczba zabodjstw
w takich spoteczenstwach laickich jak Szwecja czy Japonia jest nizsza niz
w spoteczenstwach uchodzacych za religijne jak na przyktad USA. Rozdzia-
ty IV 1 V stanowia rdzen argumentu autora, probujac obali¢ twierdzenie,
jakoby moralnos¢ bez Boga nie miata racji bytu. Oznacza to, iz ludzie nie-
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wierzacy nie maja zadnych powodow, by zy¢ kierujac moralnymi prawami.
Armstrong najpierw wyktada wlasna koncepcje moralnosci, w ktorej norma
moralnosci opiera si¢ na pojeciu krzywdy. Waznym jej elementem jest bliz-
sza powszechna zgoda co do moralnych kwestii. Jednym z przyktadow, na
jaki autor si¢ powotluje, jest sytuacja gwattu. Kazdy cztowiek niezaleznie od
wyznawanego $wiatopogladu, czy to bedac ateista, teista lub agnostykiem,
przyzwoli na twierdzenie, ze gwalt jest moralnie czyms$ ztym. Wychodzac
od tego wspolnego principium, zwolennik etyki bez Boga mogiby argumen-
towac, ze gwalt jest czym$ moralnie ztym, poniewaz racje, dla ktérych wy-
rzadza si¢ komu$§ krzywde sa niewystarczajace, aby je usprawiedliwié
(s. 57). Powyzsza definicja podnosi wiele filozoficznych kwestii, ktorymi
autor w dalszej czgsci poswigca wigcej uwagi. W swojej definicji nie precyzu-
je jednak, jak rozumie pojecie ,,adekwatnej racji”. Sugeruje tylko, ze krzywde
mozna by moralnie usprawiedliwi¢, gdyby dobroczynny skutek wynikajacy
z danego dzialania przewazat pociagane przez niego zlto lub zapobiegal wigk-
szemu zlu w przysztosci. Pytanie tylko jak skalkulowa¢ te skutki dziatania,
aby wiasciwie oceni¢, czy co$ jest racja wystarczajaca czy tez nie. Nastepnym
etapem dostarczenia obiektywnych podstaw dla ateistycznej etyki jest pokaza-
nie, ze krzywdy sa obiektywnie czym$ ztym. Jesli bowiem krzywda nie jest
czym$ wewnetrznie ztym, wtedy ich szkodliwo$¢ jest subiektywna. Stad ich
niemoralno$¢ bylaby takze czym$ wzglednym. Wydaje si¢ jednak, ze Sinnott-
Armstrong trochg bagatelizuje rozwigzanie tej kwestii.

W dalszej czgsci swojej publikacji autor zastanawia sig, czy etyka te-
istyczna faktycznie lepiej uzasadnia moralna stuszno$¢ dziatania. Swoje
zainteresowanie teistycznymi teoriami zawgza do etyki Bozych przykazan
w wersji Adamsa, by ostatecznie opowiedzie¢ si¢ za nieteistyczna racja mo-
ralnej stusznosci. W konsekwencji sprzeciwia si¢ pogladowi, ze obiektywne
normy moralne nie moga istnie¢ bez Boga (rozdz. IV). Owszem w kontekscie
tej jego wypowiedzi mozna z historii etyki przywota¢ systemy moralne pre-
tendujace jako$ do tej obiektywnosci, ktore nie odwotuja si¢ do Boga, jak
chocby teoria etyczna Kanta. Ostatnim twierdzeniem, z ktorym autor usituje
polemizowac, jest to, Ze ateiSci i agnostycy nie sa w stanie pozna¢ moralnej
stuszno$ci bez odniesienia do Boga. Autor, odpowiadajac na ten problem,
prébuje pokazaé, ze moralna epistemologia w paradygmacie nieteistycznym
nie posiada wcale wigkszych trudnosci z jej przyjeciem niz teistyczna. W kon-
kluzji sugeruje kierunek dalszego tworczego dialogu teistow z ateistami.

W kwestii, czy jest jaki§ zwiazek migdzy moralnoscia a sfera religijna,
toczy si¢ doniosty spor w filozofii moralnej i to juz od czaséw starozytnych.
Wspolczesnie mozna nada¢ mu postaé: czy czyn jest moralnie dobry dlatego,
ze Bog go nakazal, czy Bog go nakazat, gdyz jest moralnie dobry? Z jednej
strony slyszymy glosy, by zastapi¢ religi¢ etyka. Skrajna wersja omawianego
pogladu jest etyka niezalezna. W tym konteks$cie nie sposob nie wspomniec
systemu etycznego stworzonego przez Tadeusza Kotarbinskiego. Z drugiej
strony glosi si¢ potrzebe integracji porzadku etycznego z sakralnym wymia-
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rem rzeczywisto$ci. Te dwa radykalne rozwiazania, moim zdaniem, nie wy-
jasniaja w sposob ostateczny relacji moralnosci i religii. Nawet przy zaloze-
niu zasadniczej odrebnosci zrédet poznania nadprzyrodzonego i naturalnego
nie ma powodéw do antagonizowania tych dwoch porzadkow. Wydaje sig,
iz w tym kierunku zmierza chrzescijanska refleksja nad relacja normy mo-
ralnej do normy religijnej. Nawet wigc jesli przyznamy po cze$ci racjg Arm-
strongowi, iz mozna by¢ czlowiekiem moralnym bez odniesienia do Boga,
albowiem w punkcie wyjscia etyka jest metodologicznie niezalezna od reli-
gii, to jednak osobna kwestia pozostaje problem, czy przyjecie Transcenden-
cji co$ zmienia. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ by¢ twierdzaca. A jesli
tak, to podwaza ona gltéwna teze wysuwana przez autora publikacji, jakoby
nie bylto zadnego istotnego zwiazku moralnosci i religii. Wiara jest darem od
Boga. Nie jest obowiazkiem czy jakas konieczno$cia. Niemniej cztowiek,
ktory przyjat teistyczny $wiatopoglad, wchodzi w sposob szczegdlny na
sciezki wiary. Co wigcej, zobowiazuje si¢ do przyjecia i zycia nakazami,
ktore z niej wyptywaja. Zatem jedna z fundamentalnych réznic migedzy mo-
ralno$cia z Bogiem a moralnos$cia bez Boga polega miedzy innymi na zawar-
tosci norm. Zbiér norm dla kogos$, kto przyjat $wiatopoglad teistyczny, jest
wigkszy o tzw. normy religijne i dodatkowe motywacje do ich przestrzega-
nia. Rozbieznosci te dotycza takze zakresu obowiazywania tych norm. R6z-
nica za§ w kwestii motywacji w sytuacjach granicznych, takich jak np. za-
bojstwo cztowieka, sens cierpienia, jest niebagatelna. Dla zwolennika euta-
nazji, ktory odrzuca prawdg, iz cztowiek zostat stworzony przez Boga, prze-
dhuzenie zycia cigzko cierpigcemu cztowiekowi o dwa dni czy tydzien nie
ma najmniejszego sensu. Przykladajac do tej sytuacji zwykte kryterium ra-
cjonalnosci, trudno znalez¢ nam przekonywujace kogo$ do tego racje. Wy-
daje si¢ bowiem, iz w poszukiwaniu sensu zycia obecne jest pytanie o abso-
lutny grunt sensu. W tym miejscu moralnos¢ wydaje si¢ otwiera¢ na inspira-
cje religijne. Niemniej jednak ta otwarto$¢ nie przekresla autonomii etyki
wobec wiary.

Teza o zwiazkach moralnosci z religia znajduje potwierdzenie nie tylko
w doswiadczeniu moralnym, ale takze w dziejach religijnych spoteczenstw.
Znamienne jest, iz etyki religijne posiadaja najstarsze korzenie. To wymiar
praktyczny odgrywat w nich decydujaca role. Wyznawcy religii nie tyle dysku-
towali na temat norm moralnych, co raczej skupiali si¢ na przestrzeganiu ich
w swoim zyciu. Normy te bardzo czgsto identyfikowali z Bozymi nakazami.

To tylko niektore argumenty majace ukazaé trudnosci stanowiska auto-
ra. Prezentowana publikacja zawiera tez inne problematyczne kwestie. Wiele
do zyczenia pozostawia znajomo$¢ poszczegdlnych fragmentow Biblii przez
Sinnott-Armstronga, nie méwiac juz o wiedzy na temat podstawowych jej
zasad interpretacyjnych. By nie by¢ gotostownym, w kilku miejscach autor
wysuwa dosy¢ naciagana interpretacje Mt 12,31 (s. 15-16; s. 120-21). Innym
razem nie jest Swiadomy znaczenia Prawa Mojzeszowego dla Nowego Te-
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stamentu a tym samym dla chrzeScijan (s. 143-144). Z tego tatwo wywnio-
skowag, iz autor nie do konca rozumie stanowisko swoich adwersarzy.

Niemniej jednak dla kilku powodéw ksiazka ta jest interesujaca. Po
pierwsze, dlatego iz porusza bardzo ciekawa kwesti¢ relacji moralnosci
i religii. Problem ten w filozoficznej literaturze anglosaskiej poruszany jest
przy okazji dyskusji, ktore tocza si¢ wokot etyki Bozych przykazan. Po dru-
gie, Sinnott-Armstrong jest z pewnych wzgledow nietypowym ateista, albo-
wiem krytykuje nowy ateizm reprezentowany przez Christophera Hitchensa
i Richarda Dawkinsa oraz opowiada si¢ tez za obiektywna moralno$cia
i powszechnym moralnym porzadkiem. Po trzecie, ksiazka ta opisuje ponie-
kad droge autora, ktory bedac kiedy$ sam wyznawca jednego z odtamoéw
chrzescijanstwa, w pewnym momencie staje si¢ ateista. Co wigcej, bierze to
ewangelickie nowozytne chrzescijanstwo, jako swego adwersarza. Rodzi si¢
jednak pytanie z uwagi, na jakie kryterium nowozytne ewangelickie chrze-
$cijanstwo zostato odréznione od zwyktego ortodoksyjnego chrzescijanstwa.
Wydaje sig, iz watpliwos$¢ ta jest wazna ze wzgledu na kontrowersyjne ro-
zumienie pewnych biblijnych fragmentdéw, ktére Armstrong przytacza jako
argument przeciwko zalezno$ci moralnosci od Boga.

Relacja religii moralnosci jest sprawg bardzo ztozong i trudna. Czy ist-
nieje jaki$ zwiazek migdzy moralnos$cia a sfera religijna, migdzy etyka
a religia? Na to pytanie nie ma jednej odpowiedzi. Zapewne prezentowana
publikacja jest jednym z gltosow w dyskusji o relacje normy moralnej do
religijnej. Z tych tez powodow ksiazka ta warta jest uwaznej lektury.

Ks. Daniel Bubula





