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NADPRZYRODZONE I PRZYRODZONE ZRODEA PIEKNA

Niech mowa sztuki bedzie echem Boskiego Logosu...

1. ,,Bo wszyscy poeci, ktérzy dobre wiersze pisza, nie przez umiej¢tnosé to
robig, nie przez sztukg: tylko bég w nich wstepuje i oni w zachwyceniu wszystkie
te pigkne poematy mowia, a piesniarze dobrzy tak samo...” (Platon, Ion, 533 E-534
D). Tymi stowami stary Platon wprowadza nas, zagubionych w ogrodzie sztuk,
w sedno waznego problemu: czy sztuka, takze wtedy kiedy nie chce, ma nadprzy-
rodzone koneksje, ma swe zrodta w Bogu? I co, jaka wartos¢, stanowi pomost
taczacy ja z Bogiem?

Samze 6w Platon zbudowatl apori¢, w mysl ktdrej z jednaj strony nakazywat
wygnaé ze swego misternie skonstruowanego totalitarnego panstwa poetéw i in-
nych tworcow, a z drugiej strony podejrzewat ich o boskie natchnienie, dionizyjski
szal (mani¢), kiedy to przez ich twoérczosé ,,béog sam moéwi i przez nich si¢ do nas
odzywa”. Kim zatem jest tworca — prorokiem czy rewolucjonista, narz¢dziem czy
kreatorem? Wydawaloby si¢, ze w zamierzchla przesztos¢ odeszto sformutowanie
,»kaplan sztuki”, zwlaszcza, ze stajac dzisiaj przed produktami wielu, nawet uzna-
nych artystow, pytamy: prorok to czy wariat? Pytanie to jawi si¢ nie tylko jako
jedynie czcze problematyzowanie, kiedy spojrzymy na sztuke od strony instytuc;ji.
Wernisaz czy wystawa w galerii sprawia, ze kazdy typ dziatalnosci artystycznej ex
definitione urasta do rangi sztuki. Taka jest magia szyldéw, a malo dzisiaj ludzi
o prostej mentalnosci dziecka, ktérzy maja odwage powiedzie¢: krol jest nagi!
Cmokaja z zachwytem, odnotowuja wydarzenie i przekazuja z ust do ust wiado-
mos¢ o zjawisku. Czasami dziala tu zwyczajny, wulgarny relatywizm, ktory w imi¢
wilasnych kryteriéw sklasyfikuje ,, Kolo rowerowe” Duchampa jako dzielo sztuki!,

' Marcel Duchamp (1913) ustawit na kuchennym zydlu koto od roweru, odtad ta kompozycja
pod nazwa ,,Koto rowerowe” uchodzi za klasyczny przejaw ,,sztuki” ruchu dada.
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czasem podszyciem bedzie nuda fin de sieclu, ktora generuje przewrotna przeko-
re, by to, co brzydkie nazwac¢ pigknym, a czasem bedzie to chorobliwy ped do
eksperymentowania: poskladajmy byle jak puzzle naszej wyobrazni, a to co wyj-
dzie nazwijmy sztuka. Wszak ,sztuka jest wszystko to, co wypluje artysta”, jak
mawial Schwitters.

Nagromadzone tutaj watpliwosci (i tak jeszcze niekompletne) ewokuja pytanie
o rodowod (dziela) sztuki: gdzie rodzi si¢ owo pigkne — czy w przestrzeni sacrum,
czy tez profanum, a moze — i takie pytanie trzeba zada¢ — stanowi owoc infernum?
Jedno jest bowiem pewne, Ze owa przestrzen macierzysta sztuki jest miejscem
odnalezienia si¢ odbiorcy, jest tym rajem, do ktorego bywa on wciagany, bo sztuka
ciagle ma taka moc angazowania i przemiany czlowieka. Rzeczywista performa-
cja dokonujaca si¢ w przezyciu estetycznym, to taka, ktéra nie pozostawia odbior-
cy niezmienionym. Porazenie pigknem, wstrzas i kontemplacja czynia nas samych
pieknymi, a przez to prawdziwszymi i lepszymi. Sztuka bowiem polega na ,,nieza-
wodnym nakierowaniu duszy do zrédia $wiatta”, jest skierowaniem wzroku na
dobro boskie, jak nam interpretuje Platona w ,,Paidei” Jaeger’.

2. Tymczasem jednak najlatwiej, i dlatego najchgtniej, sytuuje sig styk sztuki
z sacrum na plaszczyznie przedmiotowej, stosujac kryterium czysto tematyczne.
W tej perspektywie wiadomo, ze ,,Pieta” Michala Aniofa jest artefaktem, przez
ktéry przebija sacrum, a wieze gotyckiej katedry fizycznie wskazuja na niebo.
I jakos trudno dopusci¢ mysl, ze moze by¢ dokladnie odwrotnie, ze pieta wykona-
na w warsztacie kiczotworcy jest odbiciem infernum, a shupy telegraficzne wska-
zuja doktadnie ten sam kierunek, co wieze wroctawskiej katedry. Trudno tutaj
podejmowaé metodologiczny wysitek rozgraniczenia 1 zdefiniowania tego, co sa-
crum, a co profanum, cho¢ przydaloby si¢ to dla klarownego widzenia rzeczy.
Z cala pewnoscia jednak mozna twierdzi¢, ze kiedy mowi si¢ o sacrum, to wcale
nie nalezy mysle¢ o sakralnosci, a rzeklszy ,,infernum” nie nalezy mieé¢ na mysli
tematyki piekta, bo jego przedstawienie przez Boscha jest pigkne. Infernum to
krolestwo brzydoty, ktéra zohydza czlowieka z nig obcujacego, a sacrum to sfera
pigkna, ktdre jest dobrem boskim.

Wida¢ zatem, ze to nie tematyka uswigca dzielo, a jeszcze mniej jego tworce.
Jest to zatem trochg tak, jak z owym Styka, ktéoremu Pan Jezus mial powiedziec,
by Go nie malowal na kolanach, lecz dobrze! Chodzi tu bowiem ,,0 poetow, ktorzy
dobre wiersze piszg”, o malarzy, ktérzy dobre obrazy maluja, czy o kompozyto-
row, ktorzy dobra muzyke sktadaja. W ten sposdb pojawia si¢ nastgpny temat: co
to znaczy ,,dobre” dzielo, a tylko takie — wedlug Platona — zastuguje na miano
przekaznika boskiego glosu. W tym kontekscie trzeba jeszcze jednak pomysleé
o profanum, a jest ono czyms, co nie zostalo uswigcone, wcale nie ,,Swieckie”,

2Por. W.J a e g e, Paideia, t. 11, Warszawa 1964, s. 154 nn.
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lecz ,,takie sobie”: bez blasku sacrum i bez pigtna infernum. Moze to byé materiat
pozapsychiczny nietknigty twdrcza wyobraznia — kawatek niezamalowanego plot-
na, bryla marmuru lub skowyt strun szarpnigtych bez zamiaru wydobycia akordu,
a moze to by¢ takze 6w shup telegraficzny. Podlega on bowiem innym kryteriom
niz pigkno, na przyktad mierzony jest miara uzytecznosci lub funkcjonalnosci. Ot,
takie sobie profanum...

Dosy¢ stwierdzi¢, ze to nie tematyka decyduje o przejawach sacrum, profanum
czy infernum, a ewentualna stycznos¢ ze sfera boskosci glebiej jest schowana i jakby
niezalezna od zamiaré6w tworcow, ktorzy — czasem wbrew wiasnym deklaracjom —
jesli tworza dobre dziela, czyli prawdziwa sztuke, to ,,Bog sam méwi i przez nich
do nas si¢ odzywa” Bylzeby wigc tworca narz¢dziem Boga? Aby na to pytanie
odpowiedzie¢, pominmy plaszczyzng okreslong tematyka dzieta, bo zbyt trywial-
na, by mdc na niej rozwaza¢ zagadnienie pigkna.

3. ,,Cdz wiesz o pigknem?... Ksztaltem jest mitosci” Ta lapidamna, i pigkna,
wypowiedz Norwida (,,Promethidion Bogumit”, w. 109) streszcza wszystko, cze-
go dorobila si¢ klasyczna refleksja filozoficzna nad pigknem. Z pigknem jestesmy
oswojeni od dawna. Kazdy znajduje szczego6lna rados¢ w ogladaniu tego, co pigk-
ne. Mamy taka nature, ze lubimy, aby pigknym bylo to, co nas otacza. Arystoteles
zapytany, dlaczego tyle czasu poswigcamy na obcowanie z pigknem, odrzekt: ,,Je-
dynie slepiec moze tak pyta¢™. Ale zdeterminowac pigkno, ubrac je w jednoznaczne
terminy, to sprawa nader trudna. Platon w ,,Lizysie” powiada, ze pigkno ,,to jakby
cos$ subtelnego, gladkiego i polyskami oliwy swieci. Moze dlatego tak nam sig
z reki wyslizguje 1 wymyka...” C6z wiesz zatem o pi¢knie ponad to, ze pociaga?

Koncepcje pigkna, jakie spotykamy w mysli zachodniej, zawsze podkreslaja
trzy elementy, ktére wywohija wrazenie i nie pozostawiaja odbiorcy w stanie pier-
wotnego spokoju — to doskonatos$¢, harmonia 1 blask. Te trzy konstytutywne ele-
menty zlozyt w calos¢ dorobek refleksji filozoficznej, usytuowanej w nurcie obiek-
tywistycznym. Zostal on zapoczatkowany przez Pitagorejczykow i stanowi pierwsza
teori¢ pigkna, jaka pojawila si¢ u Grekéw. Dwie zasadnicze tezy, jakie w tym po-
gladzie sa zawarte, zostaly zasymilowane i rozwijane przez kolejne epoki:

a/ piekno jest wiasnoscia rzeczy ujeta w sobie, a wigc niezaleznie od odniesie-
nia do jakiegokolwiek podmiotu, ktory bylby zdolny je postrzegac;

b/ wyraza si¢ za$§ w harmonii, ukladzie czg¢sci, proporcji.

Harmonia ta byla rozumiana przede wszystkim ilosciowo, co bylo zwiazane
z pitagorejska koncepcja bytu jako liczby. Kiedy zmianie ulegta koncepcja bytu,
wzbogacilo si¢ takze pojecie harmonii. Przybrata ona znaczenie nie tylko iloscio-
we, ale 1 jakosciowe, a bylo to zwigzane z arystotelesowskim hylemorfizmem.
Otoz to forma konstytuuje materi¢, ona takze niesie ze sobg harmoni¢. Dlatego

'Diogenes Laertios, Zywotyipoglady shmnych filozoféw, V, 1, 20.
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Arystoteles mawial, ze pigkno jest w wielkosci i tadzie. A zatem pigkna bylaby
zasadniczo forma jako zrddto jednosci, forma organizujaca materialng wielkosc.

Uzupemhieniem tego uj¢cia byla zapoczatkowana przez Plotyna tendencja do
rezygnowania z poj¢cia harmonii jako zrodta pigkna, gdyz w jego optyce nie mo-
globy by¢ piekne to, co proste — nade wszystko Prajednia — i taka prostota jak
barwa czy $wiatlo. Trzeba byto zatem doda¢ do harmonii barwg, a to pojecie funk-
cjonowalo zamiennie z pojeciem jasnosci i $wiatla. ,,Totez nawet w tym Swiecie
piekno lezy nie tyle w proporcji, ile w blasku, ktéry w niej przeswieca” (Enneady,
VI, 7, 22). T¢ sama, neoplatoniska w gruncie rzeczy, mysl podjat sw. Albert Wielki,
gdy pisal: ,,Pigkno jednoczy wszystko, a czerpie t¢ zdolnos$¢ z formy, ktdrej blask
stanowi o pi¢knie” ( Opusculum de pulchro et bono, V, 420 — 421).

Kolejnym, nowym czynnikiem pigkna byla doskonatos¢ (,,catosciowos¢”). Z nie-
co innego punktu widzenia jest tutaj podkreslane to, co wyraza harmonia: rzecz
pickna to taka, ktorej niczego nie brakuje z tego, co winna posiadaé. Gdyby jej
czegos brakowalo, to i harmonia bylaby zachwiana, a rzecz bylaby brzydka.

Zbierajac te trzy elementy razem, mozna jeszcze pytac: ,,0iati”, dlaczego, z ja-
kiego wlasciwie powodu dana rzecz jest pigkna? Zaplecze metafizyczne tej wila-
snosci rzeczy, ktora nazywamy pigknem, juz dla starozytnych bylo jasne. Wedtug
Platona i Plotyna, a takze Arystotelesa o pigknie stanowi element umystowy obec-
ny w rzeczach, czynnik prawdy, a ostatecznie pigkno obecne w rzeczach jest tylko
pochodne, na drodze emanac;ji czy partycypacji, od Pigkna Najwyzszego. Ale to te
trzy elementy: doskonalos$¢, harmonia i blask, zebrane razem, powoduja, ze pigk-
nym jest to, co ogladane wzbudza upodobanie (§w. Tomasz z Akwinu), a ponadto
przemienia ogladajacego.

Zaréwno doskonalos¢, jak 1 harmonia, a nade wszystko blask, to kategorie,
ktore mozolnie zyskiwaty swa definicje. Przeciez ,,pigkno potyskami oliwy §wie-
ci”. Juz tutaj jednak mozna dostrzec syntezg elementu poznawczego (racjonalne-
g0) i pozadawczego (wolitywnego). Te dwa obszary ludzkiego dziatania sg okre-
Slane przez odrgbne wartosci docelowe: pierwszy przez prawde, drugi przez dobro,
ktore jest atrakcyjne dla ludzkiego chcenia tak dalece, ze to przyciaganie nazywa-
my mito$cia. Pigkno za$ jest zespoleniem prawdy i dobra i jako takie stanowi
kryterium tworzenia. Do takiej koncepcji pigkna docieramy juz intuicyjnie, ale
dopiero analiza metafizyczna pozwala dostrzec oszatamiajacy kontekst kazdej pick-
nej rzeczy.

W filozoficznej tradycji klasycznej istnieje dosé szeroko opracowana teoria
wartosci transcendentalnych, to znaczy takich, ktore przekraczaja wszelkie kate-
gorie i przystuguja wszystkiemu, co jest. Wsrod nich akcentuje si¢ doniosta role
dwoch: prawdy i dobra. Prawda wskazuje na zwiazek kazdego jestestwa z intelek-
tem, ktory przynalezy tylko bytom osobowym. W sensie fundamentalnym jest to
zwiazek kazdego realnego bytu z Absolutnym Intelektem — z Bogiem, od ktdrego
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byt jest pochodny i dlatego wyraza w sobie racjonalno$é. Dobro za$ wiaze sie
z wolg, ze strona pozadawcza osoby. Na tej plaszczyznie wszystko, co istnieje jest
zwiazane z Absolutnym Istnieniem, bo jezeli istnieje, to jest ,,chciane”, aby istnia-
lo, chyba, ze owo ,,wszystko” ma istnienie od siebie. Tak jednak nie jest i dlatego
to ,,wszystko” jest naznaczone dobrem Boga i jest pochodnem od Woli — Mitosci
Boga. Prawda i dobro skladaja si¢ zas na pigkno; rozumienie pickna transcenden-
talnego integruje w sobie te dwie strony. W pigknie bowiem akcentuje si¢ to, ze
prawda jest dobra, bo pigkno ma zarazem zwiazek i z intelektem i z wola osoby
dzialajacej tworczo, i tworczo przezywajacej (stworczo w wypadku Boga). Pigkno
oznacza takze 1 to, ze dobro jest prawdziwe, czyli racjonalne. ,,Pigkno jest bla-
skiem prawdy” ($w. Tomasz z Akwinu). Nic zatem dziwnego, ze przezycie pickna
tak bardzo i wszechstronnie wzbogaca czlowieka.

Przez analogi¢ zatem do porzadku metafizycznego widzimy piekno (kategorie
tworczosci artystycznej, czyli pigkno estetyczne) jako scalajace w sobie odniesie-
nie czlowieka do prawdy i dobra réwnoczesnie. Taka harmonia prawdy i dobra
jest wlasnie celem kultury moralnej. W tym znaczeniu nalezy méwi¢ o ,,wiernosci
pigknu”, wiernosci, ktora jest podstawa budowania pigknego czlowieczenstwa.
Pigkno estetyczne bowiem kulminuje jako spelnienie procesu zycia osobowego,
poznania prawdy i milosci dobra, bo tylko w tych kategoriach mozna widzie¢ oso-
be. Osoba jest szczytowym sposobem bytowania wlasnie dlatego, ze jest tak nie-
zwykle wyposazona w mozliwos¢ poznania prawdy, zdolnos¢ swiadomej mitosci
dobra i dar reagowania na pi¢kno, a w pigknie moze rozpoznawa¢ prawd¢ o dobru.
Par excellence Osoba Absolutu jest zZrodtem i celem wszelkiego bytowania, zwlasz-
cza osobowego, dlatego w absolutnym stopniu realizuje wszystko, co jest rozu-
miane jako pigkno. Z tego wlasnie powodu ,,artysci autentyczni i pokorni z pew-
noscia doskonale zdaja sobie z tego sprawe: jakimkolwiek pigknem odznaczatyby
si¢ dziela ich rak, wiedza, ze maluja, rzezbia, tworzg obrazy, ktdre sa niczym in-
nym niz odbiciem Bozego pickna” — powiada Jan Pawel 114, ktoremu tworczosc¢
i pickno nie sa obce. Uwaza on, ze sztuka jest na swdj sposob objawieniem trans-
cendencji, a zatem pozwala odkrywaé Transcendens i wchodzi¢ z Nim w osobo-
wy, tetniacy przezyciem kontakt’. Trudno o lepsze naswietlenie zwiazku sztuki
z sacrum, skoro jest ona ,.,echem Boskiego Logosu”. Kazdy przejaw autentycznej
sztuki, czy tego ona chce i to zamierza, czy tez nie, jest refleksem Pigkna Boga.
Kimze jest zatem kazdy prawdziwy tworca, ktory sprawia dobre dziela, jesli nie
kaptanem posredniczacym pomigdzy Bogiem, a tymi, ktoérzy szukaja pigkna?

‘Jan Paw et I, Swiat pozbawiony sztuki z trudem otwiera sig na prawde i milosé, Homilia
w czasie Mszy sw. dla artystoéw, Bruksela 20. 05. 1985, nr 4.

5 Por. Tenze, Niech mowa sztuki bedzie echem Boskiego Logosu, Spotkanie ze §wiatem sztuki
i kultury, Wenecja 16. 06. 1985, nr 3.
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Warto jednak pamigtaé przy tym, ze — jak pisze Umberto Eco — ,,pigkno ziem-
skie jest nieadekwatne w stosunku do transcendentnego”, a przeciez jednak ko-
nieczne, by dotrze¢ do zrédla pigkna. Zachowat si¢ pickny fragment pism opata
Sugeriusza z Saint — Denis, ktory w rozkwicie Sredniowiecza pisal: , Kiedy wielo-
barwne pickno klejnotow (...) uniosto mnie ponad sprawy zewngtrzne i kiedy sto-
sowna medytacja doprowadzita mnie do kontemplacji réznorodnych cnét swig-
tych — poniewaz rzeczy materialne kieruja nas ku temu, co niematerialne — wowczas
wydalo mi si¢, ze znalaztem si¢ w jakims nieznanym miejscu wszechswiata, ktore
ani nie jest zadna miara brudem ziemi, ani tez w pelni czystoscia nieba, i miatem
wrazenie, jakobym byl oderwany od tego nizszego $wiata (...) samga taska Bozg”
(De administratione, XXXIII). Taki wilasnie wstrzas przezywamy powodowani
pickna forma muzyczna, czy udatng wersyfikacja, a przeciez daleko im jeszcze do
pickna Boga, cho¢ na nie wskazuja. Significata magis significante placent — jak
mawiat opat Sugeriusz — sztuka jest wszakze tylko echem Boskiego Logosu...

Pigkno jest jednak w gruncie rzeczy tym jedynym ,,miejscem”, w ktorym sztu-
ka moze wiaza¢ sie z sacrum, a wlasciwie z wiara. Bo pigkno jest bliskie temu, co
jest $wiete: ono nas zachwyca, porywa, otwiera na $wiat, ktéry nami wlada, a do
ktérego mamy dostep jedynie dzigki tasce i wobec ktérego czujemy sig tak bardzo
niegodni. Pigkno wzywa do szacunku, wobec niego nie mozna mowic lub czyni¢
byle czego. Ono otwiera nas na inne rzeczywistosci transcendentne, na Prawdg, na
Dobro. Stad tez sztuka, ktora stuzy pigknu, moze wspoétpracowac z wiara, bo ta
chce doprowadzié cztowieka wlasnie do Prawdy i Dobra. Po prostu — pigkno jako
cel sztuki stanowi warunek pigknienia cztowieka.

4. Céz jednak robi¢ jesli sztuka staje si¢ jedynie ,,umiej¢tnoscia” ztozenia barw
i ksztaltéw, umiej¢tnoscia epatowania forma tylko?! Widaé wyraznie istotne skut-
ki takiego stanu rzeczy: sztuki nie s juz sztukami pigkna, ,,sztukami pigknymi”,
nie daza bowiem do pigkna, ani go nie szukaja, podobnie zreszta jak i brzydoty,
ktéra mozna zrozumie¢ tylko na podstawie jej przeciwienstwa. Kraza tedy w ob-
szarze profanum, dziwnie nieuswigcone, zaj¢te soba, stosuja sie tylko do zwykle)
technologii, czyli skupiaja si¢ nie na swym celu, lecz na srodkach. Srodki wyrazu
fascynuja, cho¢ przeciez na nic nie wskazuja, dlatego eksperymentatorstwo i po-
gon za nowoscig stajq si¢ celem samym w sobie, a wyprébowywanie zwigzanych
z tym mozliwosci uzyskania artystycznych efektéw — czyms istotniejszym niz re-
alizacja wartosci nadrzgdnych wzgledem tych, ktére dotychczas uznawano za in-
strumentalne. Taki technologiczny iluzjonizm polega na oderwaniu si¢ od pigkna
jako bezinteresownego celu tworczosci artystycznej. Srodek wyrazu zaczyna pel-
ni€ rolg celu, a miano pigkna artystycznego staje si¢ rezultatem umowy, pewnego
porozumienia co do regut gry, ktore w kazdej chwili mozna zmienié na inne. W su-
mie jest to ten sam relatywizm, ktéry wspoétczesnie drazy obyczajowosé, moral-
nos¢, polityke i stosunki spoleczne. I to stwierdzi¢ trzeba, ze powstaje w obszarze
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tworczosci artystycznej sytuacja paradoksalna: wyzwolony od prawdy o pigknie
»tworca” podporzadkowuje si¢ nader latwo zmiennym pradom aktualnej mody,
ideologii, mechanizmom rynkowego popytu i propagandy. Prometeusz sam sobie
naklada kajdany...

Wspomniany relatywizm takze ma swoja dawna proweniencje, sigga mianowi-
cie sofistow z Protagorasowym hastem: ,,cztowiek jest miara wszystkiego” Ich
progenitura odzyla w osiemnastowieczne;j filozofii, a zasadnicza teza subiektywi-
stycznej koncepcji pigkna bylo to, ze nie jest ono wlasnoscia bytu, ale wlasnoscia
podmiotu. Musi tak by¢, skoro dostrzegamy zasadnicze rozbieznosci w upodoba-
niach poszczegdlnych ludzi, kultur czy ras. Przeciez gdyby pickno bylo wiasno-
$cig przedmiotu, to takich réznic by nie bylo! Czym jest zatem pickno w subiekty-
wistycznej optyce? Gustem podmiotu i wcale od Boga nie pochodzi, bo to podmiot
konstytuuje je w sobie jak chce. Dla sofistow pigknym jest to, co po prostu staje
si¢ przyjemne za posrednictwem wzroku i stuchu. Pigkno jest zatem tylko przy-
jemnoscia zwiazana z przezyciem. Hume zas$ po wiekach postawi kropke nad ,,i”,
gdy napisze: ,,przykros¢ i przyjemnos¢ nie tylko koniecznie towarzysza temu, co
pigkne i brzydkie, ale konstytuuja ich istote”

Subiektywistyczna koncepcja piekna wyrosta byla na gruncie filozofii niereali-
stycznych, bo relatywistycznych®, a relatywizm jest zawsze jakim$ odgrodzeniem
si¢ od rzeczywistosci. Jest zawsze jakim$ snem wariata, bo jest programowym
zerwaniem z prawda, a tym samym z dobrem. Dlatego tez 1 pigkno przestaje by¢
,»,blaskiem prawdy”, czyli synteza prawdy i dobra. Mutatis mutandis sofisci, kto-
rzy patronuja wszelkiemu nietadowi w mysleniu, wydali péznych wnukéw dwu-
dziestowiecznych, ktorych mozna okres$li¢ mianem nihilistéw. I to stanowisko trzeba
dla uczciwosci jasno wyr6znié, cytujac reprezentatywnego w tym wzgledzie Paula
Valery: ,,Nauka o pigknie? Ale czyz wspdlczesni uzywajq jeszcze tego stowa?
Wydaje mi sig, ze jezeli jeszcze czasem pojawia si¢ na ich ustach, to jakby przy-
padkowo. Albo wtedy, gdy mysla o przeszlosci. Pigkno jak gdyby umario!™’

¢ Relatywizm w pojmowaniu pi¢gkna nalezy wszakze pilnie odroznic¢ od koncepcji relacjonistycz-
nej! Byla ona sygnalizowana juz w starozytnosci greckiej. Explicite po raz pierwszy zostala ona
wyrazona przez §w. Bazylego Wielkiego, a zasadniczym motywem tego pogladu jest podkreslenie,
ze — akceptujac elementy obiektywne pigkna — nalezy przyja¢ w sposdb rownie istotny element pod-
miotowy. Pigkno zawierajac od strony przedmiotowej czy to harmonig, czy blask, czy jeszcze co$
innego, musi posiadac pewna proporcjonalnosé, przyporzadkowanie do podmiotu, ktéry jest zdolny
je odebraé. I wlasnie to przyporzadkowanie (relacja) lezy u podstaw pigkna. Jak pisze $w. Bazyli:
»,gwiazda wieczorna jest najpigkniejsza z gwiazd nie dla proporcji czgsci, z jakich si¢ sklada, lecz
dlatego, ze daje oczom jasno$¢ radosng i mita”. Modyfikuje t¢ teori¢ Kant, u ktérego pigkno pojawia
si¢ jako korelat intencjonalnego, apriorycznego sadu smaku (wladza sadzenia). Ale z uwagi na to, ze
6w sad smaku jest wspdlny wszystkim ludziom, pigkno nie jest wzgledne, lecz posiada powszechna,
cho¢ subiektywna, koniecznosc.

"Cyt.za: P.J aroszy ns ki, Metafizyka piekna, Lublin 1986, s. 24.
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Majac takie zaplecze umystowe, poczynajac od poczatku XX wieku, degrengolada
sztuki oderwane) od pigkna post¢puje lawinowo®. Wyraza si¢ ona w kompozycjach
ready mades Duchampa i Picabii, action paiting lub w calej tej body art z jej ekspery-
mentami ,,artystycznymi” na ludzkim ciele, wywolujacymi u odbiorcy czesto wstret
i przerazenie®’. W tym nurcie Ives Klein (1957) demonstruje ,,wrazliwos$é niewidzialng
dla oka” ukazujac odbiorcom puste wnetrze galerii pomalowane na bialo, a Volf Vosell
eksponuje w Kunsthalle w Kolonii (1970) krowg, ktéra miala wyraza¢ protest prze-
ciwko cenzurze. Dzisiaj czgsto sztuki starajg si¢ raczej o to, co zwyklo nazywac si¢
w koncu ,,estetyks”. Przedmiot sztuki nie musi by¢ juz pigkny, wystarczy bowiem, ze
jest ,,estetyczny”'?, Pigkno stalo si¢ zatem szczegdlnym przypadkiem estetyki. Nie od
dzisiaj natomiast sztuk¢ pojmuje si¢ jako wyzwolong z pigkna oraz wazniejsza od
niego. Nie od dzisiaj takze czlowiek czuje si¢ zagubiony. W ludzkiej pamigci, zakorze-
nionej w warstwie mitow, przetrwalo wspomnienie prometejskiego gestu ludzi, ktorzy
chcac skonczy¢ z Bogiem, skonczyli z wlasnym cziowieczenstwem. Tak jest z kultura,
ktora — chcac si¢ samowyrazi¢ — jak wieza Babel wznosi si¢ wysoko, coraz wyzej,
»absolutyzuje si¢” na szczytach estetyzmu, ale konczy si¢ nie na zdobyciu tego, co
boskie, lecz utrata nawet tego, co ludzkie!!. Z profanum sztuka stacza si¢ w infernum.

5. Wszelako stowa powyzsze sa tylko analogicznym uzyciem poje¢cia ,,sztuka”
i jego klasycznego znaczenia, bo przeciez sztuke uprawiajg tylko ci, ktoérzy dobre
dzieta tworza: ,,tylko Bog w nich wstg¢puje 1 oni w zachwyceniu wszystkie te pigk-
ne poematy mowia, a piesniarze dobrzy tak samo...” Sztuka bowiem bez pickna
nia nie jest, jest najwyzej jakas umiejetnoscia. Dopiero wraz z pigknem staje si¢
mowg Boskiego Logosu, niezaleznie od tego, co przedstawia. Czyzby wigc nie
bylo ,,bezboznych” artystow?

Pytanie to staje si¢ retorycznym tylko wowczas, kiedy pozostajemy w obrgbie
obiektywistycznego rozumienia pi¢gkna, opartego na realistycznej metafizyce. W ta-
kim naswietleniu nie wszystko to, czym dzisiaj zapeknia si¢ galerie jest sztuka, a z
drugiej strony prawdziwa sztuka podaza podobnymi drogami, co wiara. Wszelka
bowiem autentyczna sztuka interpretuje rzeczywisto$¢ pozostajacq poza zasi¢giem
zmystow'2. Wehikutem wprowadzajacym nas w $wiat boskosci jest pigkno, ktore

8 Program takiej dewolucji sztuki sformutowat twérca malarstwa niefiguratywnego Wassilij Kan-
dinsky, czyniac z artysty nadkreatora rzeczywistosci. Por.P. J ar o s z y i s k i, Metafizyka i sztuka,
Warszawa 1996, s. 187-199.

® Tym nurtem inspirowany Kazano Shigati, aby ,,zmierzy¢ si¢ z materia”, rzucit si¢ w masg sty-
gnacego betonu i miatl to by¢ ,,happening indywidualny”

1° Nota bene — pojecie to w grece oznacza ,,sensacyjny”, co zauwazamy nie bez ironicznego
usmiechu.

"Por.O.Gonzales de Cardedal Kultura a chrzescijanstwo, ,,Communio”. Mig-
dzynarodowy Przeglad Teologiczny, 16(1996), nr 6, s. 29.

2Jan Paw el II, Swiat pozbawiony sztuki z trudem otwiera si¢ na prawde i milosé, art. cyt.,
nr 4.
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ma zawsze zakorzenienie w Pigcknie Najwyzszym. Jan Pawel Il formutuje takie oto
zdanie, ktére ten problem przenosi wrgcz na pole teologii: ,,Ojcowie ucza nas, ze
pigkno i prawda przyciagaja si¢ wzajemnie. Sa to imiona Boga, ktore w Chrystusie
przybraly doskonaly ksztatt Milosci”'®. Z tego punktu widzenia takze kategoria
»artysta” podlega pewnej weryfikacji. Artysta prawdziwym jest ten, ktory czyta
i interpretuje rzeczywistos¢ znajdujac w niej odblask Boga niezaleznie od pode;j-
mowanego tematu. Nie stara si¢ natomiast by¢ kreatorem czy tym bardziej nadkre-
atorem rzeczywistosci (najcze¢sciej poprzez dekonstukcje zastanej), bo wowczas
tatwo wkracza na droge samozniszczenia i przyémienia swej osobowej godnosci.
Powinien by¢ po prostu cztowiekiem. Artysta (autentyczny) poprzez swoj symbo-
liczny jezyk przywoluje rzeczywisto$¢ istniejaca poza rzeczami, by powiedziec:
,,BOg jest niedaleko od kazdego z nas”'*. Na tej drodze wiara staje si¢ kulturg,
a kultura przezywana wiara. Sztuka zas staje si¢ modlitwa'’, co dla wielu wspot-
czesnych artystow moze by¢ zaskakujace, a dla nas, kontemplujacych pigkno, okazja
spotkania z tym, co Nieprzemijajace.

* Tenze, Niech mowa sztuki bedzie echem Boskiego Logosu, art. cyt., nr 3.

“Jan Paw et Il Swiat pozbawiony sztuki z trudem otwiera sie na prawde i mitosé, art. cyt.,
nr 12.

'3 Por. tenze, Blogostawiony Fra Angelico — sztuka jako droga ku doskonatosci, Homilia wygto-
szona w czasie Mszy $w. dla artystow, Rzym 18. 02. 1984, nr 2.



