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,,Jo prawda, ze mtodzi ludzie zmagaja si¢ dzis z trudnosciami, ktérych poprzednie po-
kolenia do$wiadczaly tylko czesciowo i w ograniczonej mierze. Stabos§¢ wielu rodzin, brak
porozumienia mig¢dzy rodzicami i dzie¢mi, izolujacy 1 alienujacy wplyw znacznej czgsci
srodkéw przekazu — wszystko to moze wywota¢ w umystach mlodziezy zamet i niepew-
no$¢ co do prawd i wartosci, ktore nadaja automatyczny sens zyciu” (s.5). Stowa Jana
Pawta I1, ukazujace raczej pesymistyczna wizj¢ swiata, w ktorym dorasta dzisiejsza mio-
dziez, stanowia motto ksiazki autorstwa Janusza Mananskiego, wydanej przez Redakcje
Wydawnictw Uniwersytetu Lubelskiego w roku 1995, a zatytutowanej ,,Mlodziez migdzy
tradycja a ponowoczesnos$cia”. Ta obszerna pozycja (ponad 400 stron) prezentuje wyniki
badan przeprowadzonych w roku szkolnym 1993/1994 wsréd maturzystow wybranych szkoét
w szes$ciu miastach Polski. Tematyka badan obejmowala przede wszystkim sferg¢ aksjolo-
giczna, zasadnicze orientacje moralne, a takze, co si¢ z tym wiaze, cele i dazenia zyciowe
mlodziezy w przelomowym dla nich okresie, w momencie wchodzenia w doroste, czgsto
pelne moralnych problemow i rozterek, zycie.

We wstepie autor podkresla, iz w obecnej chwili, w polowie lat dziewig¢édziesiatych,
w okresie trwajacej nadal transformacji ustrojowej, kondycj¢ moralna mtodych Polakéw
mozna i trzeba opisywaé w kategoriach kontynuacji i zmiany, trwalosci i zerwania.
Zaproponowany sposob opisu ma niewatpliwie swoje Zrédto rowniez w dostrzeganym obec-
nie okresie przejscia, przelomu migdzy tradycja a ponowoczesnoscia, oraz przemianach
spoteczno — kulturowych z nim zwiazanych, a takze z ich wplywem na Zzycie moralne.

Z teoretycznym tlem ukazujacym charakter zachodzacych obecnie zmian zapozna¢ si¢
mozemy w rozdziale pierwszym. Po ukazaniu trudnosci definicyjnych zwiazanych z usci-
sleniem pojgcia ,,ponowoczesnos¢” J. Marianski przedstawia wiasny sposéb pojmowania
ponowoczesnosci, jako kategorii spoteczno-kulturowej. ,,...mianem ponowoczesnosci (okre-
slamy) pewne cechy spoleczenstwa, ktdre przekroczylo juz okreslony prég rozwoju tech-
niczno-cywilizacyjnego (spoteczenstwo poindustrialne) i odchodzi w dziedzinie kultury od
modelu spoleczenstwa nowoczesnego. Ponowoczesnos$¢ jawi si¢ jako okres przejsciowy,
bedacy bardziej zaprzeczeniem pewnych cech nowoczesnosci niz pozytywnym programem
rozwoju” (s.15). jest mieszaning réznych, czgsto powigzanych ze soba, lecz nierzadko
sprzecznych cech. Szczegolnie na plaszczyznie kultury obserwowaé mozemy ,,wielos¢,
roznos¢, rozmaitosc, heterogenicznosé, nieokreslonosé, otwartosc, fragmentarycznosé, nie-
spojnos¢...” (s.18).
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Dla opisania owego, trwajacego juz na Zachodzie, a ujawniajacego si¢ dzisiaj w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej procesu, autor podkresla najbardziej charakterystyczne dla
niego symptomy. Pierwszym z nich ma by¢ dyferencjacja spoleczna, oznaczajaca istnienie
wielosci grup spotecznych, wywierajacych czgsto sprzeczne naciski na przynalezaca do
nich jednostke; oznacza to takze wielos¢ rol spotecznych odgrywanych przez jednostke.

Skutkiem tego jest jedynie cz¢sciowa identyfikacja cztowieka z grupami, do ktérych
nalezy, integracja tylko wybranych fragmentow zycia. Jako na istotna dla obecnych prze-
mian, J. Maranski wskazuje rowniez na deinstytucjonalizacjg, ktorej skutkiem staje si¢
m.in. oslabienie legitymizacji, brak monopolu na modele interpretacyjne $wiata i zycia,
rozbicie spoleczne mechanizméw kontroli, zachwianie relacji mi¢dzy obiektywnym i su-
biektywnym swiatopogladem, utrata znaczenia szczegodlnie duzych, scentralizowanych or-
ganizacji. Na tym tle dokonuja si¢ takze istotne zamiany w rodzinie: pluralizm form, de-
standaryzacja cyklu rodzinnego, emancypacja dziecka w rodzinie, redukcja funkcji rodziny,
indywidualizacja moralnosci matzensko-rodzinne;.

Deinstytucjonalizacja na plaszczyZnie osobowe] oznacza przyznanie pierwszenstwa
potrzebom indywidualnym, wyniesienie ich ponad potrzeby instytucji. Charakterystyczny
dla ponowoczesnosci jest réw pluralizm kulturowy. Jednostka styka si¢ w swoim Zyciu
z réznymi wariantami stylu Zycia, réznorodnymi wartosciami i ocenami postgpowania, a co
za tym idzie, z wielosciag wzoréw osobowych i wzoréw zachowan. Nie ma juz jedne;j obiek-
tywnej prawdy, brak wiarygodnych pomocy i wskazéwek, a cala rzeczywistos¢ nabiera
problematycznego i chaotycznego charakteru, niemal nieograniczonej przestrzeni wolno-
sci, czlowiek zatraca pewnos¢ 1 poczucie bezpieczenstwa, staje si¢ zmienny i chwiejny
w swoich pogladach, opiniach, wyborach; staje si¢ samotny i zagubiony. Tak skrajny plura-
lizm wigze si¢ z rezygnacja z cato$ciowego ujmowania swiata i sensu zycia na rzecz struk-
turalnego indywidualizmu.

Jednostka sama usituje nada¢é sens zyciu, sama formulowac i wybiera¢ wartosci moral-
ne, ocenia¢ poprawnos¢ swego postgpowania. Wlasne ,,ja” znajduje si¢ w centrum $wiata
czlowieka, stanowi wyznacznik jego postgpowania i odniesien do innych; jednostka staje
si¢ odpowiedzialna tylko wobec niego. Najwyzsza wartoscia staje si¢ samorealizacja. Spo-
teczenstwo postdeterministyczne jawi si¢ wigc jako spoleczenstwo ryzyka, przypadkowe,
niejednoznaczne, ptynne i samotne.

Po tak przedstawionym obrazie modernizujacego si¢ spoteczenstwa autor okresla ob-
serwowang ewolucj¢ moralnosci jako przechodzaca: ,,od moralnosci ogolne) do sytuacyj-
nej, od moralnosci rygorystycznej do permisywnej, od moralnosci zakazu do moralnosci
indywidualnego osadu, od moralnosci przymusu do moralnosci wolnosci, od moralnosci
przypisywanej do moralnosci tworczej” (s.41); to ,ja” wybieram moja moralnos¢, ,,ja”
decydujg, co jest dobre a co zle.

Tak zarysowane tlo przemian spoteczno-kulturowych zachodzacych w fazie przejscia od
tradycji do ponowoczesnosci, majacych niewatpliwie znaczacy wplyw na przebieg socjaliza-
cji mlodego pokolenia, wprowadza czytelnikow w przestrzen badan empirycznych.

Na wstepie znajdujemy opis problematyki i metod badan oraz szeroka charakterystyke
badanej zbiorowosci. Autor prezentuje postawione hipotezy, dotyczace sfery aksjologicz-
nej w skojarzeniu z takimi zmiennymi, jak: miejsce zamieszkania, pte¢, rodzaj szkoly czy
postawy wobec religii. W tym miejscu znajdujemy takze stosunkowo szerokie teoretyczne
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rozwazania pojgcia wartosci. Jako pierwsze oméwione zostang wyniki badan majace wska-
za¢ na podstawowe orientacje moralne miodziezy. Wynika z nich, iz moralnos¢ wigkszosci
miodych Polakéw ewoluuje, zgodnie z zarysowanym wcze$niej kierunkiem przemian, w stro-
ne¢ moralnosci sytuacyjnej, a relatywizm znajduje wielu swych zwolennikow.

Orientacje moralne zdaja si¢ ksztaltowa¢ w duzej mierze poza sfera wptywow religii,
cho¢ Dekalog, jako zbior norm nie zostal wyraznie zakwestionowany. Mlodziez wskazata
natomiast na nieprzestrzeganie zawartych w nim nakazéw przez tzw. wigkszo$¢ Polakéw.
W stosunku do norm moralnych odnoszacych si¢ do zycia codziennego J. Marianski za-
uwaza wyrazne przesuniecie (w porownaniu do roku 1988/1989) wartosci i norm moral-
nych w kierunku relatywizmu i permisywizmu moralnego. Przy rozwazaniu kwestii autory-
tetow moralnych odnajdujemy sugesti¢, ze uzyskane wyniki wskazuja by¢ moze na
przechodzenie od uznawania autorytetu autorytarnego, dyktatorskiego w kierunku autory-
tetu racjonalnego, opartego na kompetencji. Cecha najbardziej réznicujaca badana zbioro-
wos¢ pod wzgledem ogodlnych orientacji moralnych okazat si¢ stosunek do religii. Wsrod
0sOb niewierzacych wyrazmie rosty tendencje do permisywizmu i relatywizmu moralnego.

Przy rozpatrywaniu wartosci uznawanych za cele i dazenia zZyciowe maturzystow autor
podkresla czolowe miejsce zaymowanie przez tzw. szczgscie rodzinne oraz wzajemna mitosé
(wartosci afiliacyjne). Lek mlodych ludzi budzi przede wszystkim bezposrednie, fizyczne
zagrozenie wlasnej osoby (np. choroba), zerwanie wigzi z najblizszymi, $wiadomos¢ zmar-
nowania zycia. Odnajdujemy ciekawa konkluzje, iz prawdopodobnie rosnie nam pokolenie
dobrych ojcow i matek, dbajacych przede wszystkim o interes wlasnej rodziny, lecz dalekich
od wzniostych idealéw czy interesow ponadgrupowych. Zauwazalny jest rowniez lekki wzrost
znaczenia wartosci materialnych, a takze tych zwiazanych z praca 1 wyksztatceniem.

Uzasadnione wydaje si¢ w tym miejscu skupienie uwagi na wartosciach prospolecz-
nych i egoistycznych respondentow. Na podstawie wynikéw badan, jak twierdzi J. Marian-
ski, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ przychylnego stosunku do wartosci prospotecz-
nych, lecz réwniez wniosek o dominacji wartosci egoistycznych nie bylby uzasadniony.
Jedynie zmienna moéwiaca o stosunku do religii jednoznacznie wptywa na poziom uznania
wartosci prospolecznych i egoistycznych. Prospotecznosé charakteryzuje w wigkszym stop-
niu osoby wierzace, natomiast najnizszym stopniem uznania tych wartosci odznacza si¢
miodziez religijnie indyferentna. Warto zaznaczy¢, iz badania ukazaly nikly- zwiazek po-
mi¢dzy wartosciami prospotecznymi a godnosciowymi. Wartosci godnos$ciowe znajduja
si¢ na bardzo wysokiej pozycji w hierarchii warto$ci badanej miodziezy, lecz znowu w tym
miejscu zmienng najbardziej réznicujaca okazata si¢ ,,religijnosc”.

Na tle wysokiej pozycji przypisywanej wartosciom prorodzinnym, interesujacy wydaje
si¢ rozdzial dotyczacy wartosci zycia rodzinnego i malzenskiego. Autor przedstawia stosu-
nek mtodziezy zardwno do takich kwestii moralnych jak rozwody, antykoncepcja czy abor-
cja, lecz takze zastanawia si¢ nad funkcja socjalizacyjna rodziny, skutecznoscia i sposoba-
mi przekazu wartosci mtodemu pokoleniu oraz nad konsekwencjami nieskutecznosci
oddziatywan rodziny w tym zakresie.

W sytuacji polskiej na okres przejsciowy mi¢dzy spoteczenstwem kierowanym w sposob
totalitarny a spoteczenstwem demokratycznym natozy! sig, trwajacy juz od dawna w Europie
Zachodniej, proces przechodzenia od nowoczesnosci do ponowoczesnosci, w ktérym koniczy
si¢ ,,Wiek Etyki”, a zaczyna ,,Wiek Moralnosci”. Mlodzi Polacy zyjacy w tej trudnej rzeczy
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wistosci opowiadaja si¢ najczesciej za kompromisem mi¢dzy wartosciami $wieckimi a
religijnymi, tradycyjnymi a postmodemistycznymi, z nasilajacymi si¢ tendencjami do relaty-
wizmu moralnego. Widoczne staje si¢ jednak ciazenie ku ponowoczesnosci.

Wynika badan zespotu J. Marianskiego sa w ksiazce szeroko udokumentowane mate-
rialem empirycznym (liczne, szeroko opisane tabele). W aneksie zalaczona jest ankieta, co
uswiadamia czytelnikom szerokos¢ przeprowadzonych badan i troskg o powazne potrakto-
wanie tematu.

Pozycja jest estetycznie wydana, co niewatpliwie sprawia, ze z przyjemnoscia bierze
si¢ ja do r¢ki. Jedyne watpliwosci, ktore nasuwajg si¢ po przeczytaniu ksiazki J. Marian-
skiego to niesprecyzowanie przez autora wlasnego stanowiska w kwestii stosunku ponowo-
czesnos$ci do nowoczesnosci. W tekscie znajdujemy zatozenie, iz postmodernizm stanowi
zaprzeczenie wielu cech rzeczywistosci spoleczno-kulturowej spoleczenstwa nowoczesne-
go, aréwnoczesnie spotykamy si¢ z sugestig, ze ponowoczesnosc jest kontynuacja wlasci-
woscl spoleczenstwa nowoczesnego. Istotna kwestia zdaje si¢ takze rozwazanie, naileiw
jakim kierunku wyraza ,.ko$cielno$¢” ankiety (kwestia podnoszona takze przez responden-
tow —s.82) oraz cz¢$ciowo przynajmniej dobor osob przeprowadzajacych t¢ ankiete (ss.74-
76) mogly rzutowa¢ na uzyskane wyniki. Warte jest to zastanowienia przy widocznym,
spowodowanym takimi czy innymi czynnikami, antykoscielnym lub antyklerykalnym na-
stawieniu znaczne) cz¢$ci miodziezy.

Pozycja J. Marianskiego jest niewatpliwie godna polecenia. Najistotniejsze wydaje sig
wskazanie na przemiany dokonujace si¢ w sferze aksjologicznej polskiej mtodziezy, wkra-
czajacej w doroste, odpowiedzialne zycie.

Wyniki uzyskane w niniejszych badaniach niewatpliwie moga by¢ pomocne przy roz-
wazaniu kierunku owych zmian oraz ich konsekwencjach dla zycia spctecznego. Ksiazka
ta powinna zainteresowac nie tylko specjalistow, lecz takze sama mlodziez, osoby pracuja-
ce z mlodziezg oraz wszystkich, ktorym problemy miodego pokolenia nie sa obojg¢tne, bo
przeciez ,,wartosci moralne miodego pokolenia Polakéw to kwestia, ktora tak czy inaczej
dotyczy nas wszystkich” (s.10).
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