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Izraelskie pochodzenie
Piecioksiegu

Pochodzenie Pigcioksiggu —
Zydowskie czy samaryltariskie?

W religijnej tradycji judeochrzescijariskiej Pigcioksiag (zwany tez Tora) trak-
towany jest jako dzieto zydowskie. Wplyw na to ma gtéwnie tradycja religijna:
chrzescijanie przejeli Pigcioksiag od Zydéw, a wiec traktuja swieta Tore jako
dzieto zydowskie. Réwnolegta do zydowskiej tradycja samarytaniska, réwniez
uznajaca $wigto$¢ Tory, ostatecznie stracita znaczenie w VI w. po Chr., kiedy to
po serii powstani przeciwko cesarstwu bizantyriskiemu spoteczno$¢ Samarytan
wraz z ich religijno-kulturowa tozsamoscia zostata doszcz¢tnie zniszczona.

Na tradycje religijna przypisujaca Tore Zydom naklada si¢ tradycja rekopi-
$miennicza. Az do XVII w. Pigcioksiag znany byt wyznawcom judaizmu i chrze-
$cijanom wytacznie z manuskryptéw zydowskich. Dopiero w 1616 r. wloski
podréznik Pietro della Valle (1586-1652) nabyt w Damaszku XIV-wieczny reko-
pis Pigcioksiggu Samarytaniskiego, ktéry w 1626 r. przywiézt do Italii. Tekst Pig-
cioksiggu w tym rekopisie w okofo 6 tys. miejsc réznit si¢ od tekstu znanego
dotad z masoreckich r¢kopiséw zydowskich. Pojawienie si¢ tego manuskryptu
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w Europie i jego publikacja w Poliglocie Paryskiej (1629-1645) i Londyniskiej
(1655-1657) spowodowalo zatem niemale zamieszanie teologiczne — zwlaszcza
w $rodowiskach protestanckich, ktére uznawaly zydowski, masorecki tekst hebraj-
skiego Piccioksiggu za jedyny kanonicznie akceptowany zapis Starego Testamentu,
stanowiacy jeden z fundamentéw zasady teologicznej sola Scriptura.

Z czasem Pigcioksiag Samarytariski zdobyt pewne miejsce w badaniach nad
tekstem Biblii Hebrajskiej, jednak jego petne krytyczne wydanie jest dopiero
przygotowywane'. Jak dotad opublikowana zostata jedynie editio critica maior
samarytanskiego tekstu Ksiegi Kaplariskiej’; w czasie pisania tego artykulu
przygotowywana jest za$ jeszcze Ksiegi Rodzaju’. Na pelng krytyczna analize
znaczenia judejskich i samarytanskich tradycji rekopismienniczych dla historii
tekstu Piecioksiegu musimy wiec jeszcze poczekal.

Pigecioksigg efektem judejsko-izraelskiego
kompromisu?

Pozostawiajac na boku kwesti¢ historii tekstu Pigcioksi¢gu, jako trudng
do definitywnego rozstrzygniecia na tym etapie badan, mozna jednak zapyta¢
o $rodowisko, w ktérym powstal, a takie o jego podstawowa religijno-poli-
tyczna orientacje.

We wspdtczesnej biblistyce dominujaca pozycje zdobyta hipoteza traktu-
jaca Pigcioksiag jako owoc wspétpracy, wzglednie kompromisu pomigdzy
powygnaniowym $rodowiskiem potudniowym (judejskim) a pétnocnym (izra-
elskim — samaryjskim). Jej gtéwnym propagatorem byl amerykariski biblista
Gary N. Knoppers z University of Notre Dame. W jego opinii oba powygnaniowe
$rodowiska przez dtugi czas wspétpracowaly, a owocem tego byt whasnie wspélny,
judejsko-samaryjski Pigcioksiag (,common Pentateuch”)*. W szczegélnosci
Ksigga Powtdrzonego Prawa byta wedtug niego skutkiem nie tyle rywalizacji,

' Zob. S. ScuorcH, A Critical editio maior of the Samaritan Pentateuch. State of Re-
search, Principles, and Problems, Hebrew Bible and Ancient Israel 2 (2013), s. 100-120.

2 Tenze (red.), The Samaritan Pentateuch. A Critical Editio Maior, t. 3: Leviticus,
Berlin — Boston 2018.

3 Tenzk (red.), The Samaritan Pentateuch. A Critical Editio Maior, t. 1: Genesis,
Berlin — Boston 2021.

* Zob. np. G.N. KNnorrers, How It Began and Did Not End. The History of Samari-
(t)an and Judean Relations in Antiquity, Conversations with the Biblical World 35
(2015), s. 202-207.
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ile kooperacji pomigdzy Judeg a Samarig. W efekcie, jak twierdzi Knoppers,
slzrael w Ksiedze Powtérzonego Prawa moze nie by¢ literackim skrétem dla
Judei badz literackim skrétem dla Samarii, ale bytem, ktdry zaréwno zawierat,
jak i przekraczal kazda z nich™.

Pewng modyfikacj¢ tej teorii przedstawil niemiecki biblista Benedikt Hen-
sel. W jego opinii Pigcioksiag promuje panizraelska koncepcje ,Izraela”, obejmu-
jacego Judeg, Samari¢ i inne jahwistyczne grupy w tym regionie. Twierdzi on,
ze Pigcioksiag ostatecznie prezentuje perspektywe diaspory pomiedzy Egiptem
a Mezopotamia, w ktérej patriarchowie tylko goscinnie pojawiaja si¢ jako obcy
w ich wlasnej ziemi. Postuluje on takze zauwazenie pozytywnego nastawienia
Pigcioksiggu do Edomu, ktére mogtoby wynika¢ z istnienia jakiej$ edomickiej/
idumejskiej grupy jahwistycznej w okresie wygnaniowym i powygnaniowym.
Z tych powodéw Hensel uwaza, ze Pigcioksiag stara si¢ ustanowi¢ inkluzywny
mit zatozycielski dla réznych grup jahwistycznych. Jego normatywno-narracyjna
zawarto$¢ ukazuje cechy i kryteria wspdlne dla catego kulturowego spektrum
tozsamosci ,,lzraela”. Réwnoczesnie pozostawia on pewne niedopowiedzenia,
zwlaszcza w kwestii lokalizacji prawomocnego miejsca kultu: kazda z jahwistycz-
nych grup mogta je uzupetnia¢ w kontekscie whasnej wspélnoty, stosownie do
wlasnych tradycji kultycznych®.

Jeszcze dalej w strong dowarto$ciowania izraelskiej tozsamosci Pigcioksiggu
idzie John S. Bergsma z Franciscan University of Steubenville. W jego opinii
Pigcioksiag duzo bardziej uzasadnia ideologiczne roszczenia izraelskiej Pétnocy
niz judejskiego Potudnia. Ten amerykariski biblista uwaza tez, ze w ostatecz-
nym rozrachunku wspdlny Piecioksiag (,common Pentateuch”) nie zawiera
zadnych $ladéw powygnaniowych kontrowersji pomiedzy sanktuariami na
Goérze Garizim i w Jerozolimie’.

> Tenze, The Northern Context of the Law-Code in Deuteronomy, Hebrew Bible and
Ancient Israel 4 (2015), s. 183 (tlumaczenie wlasne).

¢ Por. B. Hensel, Yahwistic Diversity and the Hebrew Bible. State of the Field, De-
siderata, and Research Perspectives in a Necessary Debate on the Formative Period of Ju-
daism(s), w: TENZE, D. NocqQuer, B. Apamczewski (red.), Yahwistic Diversity and
the Hebrew Bible. Tracing Perspectives of Group Identity from Judab, Samaria, and the
Diaspora in Biblical Traditions, Forschungen zum Alten Testament 2.120, Tiibingen
2020, s. 25-26.

7 Por. ].S. BErGsMA, A “Samaritan” Pentateuch? The Implications of the Pro-Northern
Tendency of the Common Pentateuch, w: M. ArRMGARDT, B. KiLcHOR, M. ZEHNDER
(red.), Paradigm Change in Pentateuchal Research, Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alto-
rientalische und Biblische Rechtsgeschichte 22, Wiesbaden 2019, s. 288-298.
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Takie pojmowanie $rodowiska powstania i gléwnych celéw ideologicznych
Pigcioksiegu jest bardzo nosne z punktu widzenia hermeneutycznego. Trafia ono
bowiem na podatny grunt wspétczesnej mentalnosci ekumenicznej i dialogicz-
nej w rozumieniu relacji pomiedzy réznymi wyznaniami i religiami. Wydaje si¢
jednak, ze w zbyt stabym stopniu uwzglednia ono polemiczne i apologetyczne
cechy retoryki Pigcioksiggu whasnie w odniesieniu do réznych grup jahwistycz-
nych. Dopiero adekwatna analiza tego rodzaju retoryki, majacej cechy zaréwno
inkluzywne, jak i ekskluzywistyczne, pozwala na doktadniejsze zidentyfikowanie
religijno-politycznego $rodowiska, w ktérym powstat Pigcioksiag.

Izraelska retoryka Ksiggi Powtorzonego Prawa

Ksiega Powtdrzonego Prawa powstata w okresie powygnaniowym (prawdo-
podobnie w V w. przed Chr.) jako ciagle, sekwencyjnie zorganizowane z pra-
wie 700 elementéw utozonych w tym samym uktadzie, hipertekstualne, a wigc
wysoce kreatywne przepracowanie Ksiegi Ezechiela: od poczatkowego stwierdze-
nia chronologicznego ,I stalo si¢ w n-tym roku, w n-tym (miesiagcu), w n-tym
(dniu) miesigca” (Pwt 1,3a; por. Ez 1,1a) po koncowa wizj¢ kraju podzielonego
pomiedzy szczepy lzracla (Pwt 33,6-29; por. Ez 48,1b-27), z jego réznymi regio-
nami, widzianymi dookota gléwnego bohatera (Pwt 34,1-4; por. Ez 48,28-35),
i finalnego okreslenia ,tam”, postrzeganego z dystansu wygnania na wschéd
od ziemi Izracla (Pwt 34,4; por. Ez 48,35¢). Jedynie scena wprowadzajaca
(Pwt 1,1-2) oraz koricowy opis $mierci i pogrzebu wielkiego proroka-wizjonera
Mojzesza we wschodniej ziemi wygnania (Pwt 34,5-12) nie maja odpowied-
nikéw w strukturze Ksiegi Ezechiela, sa jednak jej naturalnym uzupetnieniem
z perspektywy czasu, juz po $mierci wielkiego proroka-wizjonera Ezechiela na
wygnaniu babiloriskim®.

W odréznieniu od Ksiegi Ezechiela, ktéra wylicza dwanascie szczepdw Izra-
ela w kluczu geograficznej ,6semki”: Dan, Aser, Neftali, Manasses, Efraim,
Ruben, Juda, Benjamin, Symeon, Issachar, Zabulon i Gad, z Juda w $rodku
listy (Ez 48,1-7; 23b-27), Ksiega Powtérzonego Prawa wylicza dziesig¢ szcze-
péw w geograficznym kluczu linearnym, z grubsza z potudniowego wschodu
na pétnocny zachdéd: Ruben, Juda, Lewi, Benjamin, Jézef (zawierajacy Efraima

8 Zob. B. Abamczewskt, Deuteronomy—Judges. A Hypertextual Commentary, European
Studies in Theology, Philosophy and History of Religions 27, Berlin [et al.] 2020,
s. 26-29, 37-123.
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i Manassesa), Zabulon (z Issacharem), Gad, Dan, Neftali i Aser, z Jézefem
w $rodku listy (Pwt 33,6-25)°.

Analogicznie, podczas gdy Ksigga Ezechiela umiejscawia przyszta, odno-
wiona $wiatyni¢ obok dziatu Judy (Ez 48,8-22), Ksi¢ga Powtérzonego Prawa
lokuje miejsce blogostawienistwa, a wigc domyslnie takze przyszte sanktuarium
(Pwt 12,1-27) i zachowywane w nim przykazania, zawarte w centralnej sekeji
Ksiggi (Pwt 12-26), w okolicy miasta Sychem (Pwt 11,29; 27,4-5, 12). Jero-
zolima jest natomiast w Ksiedze Powtérzonego Prawa pominigta catkowitym
milczeniem, retorycznie skazana na damnatio memoriae.

Z tego tez powodu w Ksiedze Powtdrzonego Prawa krétka wypowiedz Moj-
zesza dotyczaca Judy przedstawia ten szczep jako majacy wréci¢ do swojego ludu
(Pwt 33,7), natomiast szczep Jozefa otrzymuje dlugie, kunsztownie sformuto-
wane blogostawieristwo (Pwt 33,13-17). Podobnie judejski przywddca otrzymuje
imi¢ Kaleb, czyli ,pies” (Pwt 1,36), co moglo by¢ traktowane jako pogardliwe
okreslenie meskiej prostytutki (por. Pwt 23,19), natomiast przywdédca izraelski
otrzymuje czysto jahwistyczne, teoforyczne imi¢ Jozue (Jeho-szua: Pwt 1,38).

Jak wida¢, retoryka calej Ksiggi Powtérzonego Prawa, a nie tylko jej wybra-
nych cze¢dei, jest wyraznie proizraelska'®, a réwnoczesnie subtelnie antyjudejska'’.

Izraelska retoryka Ksiegi Rodzaju

Ksiega Rodzaju powstata pod koniec okresu perskiego, prawdopodobnie
ok. 350-340 r. przed Chr. Jest ona efektem ciaglego, sekwencyjnie zorga-
nizowanego z okofo 1 tys. elementéw ulozonych w tym samym ukladzie,
hipertekstualnego przepracowania Ksiggi Powtdérzonego Prawa: od poczatko-
wej dychotomii nieba i ziemi, odpowiadajacej $wictemu Izraelowi i kultycz-
nie nizszej Transjordanii (Rdz 1,1; por. Pwt 1,1ab), przez pustke i pustkowie,
odpowiadajace pustyni i stepowi Araby (Rdz 1,2ab; por. Pwt 1,1b), przez

9 Por. E. NoDET, Israclites, Samaritans, Temples, Jews, w: J. ZSENGELLER (red.), Sama-
ria, Samarians, Samaritans. Studies on Bible, History and Linguistics, Studia Judaica 66 /
Studia Samaritana 6, Berlin — Boston 2011, s. 164.

10 Stosujemy tu okreslenie powygnaniowych szczepéw czczacych Jahwe na Gérze
Garizim jako ,Izraelitéw”, zgodnie z ich samookre§leniem, znanym z inskrypcji odna-
lezionych na wyspie Delos. Zob. M. Kartverr, Samaritan Self-Consciousness in the First
Half of the Second Century B.C.E. in Light of the Inscriptions from Mount Gerizim and
Delos, Journal for the Study of Judaism 45 (2014), s. 466-468.

! Zob. B. Apamczewski, Deuteronomy—judges, s. 3031, 35-36, 107-109, 117, 123.
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Ducha/wiatr jak ptak unoszacego si¢ nad powierzchnia wody, odpowiada-
jaca ,sitowiu” Suf (Rdz 1,2¢; por. Pwt 1,1b), po koncowe blogostawieristwo
dla synéw/szczepéw Jakuba/lzraela (Rdz 49,3-27; por. Pwt 33,6-25) i koni-
cowe sceny $mierci gtéwnego bohatera (Rdz 49,29-50, 1; por. Pwt 34,1-5)
i jego pogrzebu najpierw w Transjordanii (Rdz 50,2-11; por. Pwt 34,6-8)
oraz zakonczenie upodabniajace gléwnego bohatera do Jahwe (Rdz 50,12-21;
por. Pwt 34 9-11b) i dajace nadziej¢ na wyjscie z Egiptu (Rdz 50,22-26;
por. Pwt 34,11b-12)"%.

Retoryka Ksiggi Rodzaju rozwija izraelska i subtelnie antyjudejska retoryke
Ksiegi Powtérzonego Prawa. Diugie deuteronomiczne blogostawienstwo dla
Jozeta zostalo nie tylko czgsciowo dostownie powtérzone w Ksigdze Rodzaju
(Rdz 49,25-26; por. Pwt 33,13, 15-16), ale takze rozwinigte, tak ze stalo si¢
najdtuzsza i najbardziej pozytywna z dwunastu wypowiedzi dla synéw Jakuba,
a takze jedyna, ktéra jest rzeczywiscie blogostawieristwem (Rdz 49,22-26;
por. 48,5, 14, 20). Z blogostawieristwem dla konsekrowanego, prawie kaptan-
skiego ,nazirejczyka” Jozefa kontrastuje natomiast wypowiedz dla Judy, jako
pijacego duzo wina i nieco przypominajacego silnego, lecz nieokrzesanego
potudniowego sasiada Izraela: Ezawa (Rdz 49,11-12)%. Krélewskie atrybuty
Judy majg trwa¢ az do przyjscia domyslnie babiloniskiego wiadcy luddw,
czyli do wygnania (Rdz 49,10; por. Ez 21,31-32). Podobnie jak w wypowie-
dzi Pwt 33,7 Juda ma za$ wréci¢ (bo) — nie tylko ogdlnie do swojego ludu
(Pwt 33,7), ale tez konkretnie do efraimskiego Szilo (Rdz 49,10)".

Pierwszy ottarz, ktéry Abraham buduje po przyjsciu do Kanaanu, jest
zlokalizowany w Sychem (Rdz 12,7), za§ nazwa Sychem pojawia si¢ jeszcze
kilkukrotnie we wzmiankach i aluzjach Ksiegi Rodzaju (9,23; 12,6-7; 33,18-
34; 35,4; 48,22). Prawdziwym postdeuteronomicznym ,miejscem” kultu,
jedynym, na ktérym sktadana jest ofiara calopalna, jest jednak w Ksigdze
Rodzaju ,Moria” (Rdz 22,2-14). Nazwa tego, skadinad nieznanego miejsca:
Mori-jah, lingwistycznie ilustruje ide¢ postdeuteronomiczng umieszczenia
imienia Jahwe w miejscu More, a wi¢c na zlokalizowanej w poblizu Sychem

12 Zob. TeNZE, Genesis. A Hypertextual Commentary, European Studies in Theology,
Philosophy and History of Religions 25, Berlin [et al.] 2020, s. 25-29, 37-229.

1 Por. R.S. Kawasuima, Literary Analysis, w: C.A. Evans, J.N. Lour, D.L. PETER-
SEN (red.), 7he Book of Genesis. Composition, Reception, and Interpretation, Supplements
to Vetus Testamentum 152, Leiden — Boston 2012, s. 93-96.

1 Por. S. Frovov, Judah Comes to Shiloh. Genesis 49:10bo, One More Time, Journal
of Biblical Literature 131 (2012), s. 419.
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Goérze Garizim (Pwt 11,29-12,27; Rdz 12,6-7)P. Z kolei Jerozolima znéw
skazana jest tu na damnatio memoriae. Jedyna aluzja do jej sanktuarium jest
krétka wzmianka o niejahwistycznym kaptanie Melchizedeku (por. Joz 10,1,
3,23: Adonizedek), ktéry nie sklada zgodnej z Prawem ofiary calopalnej,
a jedynie pokarmowa (Rdz 14,18-20), a takze negatywne aluzje do Jerozo-
limy w Rdz 35,21-22; 36,2.

Jesli dodamy do tego dtuga histori¢ o izraelskim bohaterze J6zefie, ktéry
staje si¢ zbawca catego Izraela (Rdz 37; 39-50), skontrastowanym z rozwia-
ztym, lekkomys$lnym (Rdz 38) i przest¢pczo zdradzieckim Juda (Rdz 37,26-27;
por. Pwt 24,7), to proizraelska i mniej lub bardziej subtelnie antyjudejska reto-
ryka Ksiegi Rodzaju staje si¢ wyraznie widoczna'®.

Izraelska retoryka Ksigg Wyjscia,
Kaptariskiej i Liczb

Ksiegi Wyjscia, Kaptariska i Liczb stanowia jedno dzieto, powstate pod koniec
okresu perskiego, niedtugo po Ksigdze Rodzaju, a wigc ok. 350-340 r. przed Chr.
Jest ono efektem ciaglego, sekwencyjnie zorganizowanego z okoto 1,2 tys. ele-
mentéw ufozonych w tym samym uktadzie, hipertekstualnego przepracowa-
nia Ksiggi Powtdérzonego Prawa: od poczatkowego stwierdzenia ,Oto sa...”
(Wj 1,1; por. Pwt 1,1) i wskazania na caly Izrael poza Kanaanem (Wj 1,1-5;
por. Pwt 1,1-2), a takze sugestii, Ze jest to juz nowe pokolenie synéw Izraela
(Wj 1,6-7; por. Pwt 1,3), po koncowe wzmianki o synach Manassesa wsréd
innych szczepéw Izraela (Lb 36,1; por. Pwt 34,1-3), Jahwe dajacym ziemig
Izraelitom (Lb 36,2a-c; por. Pwt 34,4a-d), zastuzonym me¢zu umierajacym bez
mgskich potomkéw (Lb 36,2d-4; por. Pwt 34,4¢-8), synach Jézefa wiarygod-
nie przekazujacych wole Jahwe (Lb 36,5-12; por. Pwt 34,9) i wreszcie potgzne;j
rece Mojzesza wzgledem Izraela (Lb 36,13; por. Pwt 34,10-12)".

Retoryka Ksiag Wyjscia, Kaptaniskiej i Liczb nie jest tak wyraznie proizrael-
ska i antyjudejska jak retoryka Ksiegi Rodzaju, jednak pewne elementy takiej

ideologii mozna odnalez¢ réwniez w tych ksiggach.

15 Judejska identyfikacja miejsca Moria z Jerozolima (2 Krn 3, 1) jest duzo pdzniejsza.
16 Zob. B. Abamczewski, Genesis, s. 30-36, 92-93, 101-102, 124-128, 216-221.
17 Zob. TeENZE, Exodus—Numbers. A Hypertextual Commentary, European Studies in
Theology, Philosophy and History of Religions 26, Betlin [et al.] 2020, s. 32-36, 41-213.

27



Bartosz Adamczewski

Powracajacy motyw Besaleela ze szczepu Judy, wspieranego przez Oholiaba
ze szczepu Dana, jako powotanych do wykonania sprzetéw do kultu Jahwe
(Wj 31,2, 65 35,30-36; 37,1; 38,22-23) na zasadzie pars pro toto ukazuje te dwa
szczepy jako powotane do porzucenia swych lokalnych sanktuariéw i zaanga-
zowania si¢ w budowg jednego, centralnego sanktuarium dla Jahwe, domysl-
nie zlokalizowanego z centralnym Kanaanie, w okolicach Sychem. Aluzja do
Sychem pojawia si¢ takze w Wj 12,34-35a (por. Rdz 9,23; 48,22) jako hiper-
tekstualne przepracowanie tekstu Pwt 7,5ab, co wskazuje, ze Sychem uwazane
jest tu za jedyne miejsce prawomocnego kultu Jahwe, w tym skladania ofiar na
Paschg i jedzenia tam niekwaszonego chleba.

Szczepy Efraima i Manassesa zajmuja centralne miejsce (Lb 1,10) na liscie
przywédcéw $wieckich plemion Izraela (Lb 1,5-15). Co wigcej, w pouczeniach
dotyczacych organizacji izraelskiego obozu i armii podczas marszu na wschéd
(Lb 2,1-32; 10,14-28) szczep Judy jest najliczniejszy i przoduje w marszu, tak
by jako pierwszy wejs¢ w starcie z ewentualnym przeciwnikiem, ale szczep
Efraima jest umiejscowiony bezposrednio za ruchomym sanktuarium Jahwe
(Lb 2,17-18; 10,21-22), zajmujac uprzywilejowana pozycje, ktéra w perskiej
armii zarezerwowana byta dla kréla (por. Herodot, Hisz. 7, 40). Taka zreszta
jest logika organizacji kazdej armii: general normalnie nie idzie w pierwszym
szeregu, lecz zajmuje miejsce z tytlu, by méc stamtad dowodzi¢ calym woj-
skiem. Pozycja Jozefa jest takze uprzywilejowana w kluczowych sekcjach Ksiegi
Liczb: Lb 26 (podsumowujacej pierwsza czgs¢ Lb 1-26); 27 i 36 (obramowu-
jacych druga czeé¢ Lb 27-36)".

Retoryka Ksiag Wyjscia, Kaptaniskiej i Liczb jest wigc réwniez proizraelska
i subtelnie antyjudejska, przy czym ostrze polemiki skierowane jest nie tyle
w pokolenie Judy jako calosci, ile w jego separatystyczne (z punktu widzenia
Izraela) sanktuarium w Jerozolimie®.

Teologiczne konsekwencje
izraelskiej retoryki Pigcioksiggu
Dopdki Pigcioksiag uwazany byl za dzielo zydowskie, sprawa byla teolo-

gicznie prosta: chrzescijanie otrzymali Pigcioksiag od zydéw, ktdrzy byli jego
tworcami i pierwszymi whascicielami. Jezeli jednak Pigcioksiag jest dzielem

18 Por. J.S. BErGSMA, A “Samaritan” Pentateuch?, s. 293-294.
19 Zob. B. AbaMCzEWSKI, Exodus—Numbers, s. 37—40.
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izraelskim, a nie zydowskim, to problem relacji chrzescijarisko-zydowskich teo-
logicznie si¢ komplikuje. Prosty paradygmat: zydzi — ,domownicy”, chrzesci-
janie — ,przychodnie”, ktéry mozna byto wywnioskowa¢ chociazby z powierz-
chownej lektury Ef 2,19%, przestaje juz obowiazywac.

Jezeli zydzi nie sa autorami Pigcioksiggu, to otrzymali go od kogo$ innego —
od Izraelitéw. Chrzescijanie réwniez otrzymali Pigcioksiag od kogo$ innego — od
zydéw. Oczywiscie zydzi sa duzo blizej religijno-kulturowego dziedzictwa Izraela
niz chrzeicijanie. Stanowia bowiem w naturalny sposéb cze¢$¢ ludu Izraela,
podczas gdy chrzescijanie sg do niego wlaczeni w Chrystusie (por. Ef 2,12-13).
Niemniej jednak w relacji do Pigcioksiggu pozycja zydéw i chrzescijan jest
w pewien sposéb identyczna: obie wspdlnoty otrzymaly Piccioksiag od kogos
innego.

Parafrazujac Pawlowg alegori¢ drzewa oliwnego (Rz 11,16-24) mozna stwier-
dzi¢, ze samarytanie, zydzi i judeochrzedcijanie s3 naturalnymi galeziami drzewa
Izraela, podczas gdy poganochrzescijanie sa do niego wszczepieni. Jednakze
wspdlnym korzeniem, ktéry nosi wszystkie galezie, zaréwno te naturalne, jak
i te wszczepione (por. Rz 11,16-18), jest biblijny Izrael z jego izraelskim Pie-
cioksiggiem (por. Rz 9,4). Chrzeécijanie zostali zatem wszczepieni do pnia biblij-
nego Izraela, a nie do pnia judaizmu. Judaizm i chrzescijanistwo wyrastaja z tych
samych izraelskich korzeni, rozwijajac si¢ w pewien sposéb réwnolegle i rozma-
icie wplywajac na siebie nawzajem. Tym, co powinno obie religie taczy¢ z korze-
niem biblijnego Izraela, ukazanym w Pigcioksiggu, jest swiadomo$¢ darmowej
taski otrzymania Bozej Ksiegi, pokora i wdzigcznos¢ (por. Rz 11,18).

Ks. Bartosz Adamczewski

2 Zob. TENZE, Fwangelizacja lzraela w Liscie do Efezjan, Verbum Vitae 2 (2002),
s. 187-192.

29



