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Warszawa

NIEWIERZACY W KOSCIELE

Ze zjawiskiem niewiary spotykamy sie coraz czeSciej, zwlaszcza
w parafach wielkomiejskich, chociaz nie tylko. Coraz wiecej jest
malzenstw, w ktérych jedna strona deklaruje sie jako niewierza-
ca, coraz czeSciej chrzcimy ludzi dorostych, co wskazuje na to,
ze wzrasta liczba rodzicéw, ktérzy nie przywigzuja wagi do chrztu
swoich dzieci. Pewna cze$¢ ludzi swoéj stosunek do wiary kwituje
lekcewazgcym wzruszeniem ramion. Przeprowadzone w 1996 r. ba-
dania mlodziezy szkolnej w Warszawie na prébie 502 osdb (licea
ogblnoksztalcace, licea zawodowe i technika) wskazuja, jak uzasad-
nione jest podnoszenie problemu niewiary.

Za gleboko wierzgcych uznalo sie tylko 10%s badanych, wierzg-
cych bylo 329, niezdecydowanych — 24,7%o, obojetnych — 14,99,
niewierzgcych — 6,29, Systematycznie praktykuje 21,9%/o ba-
danych, niesystematycznie 27,9%, natomiast 17,5%/0 nie prakty-
kuje wcale. W stosunku do badan z r. 1988, w skali krajowej,
nastapilo znaczne pogorszenie.

Przyjmujgc za wskaznik stosunek mlodziezy do wiary, trzeba
stwierdzi¢, ze zjawisko niewiary w Polsce stalo sie jednym z po-
wazniejszych probleméw duszpasterskich.

Biorgc to pod uwage, staje sie rzeczg konieczng wprowadzenie
do naszego programu duszpasterskiego sprawy ewangelizacji ludzi
niewierzgcych, a takze profilaktyki, czyli dzialan zmierzajacych
do zahamowania procesu odchodzenia ludzi od wiary. Jednym
ze sposobdéw, w obydwu wypadkach, jest szezery, nacechowany
przyjaznig dialog.

1. Dialog z niewierzacymi

Niewiara jest to duchowy stan czlowieka, ktéry posiadajgc ro-
zeznanie, czym jest wiara i niewiara, lub co znaczy wierzy¢ i nie
wierzy¢, stwierdza $wiadomie i dobrowolnie, ze w danym momen-
cie jest czlowiekiem niewierzacym. Tak rozumiana niewiara za-
wiera w sobie dwa zasadnicze elementy: rozeznanie czyli wiedze
oraz $Swiadome samookreslenie sie czyli decyzje woli.

Z punktu widzenia uwarunkowan rodzinnych, moina wyroézni¢
trzy kategorie ludzi niewierzacych:

Pierwszg stanowig ci, ktorzy wywodza sig z rodzin wierzgcych,
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ale utraciwszy wiare, tworza tzw. pierwsze pokolenie osdb nie-
wierzacych.

Druga kategoria niewierzgcych rekrutuje sie z rodzin nie-
praktykujacych, lub obojetnych religijnie.

I wreszcie do trzec1e] grupy niewierzacych zaliczamy tych
ktérzy wychowali si¢ w rodzinach tradycyjnie n1ew1erzqcych i nie
zdradzajg zadnych zainteresowan sprawami wiary.

Patrzgc na zjawisko niewiary od strony intelektualnej, mozna

wyroznic:

1. Ateistow, a wiec ludzi o sprecyzowanym systemie mySlo-
wym i okreslonej filozofii, nawet tej najprostszej: ,na
chtopski rozum”.

2. Niewierzacych, ktérych niewiara wywodzi si¢ z doswiad-
czen zyciowych lub niemoznosci pogodzenia swego Zycia
Zz wymaganiami wiary (np. ponowne, niesakramentalne mal-
zenstwo). Do tej grupy nalezy wielu ludzi, ktérzy odeszli
od wiary z powodu urazu do duchownych, a takzie z racji
zaangazowan politycznych, itp.

3. Obojetnych religijnie, ktérzy dali si¢ opanowa¢ materia-
lizmowi praktycznemu, czyli filozofii ,,wiecej mie¢”. I ta
filozofia wyznacza kierunek ich myslenia i dzialania. Obo-
jetnos¢ religijna jest najostrzejszg forma ateizmu i dlatego
bardzo niebezpieczng i najmniej dialogowa.

4. Mozemy jeszcze mowic o tzw. ateistach aktywnych, ktorzy
nowo-odkrytg ideologie, uznang przez nich za prawde, sta-
rajg sie w dostepny im sposéb rozpowszechniac.

9. Oczywiscie, istniejg jeszcze tzw. ateiSci polityczni, ktérych
nie interesuje prawda, ale wylacznie polityczny aspekt za-
gadnienia.

Powyzsze rozréznienia maja charakter roboczy i nie stanowig
pelnej charakterystyki zjawiska niewiary, czy tez ateizmu. Za-
rowno ateizm, jak i niewiara, to rzeczywistos¢ bardzo zlozona.
W pewnym sensie tyle jest 1ch rodza]ow ilu jest ludzi niewierzg-
cych. Praktycznie kazdy nie wierzy inaczej i z innego powodu.

1. Gdzie spotykamy ludzi niewierzqcych?

W warunkach parafialnych, spotkania z niewierzacymi maja
najczesciej miejsce z okazji chrztu, pierwszej Komunii $w., slubu
i pogrzebu. Spotykamy sie z nimi w czasie wizyt duszpasterskich,
przy zalatwianiu spraw w rdéznych urzedach, a takze w czasie
spoktan towarzyskich.

W kancelarii parafialnej niewierzacy spotykaja sie z réznym
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przyjeciem. Czesto urzedujacy tam ksigdz, czy inna osoba, traktu-
ja ich jak wrogéw Kosciota. W rezultacie, z takiego spotkania
ludzie ci odchodza z niesmakiem, a nawet zalem, ze ich tak po-
traktowano w mstytucp ktéra glosi milos¢ do wszystkich... Naj-
czeSciej nie sg oni niczyimi wrogami, a tylko po prostu nie wierzg.

Nierzadko tez ksiedza czy 1nnq osobe urzedujaca w kancelarii
interesuje tylko strona formalna i to w stylu: ,,Pan jest niewie-
rzacy? Wobec tego do chrztu dziecka, czy do sSlubu, potrzebne
sg takie a takie zaswiadczenia, potrzebna jest dyspensa, trzeba
z tym pojsé do Kurii”, itp. I na tym koniec.

Niewierzacy spotykaja sie takze niekiedy z dosy¢ prymityw-
nym nawracaniem lub wmawianiem: ,Pan nie jest niewierzacy,
panu si¢ tylko tak wydaje, niech sie pan wyspowiada i wszystko
bedzie w porzadku”...

Niestety, zbyt rzadko trafiaja oni na postawe otwartg, pelng
zrozumienia dla swych przekonan, oraz na gotowos¢ do wymiany
pogladéw. Najczesciej ksieza odnoszg sie do niewierzacych z re-
zerwa i nieufnoscig. Nierzadko przy okazji takich spotkan wy-
chodzi na jaw nasza wilasna niewiedza, prostactwo duszpasterskie
oraz brak zwyczajnej, ludzkiej otwartosci i kultury. Odnosi sie
przeto wrazenie — moéwia niewierzgcy — Ze ksiezy nie interesujg
nasze problemy, nie tylko zresztg z zakresu wiary, i ze traktuja
nas oni jak ludzi spisanych na straty. A przeciez my takze mamy
rodziny i wiele ludzkich spraw, ktére chcielibysmy oméwié¢ z kims,
kto sie na nich zna. A ksieza, z racji swojego powolania, sg wlasnie
do tego predysponowani.

Z memerzqcyml spotykamy sie takze na grunc1e towarzyskim.
Woéwecezas u]awma sie nasza nieumiejetnos¢ méwienia o Bogu. Po-
krywamy jg dowcipami (takze z trzeciego tomu) i czasem ostrym
piciem alkoholu. Madre, rzeczowe rozmowy, ktére niewierzacy
bardzo sobie cenig, zdarzajg sie, niestety, dosy¢ rzadko.

Wymienione wyzej sytuacje mozna by nazwaé¢ koniecznymi.
Zachodzg one bowiem w takiej czy innej formie w normalnie
funkcjonujgcej parafii i w zyciu pracujgcych w niej ksiezy oraz
ich wspélpracownikow.

Rodzi sie zatem pytanie: czy mozliwe sg jeszcze inne spotkania
z niewierzgcymi? Oczywiscie, Ze s3 mozliwe. Sg to spotkania orga-
nizowane. Niestety, w warunkach parafialnych ten rodzaj spotkan
jest bardzo rzadki. Czasem robi si¢ tylko co§ w rodzaju reko-
lekeji dla ludzi, ktdrzy majg tzw~ problemy religijne, oraz dla oséb
rozwiedzionych i niepraktykujacych. Do rzadkoSci naleza, poza
duszpasterstwami akademickimi grupy dyskusyjne dla ludzi z r6z-
nych szké! myS$lenia.

131



KS. JAN PALYGA SAC

Jest jeszcze inna forma kontaktéw z niewierzacymi. Sg to
spotkania indywidualne, prowadzone przez ksiezy. Spotkania te
sg bardzo cenne, ale niestety niewielu ksiezy moze i chce poswie-
ci¢ im wiecej czasu.

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze ksieza nie sg wystarcza-
jgco przygotowani, tak od strony doktrynalnej, jak i pastoralnej,
do kontaktu i dialogu z niewierzgcymi. Co gorsza, jedni na skutek
przeciazenia pracg, a inni z powodu niezrozumienia wagi proble-
mu, nie sg zainteresowani tego rodzaju kontaktami. Ksieza musza
zatem sobie uswiadomié, ze na skutek szybko postepujgcej laicy-
gacji i dystansowania sie ludzi od Kosciola jest to jeden z naj-
wazniejszych probleméw wspdlczesnego duszpasterstwa.

2. Przygotowanie duszpasterzy

W $wietle powyzszych uwag jawi sie postulat, by w szerszym
zakresie wprowadzi¢ do nauczania seminaryjnego zagadnienie
niewiary, ateizmu i obojetnosci religijnej. Przede wszystkim t{rze-
ba jednak nauczy¢ klerykéw wlasciwego podejscia do ludzi nie-
wierzgcych i prowadzenia z nimi dialogu, a takze doksztalci¢ dusz-
pasterzy w zakresie omawianej problematyki. Szkody wynikajace
z niedocenienia tego problemu, jak tez nieumiejetnosci kontaktow
Z niewierzacymi, s3 bowiem ogromne. A poza tym jest to uchyla-
nie sie od obowigzku ewangelizacji, o ktérg tak bardzo apeluje
Ojciec swiety.

W programie takiego doksztalcenia nie moze zabrakngé¢ takich
zagadnien, jak:

Zrédla dzisiejszej niewiary i ateizmu.

Zasigg zjawiska niewiary.

Sobor Watykanski II o niewierzacych.

Sytuacja psychiczna niewierzagcych w warunkach polskich.
Duszpasterstwo w spoleczenstwie pluralistycznym.
Duszpasterstwo malzenstw niesakramentalnych.

Oczywiscie, mozna jeszcze zaprojektowaé caly szereg bardziej
szczegolowych tematéw, jak: dzieci rodzicéw niewierzgcych w sro-
dowisku réowiesnikéw religijnych, czy itp.

Proponowane doksztalcenie winno zmierza¢ w kierunku zmia-
ny nastawienia ksiezy wobec ludzi niewierzacych, dostarczyé¢ im
pewng sume wiadomosci o tym, czym jest niewiara, oraz umozli-
wi¢ nabycie praktycznych umiejetnosci prowadzenia dialogu z nie-
wierzgcymi.

D U1 o po
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3. Duszpasterz wobec niewierzaqcych

Duszpasterz winien mie¢ $wiadomos¢, ze w kazdej, a juz z pew-
nosc1a w miejskiej parafii sg ludzie niewierzacy, do ktérych winien
is¢ z Dobrg Nowing, czyli ich ewangelizowaé. Sg to bowiem ludzie
dani mu przez Boga. Ale jak to zrobi¢? — zapyta niejeden dusz-
pasterz — jak do nich dotrze¢? Mozliwosci jest sporo; wiele jednak
zalezy od rozeznania terenu i inwencji danego duszpasterza.

Mysle, ze w warunkach wielkomiejskich nalezy dgzy¢ do zor-
ganizowania odrebnego duszpasterstwa dla ludzi niewierzacych.
Punktem wyjscia dla takiego duszpasterstwa mogg staé¢ sie kan-
celarie parafialne. Chodziloby wiec o to, by osoby tem urzedu-
jace byly otwarte na $wiat mysli, przekonan i probleméw wszyst-
kich osd6b przychodzgcych, a wéréd nich i na niewierzgcych; by
byty gotowe wyjsé im na przeciw w istotnych dla nich sprawach.
Niewierzacy, ktory przychodzi do kancelarii parafialnej, jest na
og6l obcigzony réznymi uprzedzeniami, a takze zestresowany
obcym dla sieble miejscem oraz niepokojem, jak zostanie przy-
jety. Dlatego trzeba do niego podejs¢ ze zrozumieniem, szacun-
kiem i spokojem, nawet jezeli z jego strony padna jakies slowa
ostre, a nawet agresywne.

Jest rzeczg pozadang, by w kazdej wielkomiejskiej parafii byt
przynajmniej jeden ksigdz przygotowany do rozméw z niewierzg-
cymi i ludzmi dystansujgcymi si¢ od Kosciota.

W okresie Adwentu i Wielkiego Postu naleizy dla ludzi nie-
w1erzacych n1epraktyku]qcych lub dystansujgcych sie od Koscio-
1a, zorgamzowac dni refleksji humanistycznej, czy rozmow na te-
mat wiary, niewiary i innych probleméw, ktére powodujg odcho-
dzenie ludzi od chrzescijanswta. Nie muszg to byé¢ odpusty akade-
mickie, ale prosta, zwykla prezentacja tego, czym jest chrzesci-
janstwo, jakie jest miejsce niewierzacych w Kosciele (méwi o tym
Sob6ér Watykanski II), co mys$la niewierzacy o duchownych i Ko-
Sciele, itp. Spotkania takie mogg odbywaé¢ sie w kosciele lub in-
nych pomieszczeniach.

W parafiach mozna tez tworzy¢ zespoly dyskusyjne na tematy
Swiatopogladowe. Mogliby sie w nich spotyka¢ ludzie wierzacy
z niewierzgcymi. W warunkach kameralnych mogloby dojs¢ do
bardzo powaznych rozméw, szczerych wynurzen, a w konsekwen-
cji do otwarcia sie na swiat wiary.

Idealnym miejscem do tego rodzaju spotkan bylaby plebania
lub dom zakonny. Z tym, ze duszpasterze musieliby sie zdecydo-
wacé na prowadzenie plebanii czy klasztoru ,,otwartego’”.

Istnieje réwniez mozliwosé prowadzenia ,,doméw otwartych”
przez zaangazowanych parafian. Podejmowane w tym wzgledzie
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proby daly juz bardzo pozytywne rezultaty. Okazuje si¢ bowiem,
ze niewierzacy nawet chetniej przychodza do prywatnych miesz-
kan niz na plebanie.

Niezwykla szansg do nawigzania kontaktéw z ludzmi, w rézny
spos6b dystansujgcymi sie od wiary i Kosciola, jest koleda, czyli
wizyta duszpasterska. Rzecz jednak w tym, ze przy jej prowa-
dzeniu nie uwzgledniamy problemu ludzi niewierzacych i ludzi
z tzw. problemami religijnymi. Majac odpowiednie rozeznanie,
jakich wiernych mamy w parafii, nalezaloby przeprowadzi¢ od-
rebng od pozostalych ludzi wizyte duszpasterskg, w ramach ko-
ledy, lub w innym okresie, poswiecong tylko ludziom z problema-
mi religijnymi. Mozna by im wtedy poswieci¢ wiecej czasu celem
cmoéwienia spraw religijnych.

4. Jak rozmawiaé z niewierzqcymi?

Jest to bardzo zlozona i na ogél trudna sprawa. Niewierzacy
w Polsce to najczesciej ludzie, od strony religijnej, jakos zranieni,
nierzadko przez ksiezy. Ponadto prawie wszyscy sg ostuchani i oby-
ci z wiarg, a wielu z nich nalezalo kiedys do Kosciota. Nierzadko
wydaje sie im, ze wszystko, lub prawie wszystko wiedzg o wierze
i Kosciele. Dlatego w pierwszej fazie kontaktow mogg u nich dojs¢
do glosu resentymenty i roznego rodzaju pretensje. Jak wtedy
winien zachowa¢ sie prowadzacy rozmowe?

1. Musi przede wszystkim spokojnie wystuchaé wszystkich
zarzutow. Nie broni¢ niczego, nic nie wyjasnia¢, a tylko
stucha¢, nikogo tez nie usprawiedliwiaé. Koniecznie trzeba
pozwoli¢ sie wygada¢ rozméwcom. Ludzie muszg bowiem
odreagowa¢ calg nieche¢ do wiary, jaka sie w nich nagro-
madzita. I to jest pierwsza faza dialogu, a wilasciwie mono-
logu. Pézniej nastgpi faza druga, w ktérej niewierzacy
przedstawig juz racje, dlaczego nie wierza.

2. W tej fazie rozméw trzeba sie odnies¢ z calym szacunkiem
1 zrozumieniem do ich trudnosci i do ,filozofii niewiary”,
chociaz bylaby ona bardzo prymitywna i malo racjonalna.
Trzeba jednak pamietaé, ze za kazdg taka filozofig kryje
sie nieraz wiele indywidualnych przemyslen i dramatycz-
nych nawet decyzji, zwlaszcza wtedy, gdy bylo sie kiedy$
czlowiekiem wierzgcym. Nielatwo bowiem powiedzie¢ Bogu
»Nie”. I to w dialogu religijnym trzeba koniecznie usza-
nowac.

3. Gdy chodzi o tres¢ dialogu, to wyniknie ona z trudnosci,
jakie rozméwcy beda mieli w zakresie wiary. Z czasem
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mozna bedzie zasugerowa¢ jaka$ problematyke. Najczesciej
beda to sprawy wspélne wszystklm ludziom, a wiec zycie
i Smier¢, los czlowieka, sens zycia, problem prawdy, itp.
zagadnienia.

4. Prowadzacy dialog winien wystrzegaé sie tego, co potocznie
nazywa si¢ nawracaniem. Ludzie bardzo nie lubig nawra-
cania i kazda préba idgca w tym kierunku jest odczytywa-
na jako zamach na wolno$¢, czyli dzisiejszego bozka. Co
zatem moze i powinien moéwié¢ prowadzacy dialog?

9. Powinien spokojnie przedstawié¢ racjonalne przeslanki wia-
ry. Moze i powinien spokojnie méwié¢ o tym, w co i dlacze-
go wierzy, czym jest chrzescijanstwo, jakie s3 wymagania
Chrystusa wobec tych, ktorzy przyjmuja Jego nauke. Z tym,
ze nie moze to by¢ z jego strony tylko ,mowa” deklara-
tywna. On musi sam wierzy¢ w to, co méwi. Za jego slowa-
mi winno kry¢ sie jak najglebsze przeswiadczenie. Jego bo-
wiem rola w dialogu jest podwéjna. Wystepuje on w nim
jako swiadek i nauczyciel, z akcentem jednak na $wiadka.
Jest to bardzo wazne. Ludzie bardziej cenig bowiem swiad-
kow niz nauczycieli.

6. W kontakcie z niewierzgcymi trzeba zawsze pamigtaé¢ o tym,
ze laske wiary daje Bég, a czlowiek moze tylko oczysci¢
przedpole, usuna¢ uprzedzenia, dostarczyé przestanek ra-
cjonalnych i wiedzy na temat tego, czym jest wiara, chrze-
Scijanstwo i Kosciél. Dlatego rozméwca nie powinien ni-
czego przyspiesza¢ i robi¢ na sile.

II. Profilaktyka

Wiadomo, ze prawie wszyscy Polacy (95%0) to ludzie ochrzcze-
ni. Silg rzeczy wigkszos$¢ rodzimych niewierzacych rekrutuje sie
wiec z rodzin i $srodowisk katolickich. Stad sprawa profilaktyki,
czyli zapobiegania odchodzeniu ludzi od wiary jest czyms$ nie-
zwykle waznym, ale i trudnym. Ludzie odchodza od Boga z bardzo
réznych powodoéw i niesposob ich tutaj wymienié. Jest ich prak-
tycznie tyle, ilu ludzi tracacych wiare. Inne sg przyczyny pierw-
szych zakwestionowan, a inne, gdy chodzi o ostateczng decyzje.
Czasem jest ich w ogéle brak. Ludzie po prostu przestajg prakty-
kowa¢ i w jakims momencie stwierdzaja, ze wiara przestala mie¢
dla nich jakiekolwiek znaczenie. Oczywiscie, sg tez odejscia ,,gwal-
towne”, z powodu porazenia przez zycie, rzekomej czy rzeczywistej
krzywdy, lub tez z innych racji. Na czym mialaby polegaé¢ profi-
laktyczna dzialalnos$¢ duszpasterska?
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1. Najpierw nie szkodzié

Co to znaczy? Kto i dlaczego szkodzi? Najpierw duchowni,
ktérzy zapominaja, ze ksigdz jest nie tylko tym czlowiekiem, ktéry
ma przekazywaé $wiatu poslannictwo, ale ze on sam jest postan-
nictwem. Smiem nawet twierdzi¢, ze w Polsce duchowni sg naj-
czestszg przyczyng nie tylko odchodzenia ludzi od Kosciola, ale
i od wiary. A dzieje sie tak wtedy, gdy zapominaja oni o ewan-
gelicznym standardzie zycia, gdy nonszalancko traktujg ludzi i ich
potrzeby duchowe, gdy okazujg wrogosé ludziom myS$lacym ina-
czej niz oni, gdy angazujg sie w bezsensowne wasnie polityczne,
gdy nie podchodzg z miloscig i przyjaznig do kazdego czlowieka,
a zwlaszcza do tych, ktorzy pogubili sie w zyciu.

Przyczyna odsuwania sie od wiary niektorych ludzi, zwlaszcza
mlodego i $redniego pokolenia, bywajg tez arcypobozni katolicy,
ktérych codzienne zycie pozostawia wiele do zyczenia.

2. Poglebienie wiary

Polska, mimo iz clbrzymig wiekszos¢ stanowig ludzie ochrzcze-
ni, stala sie krajem pluralistycznym. Obok siebie zyja i pracuja
ludzie wierzacy i niewierzgcy, a takze obojetni religijnie. Fakt
ten sprawia, ze wiara jest ciggle wystawiona na konfrontacje
z niewiarg. Wyniki tej konfrontacji bywajg rézne. Czasem prowa-
dzi ona do poglebienia wiary, do ponownego i $wiadomego jej
wyboru, ale czasem takze do jej oslabienia, a nawet utraty. Dla-
tego dzialalno$¢ duszpasterska winna zmierzaé¢ do tego, by uczyé
ludzi, jak zy¢ i wierzy¢ w spoleczenstwie pluralistycznym, a na-
stepnie, by umacnia¢ i poglebiaé¢ wiare.

Wazna role w tym wzgledzie ma do spelnienia doksztalcenie
religijne i nowa ewangelizacja, do ktoérej nawotuje Ojciec Swiety.
Znaczng pomocg w tym zamierzeniu moga by¢ rézne ruchy odno-
wy, jak: Neokatechumenat, ruch Swiatlo Zycie, czy ruch Odnowy
w Duchu Swietym. Wszystko to winno prowadzié do zycia zgod-
nego z wymaganiami Ewangelii, co jest niezwykle wazne, gdy
chodzi o wytrwanie w wierze.

Odkrycie w czlowieku przez psychologie tzw. mechanizméw
obronnych uswiadomilo nam, ze miedzy wiarg czlowieka a jego
zyciem istnieja podstawowe zaleznosci. Czlowiek, postepujac nie-
moralnie, jest atakowany przez wyrzuty sumienia, ktére powo-
duja u niego stan napiecia i frustracje. A poniewaz przez dluzszy
czas nie moze on zy¢ w stanie napiecia, wlgczaja sie mechanizmy
obronne, ktére zmierzaja do uspokojenia go, usuwajac zrédla nie-
pokoju. U ludzi wierzacych, ale stale postepujgcych nagannie,
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ostateczng przyczyng niepokoju jest wiara. Wobec tego mechaniz-
my obronne starajg sie ja oslabi¢, lub wrecz usung¢. Dlatego tez
dzialalno$é duszpasterska winna ulatwia¢ ludziom zycie zgodne
z wymaganiami Chrystusa, a w wypadku naruszenia Jego przy-
kazan zapewni¢ im powrét do podstawowej wiernosci.

3. Praktyki religijne

Dla kazdego duszpasterza jest rzeczg oczywista, ze w polskiej
religijnosci odchodzenie od praktyk religijnych jest rownoznaczne
z ostabieniem wiary, a w konsekwencji moze nastgpié jej utrata.
Stad wysitki duszpasterskie winny zmierzaé do tego, by ludziom
zapewni¢ nie tylko udzial w niedzielnej Eucharystii, ale tez
umozliwi¢ im glebokie i pelne w niej uczestnictwo, z finalnym
akcentem, jakim jest przystgpienie do Komunii §w. Nalezy zatem
czesto przypominaé¢ ludziom, ze tylko grzech ciezki, czyli utrata
stanu laski, jest przeszkoda w przyjeciu Chrystusa w Komunii $w.
i tylko wtedy potrzebna jest spowiedz. Z drugiej strony duszpa-
sterze winni przed kazdag Mszg sw. da¢ mozliwo$s¢ owym grzesz-
nikom przystagpienia do sakramentu pojednania i pokuty.

Duzo jest niestety narzekan na jakosé spowiednikéw, zbytni
ich legalizm, pospiech i sztampowe traktowanie penitentéw. Spra-
wa wydaje sie oczywista i nie nowa. Rzecz w tym, Ze to z naszej
winy ludzie stronig czesto od praktyk religijnych, zwlaszcza od
niedzielnej Mszy sw. Nierzadko méwig, ze jest sprawowana ru-
tyniarsko, bez $wiadomosci, iz jest to tajemnica Smierci i zmar-
twychwstania Chrystusa, i Jego realnej obecnosci, chociaz czy-
telnej tylko w kategoriach wiary.

Duzo jest narzekan na kazania, ktore nie biorg pod uwage
duchowych potrzeb wiernych, sg niezrozumiale, sloganowe, peine
stereotypéw i nudne. Brak w nich — méwig — owego miazszu
wiary i $Swiadectwa, ze kaznodzieja zyje tym, co glosi. Dlatego
tez, jezeli chcemy, by ludzie uczeszczali na Msze sw., musimy je
sprawowa¢ z wielka wiarg i aktywnym udzialem wiernych.

4. Ludzie marazeni na utrate wiary

Wsrod tych, ktérym najbardziej grozi, jezeli nie utrata, to
oslabienie wiary, na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ mlo-
dziez i tych ludzi, ktérzy po rozpadnieciu sie sakramentalnego
malzenstwa zawarli ponowny zwiazek, ale juz tylko cywilny.

W S$wietle sondazy socjologicznych i obserwacji duszpaster-
skich, znaczny procent niewierzgcych i ich dzieci rekrutuje sie
wlasnie z nich. Przyczyng tego zjawiska jest, z jednej strony, po-
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czucie winy tych wlasnie ludzi i ich bledne przekonania, ze zo-
stali odepchnieci przez Koscitl, a z drugiej za$ strony brak opieki
religijnej ze strony duszpasterzy. Niemala role odgrywajg tutaj
ostre restrykcje prawne i — niestety — odsadzanie ich od czci
i wiary przez niektorych rekolekcjonistow i duszpasterzy. Wszyst-
ko to spowodowalo, iz ta kategoria malzenstw i rodzin jest naj-
bardziej narazona na utrate wiary.

Adhortacja Familiaris consortio oraz Reconciliatio et paenitentia
zobowigzujag duchownych do za]ec1a sie tg kategoriag wiernych.
Nalezy przy tym pamietaé, ze ci ludzie, zwlaszcza na poczatku
nowej sytuacji zyciowej, majg jeszcze wiare, ktéra trzeba u nich
pielegnowaé¢. Majg tez dzieci, ktére winni wychowywaé po chrze-
Scijansku. Trzeba im to ulatwié. Poza tym nalezy im poméc
w przezwyciezeniu niecheci i zalu do Kosciota.

W Polsce tacy ludzie stanowig liczng grupe. W wielkich mia-
stach na sto zwyklych malzenstw rozwodzi sie okoto czterdziesci.
Liczba rozwiedzionych w Warszawie siega 40%. W skali krajowej
wynosi ona okoto 129,

Drugg grupe, ktorej grozi utrata wiary, sg kobiety majace na
sumieniu przerwanie cigzy. Liczba ich jest, niestety, bardzo duza.
Tylko niektére z nich skorzystaly z sakramentu pojednania. Resz-
ta stroni od sakramentow $wietych i Kosciola.

Trzecig grupe zagrozong utratg wiary stanowig ludzie uwikla-
ni w alkoholizm i narkomanie. Liczbe o0s6b uzaleznionych od alko-
holu ocenia sie na trzy miliony, a od narkotykow na 600 tysiecy.

Dziatalnosé¢é duszpasterska na tym polu jest ciggle niewystar-
czajgca, mimo iz wiemy, ze Srodowisko pijakéw i narkomanow,
niejako z natury rzeczy, jest niewiarogenne. Stad postulat wiekszej
aktywnosci na tym obszarze ludzkiej niedoli.

I wreszcie $rodowisko inteligenckie, zwlaszeza inteligencji
twoérczej, ktéra dystansuje sie nie tyle od religii, co od Kosciola.
Dla nich nie do przyjecia jest pozycja ,,starszego ministranta”,
jaka im sie proponuje. Malo tege, maja oni poczucie, ze hierarchia
kosScielna ich nie potrzebuje, nie méwigc juz o szeregowych du-
chownych, a jezeli juz, to w charakterze dekoracji, z okazji waz-
nej wizyty czy oplatka na Boze Narodzenie, ale to im nie wy-
starcza. Oni chcg mie¢ glos w sprawach, na ktérych sie znaja.
Chcg robié to, na co im pozwala Sobér Watykanski II. Boli ich
takze to, ze duchowni przekreslili caly ich dorobek kulturalno-
-spoteczno-religijny okresu komunistycznego; ze sie nie godzg na
krytyczne uwagi pod adresem niedociagnigé¢ ksigzy i ich zaanga-
zZowania politycznego; ze kazde stowo krytyki traktujg jako atak
na Kosciol.
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Z punktu widzenia przysziosci wiary w Polsce, Srodowisko inte-
ligenckie jest wazne. To w nim staje si¢ kultura, wydaje sie opinie,
rodza sie nowe prady myslowe. Z niego mogg tez i wyjsé idee, tak
za wiarg, jak i przeciw niej. Stad niezmiernie wazng rzecza jest
duszpasterska obecno$¢ wsréd tych ludzi, ale obecno$é madra,
pokorna i ewangeliczna.

Nie wolno zapominaé o tych, ktérzy kiedys odeszli od wiary
z racji politycznych czy zawodowych. Mam na mysli bytych woj-
skowych i pracownikéw stuzb specjalnych, partyjnych i innych.
To takze nasi bracia, ktérym trzeba umozliwi¢ powrét do wiary,
jakze nieraz trudny... Ale, w $wietle Ewangelii, do tego rodzaju
ludzi jesteSmy takze, a moze przede wszystkim poslani.

Podsumowujgc; trzeba stwierdzi¢, ze czas najwyzszy, by w pa-
rafiach zajaé¢ sie powaznie sprawg ludzi niewierzgcych, a takze
i tymi, ktérym zagraza utrata wiary. Grozi ona przede wszystkim
mlodemu pokoleniu. Sprawa ta wymaga jednak osobnego po-
traktowania.

III. Uwagi koncowe

Czlowiekowi wierzgcemu trudno jest uswiadomi¢ sobie w peini,
co to znaczy nie wierzy¢. To nie jest tylko sprawa praktyk reli-
gijnych, wspoélnoty wierzgcych, obyczaju religijnego; jest to prze-
de wszystkim problem wielkiej, chcialoby sie powiedzie¢, meta-
fizycznej samotnosci. Te samotnos$¢ powieksza jeszcze zycie w spo-
tecznosci ludzi wierzacych.

Na podjecie tego ryzyka, zwlaszcza w pelni §wiadomego, trzeha
mieé sporo odwagi. USwiadomienie sobie tego problemu przez
wierzacych, a zwlaszeza duchownych, pozwoli im troche lepiej zro-
zumie¢ czlowieka niewierzgcego, a takze uchroni ich od pokusy
niecheci i agresywnosci w odniesieniu do niego. Kontaktami z nie-
wierzgcymi winien rzadzié duch braterstwa, szacunku i miloSci.

Trzeba tez pamietaé, ze Bég moze by¢ bardziej obecny w ser-
cach ludzi pozbawionych wiary, niz w naszej wierze, nieraz ptyt-
kiej, pewnej siebie, i co najgorsze, pozbawionej mitosci. Ich watpli-
wosci, rozterki i pytania dla wielu z nas, takze ksigzy, moga by¢
inspirujgce i pcmocne w ozywieniu naszej wiary.

Wsréd niewierzacych jest bardzo wielu ludzi zastuzonych dla
kultury, Polski, a nawet i Kosciola. W kazdym wypadku nie wolno
ich uwazaé za ludzi niemoralnych i za zrédlo wszelkiego zla, ktére
dzieje sie u nas w kraju. Chociaz tego rodzaju opinie mozna, jesz-
cze ustysze¢ z ambon i z katolickich mediéw.
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Szacunek dla niewierzgcych winien plynaé¢ miedzy innymi
z tego faktu, Ze my i oni jesteSmy dzie¢mi tego samego Boga.
Trzeba ich przeto szanowaé¢ jako niewierzgcych, a nie jako po-
tencjalnych konwertytéw. Tymi zas, ktorzy otworza sie na Boga
i otrzymajg laske wiary, winnismy sie cieszy¢ i nie posgdzaé ich
o koniunkturalne traktowanie Kosciola, co — niestety — zdarza
sie dosy¢ czesto, zwlaszcza duchownym réznego szczebla.

Podniesione wyzej problemy niewierzgcych, jak i kwestie pra-
cy na rzecz poglebienia wiary ludzi wierzacych, mozna by podjaé
wspélnie z duszpasterzami i chrzescijanami innych wyznan. Bytby
to konkretny przyklad ekumenicznej wspélpracy w tym, co dla
nas wszystkich jest wspélne i podstawowe: nad wiara w Boga.
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