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KOSCIOL JAKO SYSTEM OTWARTY

Od kilkudziesieciu juz lat jestesmy $wiadkami wielkich prze-
mian, ktore dla ludzi naszych czas6w maja epokowe znaczenie.
Sg one tak glebokie i dokonujg sig tak predko, ze nie znajduja
wrecz sobie réwnych w catej historii cywilizowanej ludzkosci.
Era techniczno-naukowa nie odznacza sie tylko rewolucjg tech-
niczng o rozmiarach dotad nie spotykanych, lecz takze rewolucia
spoleczng, wstrzasajacg réznymi stanami i klasami, ktére daza
do takiej jednosci rodzaju ludzkiego, o jakiej do tej pory nie
mozna bylo nawet pomysleé.

W tym kontekscie nie powinien budzi¢ zdziwienia fakt, ze
takie przemiany dotykaja takze Kosciél. Utracilby on zreszts
swe znaczenie, gdyby jego obraz by! rzeczywiscie zgodny z opinig
niektérych wspodlczesnych nam ludzi, ktorzy widza w nim sztyw-
ny kolos z integralnymi roszczeniami autorytatywnymi, monolit
ideologiczny posiadajacy wlasne sankcje prawne, $wiat nowych
idealow, charakteryzujacy sie atawizmem od czasé6w prehisto-
rycznych.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze takie bledne wyobrazenia Kosciola
moga sie pojawi¢ na tle niektérych obserwacji. Juz Reformacja
kwestionowatla z calg silg ten jego obraz, ktéry w wielu aspektach
byl nienormalny, ideologizowany i sakralizowany. Wszakze Kontr-
reformacja jeszcze bardziej umacniala go w kierunku absoluty-
stycznym, a ugruntowywaly go dodatkowo prady integralizmu
1 odnowy, dopdki w czasie Soboru woé6z pancerny nie zaczagl sig
otwieraé.

Czy jednak od samego poczatku Kosciél byl ze swej natury
takim niezmiennym ,,systemem zamknietym”, jakim okazywal

sie w pewnych okresach swej historii? Czyz nie byt — wrecz
przeciwnie — od samego poczatku i ze swej natury ,,systemem
otwartym” i — jak pokazuje nam historia — zdolnym do wiel-

kich przemian? Albowiem w gruncie rzeczy Kosciol jako ,,system
otwarty” jest KoSciolem podlegajgcym réznym zmianom. Bez
watpienia, takze obserwujgc zachodzace w nim transformacije, na-
lezy wiedzie¢, co w nim jest niezmienne, a co zmienne. Aby to
sobie w pelni uswiadomié¢, nalezy przyjrzeé¢ sie lepiej jego po-
czatkom. Dla nas bowiem wzorcem weciaz aktualnym jest Kosciol
Nowego Testamentu. Tymczasem pisma Nowego Testamentu uka-
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zujg nam Kos$ciét jako braterskg wspélnote, otwarta i zdolna
do zdumiewajgcych przemian. Aby jednak unikngé niektérych
bledéw teologicznych, nalezy na poczatku dokonaé¢ kilku waznych
rozroznien, o ktérych trzeba bedzie pamieta¢ w dalszych rozwa-
zaniach.

1. Kosciél qzasdow apostolskich byl jeszcze na etapie ,ksztal-
towania sie”, w stadium ,embrionalnym”, a zatem ,,Kosciolem
podlegajacym zmianom”, ,,systemem otwartym”, dopuszczajgcym
doéé radykalne przeobrazenia. Nie jest jednak prawdag, Ze nor-
malny ksztalt czlowieka da sie¢ rozpozna¢é w pelni na podstawie
jego pierwszych form embrionalnych. ,,Uksztaltowany Kosciol”
ukaze na sposéb fenotypiczny nature Kosciola lepiej, anizeli ,,Ko-
$ci6t w rozwoju’’, chociaz muszg sie w nim zachowa¢ istotne nor-
my Kosciola apostolskiego. Takze ,,Kosciél uksztaltowany’’, po-
niewaz ma fundament apostolski, zawsze musi by¢ na tej pod-
stawie ,,Kosciolem dopuszczajgcym przemiany”, czyli ,,systemem
otwartym”.

Podstawy teologicznego odrézniania ,, Kosciola w rozwoju” od
,,Kosciola rozwinietego” znajdujg sie zwlaszcza w Liscie do Efe-
zjan. Istotna réznica polega na tym, ze ,Kosciét w rozwoju”,
z czasOw apostolskich, wcigz jeszcze otrzymuje objawienie (por.
Ef 3, 5). Objawienie Chrystusa nie skonczylo sie ani w Wielki
Pigtek, ani z chwilg Zmartwychwstania, ani tez w dniu Pieé-
dziesigtnicy, lecz dopiero wtedy, gdy Kosciél (z chwilg $mierci
ostatniego Apostola) uksztaltowal swe podwaliny i otrzymat
w dziedzictwie od Apostoléw pisma Nowego Testamentu. W owym
Kosciele w rozwoju — weigz wedlug Listu do Efezjan — nadal
otrzymujacym objawienie, istnialy dwa podstawowe urzedy, kto-
rych ,,Kos$ciél rozwiniety’’ juz nie potrzebuje, ktérych juz nie ma
1 mie¢ nie bedzie: jednym z nich jest urzad ,,Apostoléw”, drugim
za$ urzad ,,prorokéw”. Apostolowie i prorocy z czasow zakladania
Kosciola byli jeszcze odbiorcami objawienia w sposdb konsty-
tutywny dla samego Kosciola (Ef 3, 5). Wlasnie dlatego Koscidl
jest zbudowany ,na fundamencie apostolow i prorokow” (Ef 2, 20;
por. 4, 11). Budowany dom potrzebuje robotnikéw, architektow
i inzynieréw, za$§ dom juz wykonczony wymaga zarzadcy i ewen-
tualnie tych, ktérzy beda dokonywa¢ w nim koniecznych re-
peraciji.

W obliczu entuzjazmu Koryntian $w. Pawel przedstawia
w 1 Kor 12, 28 powszechnie obowigzujacg hierarchie w Kosciele:
,,] tak ustanowil Bég w Kosciele najprzéd apostolow, po wtore
prorokéw, po trzecie nauczycieli”. Dopiero po nich Pawel wy-
mienia inne charyzmaty. W czasach apostolskich na pierwsze
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miejsce wysuwa si¢ zawsze urzad Apostoldw, ktory swym za-
sieggiem ogarnia caly Kosciél. Sw. Pawel ,zasial” (1 Kor 3, 6),
»potozyl fundament” (3, 10). Jego nastepcy moga tylko ,,podle—
wac” i budowaé¢ na tym fundamencie.

Prorocy i nauczyciele, cytowani na drugim i na trzecim miejscu
w 1 Kor 12, 28 (por. tez Ef 4, 11), nalezg Scisle do struktury wspol-
noty kosScielnej. Stanowig oni czynne grupy, ktére w sposob
praktyczny wplywaja na zycie wspélnoty poprzez przekazywane
objawienie (por. 1 Kor 13, 2; 14, 6. 30) z jednej strony, a takze
przez madros¢ slowa i poznania (12, 8; por. 14, 26) z drugiej
strony. Zadaniem prorokow bylo natomiast przede wszystkim bu-
dowanie, pokrzepianie i pocieszanie (14, 3). Prorocy ci — jako
stludzy pierwotnego chrzescijanstwa — mogg nawet odmawiac
w Duchu modlitwe eucharystyczng (por. 1 Kor 14, 15 nn; Didache
15, 1n). Taka hierarchia, w ktore] prorocy, opierajac sie na
nauczyc1e1ach wyjasnla]qcych pisma, kierowali w gruncie rzeczy
wspoélnotg, istniala tez pierwotnie w Jerozolimie (por. Dz 11, 27;
13, 1). Widzimy ich réwniez w Antiochii, gdzie sluzyli Panu po-
stem (Dz 13, 2). Taka hierarchia ,,Ko$ciola w rozwoju” musiala
zanikngé w ,,Kosciele rozwinietym”. W Didache 15, 1 nn wida¢
juz wyrazny krok naprzéd w uksztaltowaniu wspélnoty: , Wy-
bierzcie zatem sobie biskupéw i1 diakonéw godnych Pana, ludzi
cichych, spokojnych, bezinteresownych, wiarygodnych i wyprébo-
wanych. Oni bowiem pelnig u was takze postuge prorokéw i nau-
czycieli. Nie gardzcie wiec nimi, gdyz nalezy im sie wsréd was
to samo powazanie, co prorokom i nauczycielom”!. W tekscie
tym widaé¢ wyraznie, ze system episkopalny (prezbiterialny) Ko-
Sciola uformowanego zastepuje system istniejgcy w rozwijajagcym
sie Kosciele, oparty na prorokach i nauczycielach, choé¢ prawda
jest, ze takze w Kosciele uformowanym, obok ,,przelozonych”,
istniejg jeszcze inne urzedy charyzmatyczne, odziedziczone po
prorokach pierwotnego chrzescijanstwa. W czasach pdzniejszych
prorocy i inni charyzmatycy uczestnicza, tylko jako nastepcy,
w charyzmacie proroctwa z pierwszych lat chrzescijanstwa, po-
dobnie jak biskupi uczestnicza — jako nastepcy — w szeroko
pojetym charyzmacie Apostoléw.

Nie powinniSmy sie zatem dziwié, jesli w Pawlowych wspoél-
notach , Koéciola w rozwoju” znajdujemy zaledwie prastruktury
urzedéw majacych na celu stuzbe we wspdlnocie (por. 1 Tes
5, 12n; 1 Kor 12, 28; 16, 15n; Rz 12, 8; nieco wyrazniej w Flp
1, 1). W czasach popawlowych znajdujemy we wszystkich gru-

1 Tekst polski: Nauka Dwunastu Apostotéw (ttum. A. Swiderkéwna),
w: Ojcowie Apostolscy (PSP, t. XLV), Warszawa 1990, s. 64 (przyp. ttum).
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pach Pisma swigtego (moze za wyjatkiem Ewangelii Mateuszowej)
wspélnoty kierowane przez kolegia prezbiteréw (biskupéw) (por.
Dz 6, 1-6; 11, 30; 15; Kol 14, 17; Ef 4, 11 n; Hbr 13, 7. 17. 24;
1 P5, 1. 5; Jk 5, 14; zob. takze 3 J 9-12; Ap 1, 20 — 3, 22). Dwie
grupy pism, tj. Listy Pasterskie (1 Tm 3, 1-7; 4, 14; 6, 17-22;
Tt 1, 5-9) oraz oba dziela $w. Lukasza (Dz 14, 21 nn; 20, 18- 35
por. Bk 12, 35-48; 16, 10 n; 22, 24-27) méwig o tym systemie kon-.
stytutywnym i wiazqcym dla Kosciota poapostolskiego 2. Inter-
pretujac te wypowiedzi w sensie katolickim, nie powinno si¢ ich
kwestionowa¢ nawet w trakcie dialogu ekumenicznego, poszuku-
jacego jednosci.

2. Byloby bledem ozywianie modelu ,Kosciola w rozwoju”,
badz tez aplikowanie jego cech, z tg samg rangg obowigzywal-
nosci, do modeli ,,Kosciola uksztaltowanego”. Ten Koséciol po-
trzebuje bowiem urzedéw 7z czaséw poapostolskich, jak o tym
Swiadeza kanonicznie pdzniejsze pisma Nowego Testamentu: po-
niewaz 6w system moze w swych formach i srodkach wyrazu
podlega¢ przeobrazeniom, zmienial sie wielokrotnie i rowniez dzis
moze podlega¢ zmianom. Nie jest zatem prawda, ujmujgc rzecz
generalnie, jakoby Nowy Testament przekazywal Kosciolowi po-
apostolskiemu rdézne, a zarazem jednakowo wazne, modele urze-
déw koscielnych.

3. Podkreélajqc mocno te kwestie, nalezy tez zdecydowanie
wskaza¢ na inng prawde. Struktury charyzmatyczne wystepu-
jace we wspolnotach Pawlowych, pozostajg i przenikajg do Ko-
$ciola poapostolskiego jako nieustannie normatywna zasada kry-
tyczna. Dlatego w dalszej czeSci rozwazan bedziemy siega¢ zwla-
szcza do wypowiedzi Sw. Pawla, ktory dokonuje juz teologicznej
refleksji nad urzedami charyzmatycznymi. Nalezy bowiem zawsze
rozpatrywaé w ich Swietle kazdy system koscielny, aby przekona¢
sie, czy pozostal on wierny pierwotnemu duchowi — pomimo
wspomnianych fundamentalnych przemian, ktére dokonaly sie
w danej strukturze: czy mamy wcigz jeszcze do czynienia
z ,otwartym systemem” i czy Kosciél pozostal , wspélnota no-
wego Przymierza”.

2 Wiecej szczeg6ldéw na ten temat mozna znaleZ¢é w: H. Schiirmann,
Das Testament des Paulus fiir die Kirche, Apg 20, 18-35, w: Theologisches
Jahrbuch 1964 (red. A Dinhardt), Leipzig 1964, ss. 23-61. Por tez tenze,
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien.
Beitrdge, Diisseldori 1968, ss. 310-340.
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1. Kosciol — ,,system otwarty”
jako ,,wspdlnota Nowego Przymierza”

W ,,systemie zamknietym” eklezjologicznie cale zycie spolecz-
ne moze by¢ normowane, kierowane i manipulowane, wychodzac
z jednego tylko punktu. Jesli punktem odniesienia jest tylko jakis
jeden szczyt lub jakie$ jedno centrum, woéwczas wszystko wokoét
reguluje sie na sposéb prawny, wszystko okresla si¢ ideologicznie
i sankcjonuje zgodnie z kanonami uznanymi za swiete. Wspdlnota,
ktorej duszpasterz uznaje siebie za forma gregis i uwaza, ze wszy-
stko moze ,ksztaltowa¢” przez sprawowanie sakramentéw i glo-
szenie stowa, a ponadto jeszcze sadzi, iZ musi wszystko unormo-
waé swa wladzg pasterska, stanowilaby bledny obraz wspélnoty,
bylaby martwg komoérka Kosciola i moze nawet trudng do po-
nownego oiywienia. Jesli Kosciél, w ktéorym ustanowiono urzad
pasterski, prorocki i kaplanski, zamyka sie w sensie integrali-
slycznym, zaczyna uprawia¢ ideologizacje i falszywa sakralizacje.
Czy jednak struktura urzedéw koscielnych musi prowadzi¢ do
takich konsekwencji? Odpowiedzi na to pytanie chcemy szukaé
w pismach $§w. Pawla.

a) Kosciét jeko,, wspélnota Nowego Przymierza”

W Starym Przymierzu pojawia sie swoista wizja przyszlosci,
nadzieja, ktéra zupelnie nieoczekiwanie znalazla swe wypelnienie.
Zostala ona m.in. wyrazona w Jr 31, 31-34 (por. tez Ez 11, 19 n;
36, 26 nn; Iz 54, 13; Jl 3, 1 nn, i in.): ,,Oto nadchodzg dni — wy-
rocznia. Pana — kiedy zawre z domem Izraela i z domem judzkim
nowe przymierze... Umieszcze swe prawo w glebi ich jestestwa
1 wypisze na ich sercu. Bede im Bogiem, oni za$ bedg Mi na-
rodem. I nie beda sie musieli wzajemnie poucza¢ jeden méwigc
do drugiego: Poznajcie Pana! Wszyscy bowiem od najmniejszego
do najwiekszego poznajg Mnie — wyrocznia Pana, poniewaz od-
puszcze im wystepki, a o grzechach ich nie bede juz wspominal”.

Ponowne zawarcie obiecanego przymierza ma na celu ustano-
wienie nowego ludu Bozego, nowej wspdlnoty. Bog sam chce prze-
baczy¢ nam grzechy i obdarzy¢ nas wewnetrznym poznaniem
Boga i Jego prawa, tak ze na koncu — kiedy obietnica ta zostanie
calkowicie spelniona — nie bedzie juz ani urzedu pasterza, ani
nauczyciela, ani kaplana.

Z mowy $w. Piotra, wygloszonej w dniu Pieédziesigtnicy, do-
wiadujemy sie, ze proroctwo to — z pewnoscia w dylemacie
owego ,,juz” i ,jeszcze nie” — zostalo spelnione. Cytuje on bo-
wiem zapowiedz Joela: ,,I wyleje potem Ducha mego na wszelkie
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cialo, a synowie wasi i cérki wasze prorokowaé¢ beda, starcy wasi
bedg $nili, a mlodziency wasi beda mieli widzenia. Nawet na
niewolniké6w i niewolnice wyleje Ducha mego w owych dniach”
(J1 3, 1-2, por. Dz 2, 17n). Sw. Piotr oznajmia w swej mowie:
oto ,,spelnia sie przepowiednia proroka Joela” (Dz 2, 16). Prawde
te zna takze Sw. Jan; pisze bowiemm w swej Ewangelii: ,,Oni
wszyscy beda uczniami Boga” (J 6, 45; por. 8, 38; 1 J 2, 37).
Sw. Pawel natomiast stwierdza: ,,Bég was samych naucza” (1 Tes
4,9; por. tez Ef 1, 17; Mt 5, 12; 23, 8).

Wspélnota Nowego Przymierza jest zatem systemem catkowi-
cie otwartym tak dalece, ze na ziemi nie da si¢ wrecz wyobrazi¢
jemu rownego, gdyz wilasnie ona jest miejscem, w ktéorym sam
Bég zburzyl w Duchu Swigtym wszystkie ziemskie struktury
i wcigz na nowo je burzy, a my takze znéw musimy doda¢: na
sposdb ,,juz’” i ,,jeszcze nie”. Jednakze Kosciél nie jest jeszcze
Jerozolimg niebieskg, ktérej bramy nie beda zamykane w ciggu
dnia, gdyz nie bedzie tam juz nocy (Ap 21, 25). Nie jest on jeszcze
eschatologicznym ludem Bozym. Lud ten wzrasta w XKosciele
i w nim trwa w oczekiwaniu. Lecz wlasnie dlatego, ze Kosci6l
jest miejscem, w ktérym musi sie urzeczywistniaé wspélnota
Nowego Przymierza, ze jest nowym stworzeniem eschatologicz-
nym, nie moze by¢ ,systemem zamknietym”. Powinna go cha-
rakteryzowa¢ niestychana wrecz po ziemsku otwarto$é, a bez
watpienia musi on by¢ otwarty na Ducha Bozego, w niczym
nieskazonej milosci. Duch Swiety i milosé sprawiaja, ze Kosci6t
pozostaje otwarty we wlasciwy sposéb. W Swiecie istniejg bledne
formy otwartosci. Nalezg do nich: liberalizm i swiatowosé, ktére
tworza tylko i wylacznie przeciwstawng (choé¢ tak samo biedng)
posta¢ integralizmu.

b) Urzqd Nowego Przymierza

Sw. Pawel w midraszu z 2 Kor 3, 1 —4, 6 (jak réwniez w 1 Kor
11, 25) wychodzi z rzeczywistosci Nowego Przymierza. Zdaje on
sobie sprawe z tego, ze pod Damaszkiem spotkal sie z chwaljg
Boza ,na obliczu Chrystusa” (4, 6). Jest to spotkanie, ktére na
swoj sposdb dokonuje sie w wierze w kazdym wierzagcym w Chry-
stusa. Wiara prowadzi do uwielbionego Pana, ktérego chwala prze-
nika dusze i dokonuje w niej wewnetrznej przemiany (3, 18).
Sw. Pawel nawigzuje tu do tego, co mialo miejsce w zyciu Moj-
zesza, kiedy na wezwanie Boze wszedl w oblok spowijajgcy szczyt
géry Synaj i byl tam otoczony chwalg Boza przez czterdziesci
dni. Gdy p6zniej ,,Mojzesz zstepowal z géry Synaj z dwiema ta-
blicami Swiadectwa w reku, nie wiedzial, ze skora na jego twarzy
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promieniowala na skutek rozmowy z Panem” (Wj 34, 20). ,,Wtedy
to Izraelici mogli widzie¢ twarz Mojzesza, ze promienieje skora
na twarzy Mojzesza. A Mojzesz znéw nakladal zaslone na twarz,
poki nie wszedl na rozmowe z Nim” (34, 35). Wszakze sw. Pawel
po swym spotkaniu pod Damaszkiem wie, ze zaczyna sie Nowe
Przymierze. Dokonuje sie ono wtedy, gdy kto$ sie zwraca do
Pana, a wowczas opada zastona (2 Kor 3, 16). ,,Pan za$ jest Du-
chem, a gdzie jest Duch Panski — tam wolno$é” (3, 17), ,,ufnosé”
(3, 4), ,,swoboda” (3, 12), ,,mestwo” (4, 1).

Jesli chodzi o nas, wiemy, skad moze przyj$¢ wolnosé do
Kosciola: moze jg daé tylko Bég, tylko Pan, tylko Duch Swiety.
Mozna jg bedzie osiggngé w pelni w dniach ostatecznych. Wszyst-
kie spoleczne przemiany w strukturze nie majg zadnego znaczenia,
jesli brakuje tego wylania Ducha Swietego. Tylko radykalne na-
wroécenie i ,,zwrécenie sie do Pana” moze przygotowaé¢ na przyje-
cie Ducha, ktéry ma moc przemieni¢ Kosciél w sposéb dostosowa-
ny do okreslonego czasu.

W1lasnie na tym tle sw. Pawel wprowadza idee postugiwania
nowotestamentalnego, ktére wigze sie z Nowym Przymierzem
i zastepuje poslugiwanie Mojzesza. Spotkanie ze zmartwychwsta-
lym i uwielbionym Panem, na ktérego obliczu jasnieje woké! nas
chwala Boza (4, 6) i ktory przemienia nas tak, ze ,za sprawg
Jego obrazu” (3, 18), nie tylko obdarza nas wolnoscia, lecz takze
kazdego w odmienny sposéb zobowigzuje do stluzby. Takze Moj-
zesz zostal na nowo postany do ludu jako sluga Bozy, niosacy
tablice Prawa. Rzecz podobna — céz za paradoks! — zachodzi
tez w Nowym Przymierzu: réwniez tutaj s potrzebni studzy
Nowego Przymierza (3, 6), a tylko dlatego, ze Nowe Przymierze
zaczelo sie juz, lecz jeszcze sie nie urzeczywistnilo w pelni na
sposOb eschatologiczny. Wtedy bowiem nikt juz nie potrzebowal-
by pouczaé¢ drugiego, jak zapowiada prorok Jeremiasz. Tak wigc
we wspdlnocie Nowego Przymierza sa jeszcze postlugiwania, kté-
rych jednak nie mozna poréwnywa¢ z urzedami starotestamental-
nymi; chodzi tu bowiem o ,,poslugiwanie” Ducha, otoczone chwa-
la (3, 6. 8), o ,,postugiwanie sprawiedliwosci” (3, 9) i zycia, po-
niewaz Duch Bozy daje zycie (3, 6). Poprzez to postugiwanie
dziala sam Chrystus i ,,Duch Boga zywego”, ktéry obecnie za-
pisuje prawo i wole Boga ,nie na kamiennych tablicach, lecz na
zywych tablicach serc” (3, 3). Duch dziala wewnatrz serca i w nim
poucza kazdego wiernego.

We wspdlnocie Nowego Przymierza wszyscy ci, ktérzy nawré-
cili sie do Pana, noszg w sobie Ducha Swietego: sg wigc ludzmi
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»2duchowymi” i pod tym wzgledem nie ma miedzy nimi réznicy
(por. 3, 17n). Wszyscy tez otrzymali jakie$ poslugiwanie, jak to
nieco dalej zobaczymy jeszcze lepiej. Wszakze slugami Nowego
Przymierza s3 w sposob szczegdlny Apostolowie, ktorym objawil
sie 1 ktérych poslal zmartwychwstaly Pan. ,Jezeli wiec ktos po-
zostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne,
minelo, a oto wszystko stalo sie nowe” (5, 17) — sg to slowa skie-
rowane do wszystkich wiernych. ,,Wszystko zas to pochodzi od
Boga, ktory pojednal nas z sobg przez Chrystusa i zlecil nam po-
stluge jednania” (5, 18) — zdanie to juz nie odnosi sie do wszyst-
kich, lecz sw. Pawel mowi tu o sobie jako o poslanym. Uwazajac
siebie za Apostola, moze on twierdzi¢: ,,Tak wiec w imieniu Chry-
stusa spelniamy poslannictwo jakby Boga samego, kiory przez
nas udziela napomnien. W imie Chrystusa prosimy: pojednajcie
sie z Bogiem” (5, 20). We wspoélnocie Nowego Przymierza ,nie
ma juz réznicy miedzy Zydem a Grekiem. Jeden jest bowiem
Pan wszystkich. On to rozdziela swe bogactwa wszystkim, ktorzy
Go wzywaja. Albowiem kazdy, kto wezwie imienia Panskiego,
bedzie zbawiony”. Dalej zas czytamy: ,,Jakze wiec mieli wzywa¢é
Tego, w ktdrego nie uwierzyli? Jakze mieli uwierzy¢é w Tego,
ktorego nie styszeli? Jakze mieli usltysze¢, gdy im nikt nie glosil?
Jakze mogliby im glosié, jesliby nie zostali postani?” (Rz 10, 12-15).

Musimy zatem stwierdzi¢, ze we wspo6lnocie Nowego Przy-
mierza istnieje fundamentalna réwnos¢ miedzy wszystkimi wier-
nymi (oraz zaangazowanie wszystkich w charyzmatyczne postugi-
wanie), lecz mimo to jest w niej niezastgpione postannictwo apo-
stolskie. Jedna i druga rzeczywisto$¢ nalezy (z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych zmian w strukturze) do tego, co jest nie-
zmienne w Kosciele: do poslannictwa apostolskiego i charyzma-
tycznego obdarowania wielu osob. Postannictwo nie czyni jeszcze
Kosciola ,,systemem zamknietym”. W postugiwaniu tych, ktérzy
wystepuja w imieniu Chrystusa (por. 2 Kor 3, 8; 5, 20), dziala
ten sam Duch, ktéory wewnetrznie poucza wszystkich wiernych
i zapisuje prawo na ich sercach. Studzy Nowego Testamentu wy-
wodzj sie z tego samego zrédla duchowego, z ktérego wyplywaja
wszystkie wewnetrzne rzeczywistosci laski. Za ich posrednictwem
dziala ten sam Pan, ktory wyciska swéj wizerunek w duszach
wiernych (2 Kor 3, 17n). Jednakze poslugiwania te, ktére tym
sposobem we wspdlnocie Nowego Przymierza sg funkcjami, nie
zamykaja ich, lecz zachowuja w nich otwartosé na dzialanie laski
Pana i Jego Ducha. Postugiwania i ich struktury, ktére nie za-
pewnialyby takiej otwartosci, lecz jeszcze ja utrudnialy, bylyby
— wedlug Nowego Testamentu — potworne i nieuzasadnione.
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Nalezaloby w tym miejscu zapyta¢ jeszcze, jak mialoby sie
dokonywa¢ wzajemne oddzialywanie na siebie darow laski i postug
Nowego Przymierza, jeSliby Koscié! mial pozostaé otwarty na
dzialanie Pana i Jego Ducha.

2. Wspoldzialanie funkcji i poslug w otwartym systemie
wspolnoty Nowego Przymierza

Kierujac sie¢ w rozwazaniach nad eklezjalng strukturg Pawlowa
ideg charyzmatéw 3, nie mozemy pomingé niektérych waznych
rozroznien. Wcigz musimy mie¢ na uwadze to, ze ksztalt , Ko-
Sciola w rozwoju” jest inny, niz struktura ,,Kosciola rozwinie-
tego”’. Nie mozemy tez zapomina¢ o tym, ze Pawlowe pojecie
charyzmatu obejmuje wszystkie dary laski i postugiwania i ze
jest ono o wiele szersze, niz w pdzniejszej teologii. Nie mozemy
tez bra¢ pod uwage tylko podane przez niego listy charyzmatow
(zwl. z 1 Kor 12, 7-11. 28-31; Rz 12, 6-8; por. Ef 4, 11), lecz mu-
simy je czytaé w kontekscie wypowiedzi $w. Pawla (i pdzniej-
szych pism nowotestamentalnych) na temat wladzy Apostolow
(i ich nastepcéw). Mozna bowiem tym sposobem wykazaé, ze
takze wedlug sw. Pawla niektoére postugiwania opierajg sie¢ na
postannictwie udzielonym jeden raz na zawsze (jak to jest w przy-
padku Apostolow i prorokéw Kosciola pierwotnego, a takze pdz-
niejszych przelozonych gmin), innych zas na jakis okreslony tylko
czas udziela Duch Swety, majac na wzgledzie konkretne potrzeby

Kosciola. W tym sensie mozemy wyrézni¢é — oczywiscie w zna-
czeniu niebiblijnym — charyzmaty ,,urzedowe” i ,,wolne” (cho¢

takze te ostatnie mogg wtérnie przybraé¢ posta¢ urzedu kosciel-
nego).

Antycypujac naszg teze, mozemy stwierdzi¢, ze Pan kieruje
swym Kosciolem przez swego Ducha, a méwiac konkretnie, przez
wzajemne oddzialywanie na siebie i wspblprace (niekiedy rodzaca
wiele napie¢) charyzmatycznych postugiwan ,,urzedowych” i ,,wol-
nych”. Kosciél (przybierajacy posta¢ wspdlnoty), na szczycie kto-
rego dzialalaby w pojedynke ]edna tylko osoba majaca pelng
wladze apostolskq poslugujaca si¢ innymi tylko jako swymi ,,po-
mocnikami”, a takze w ktéorym wszyscy inni byliby biernymi
sluchaczami, odbiorcami i podwladnymi, nie jest ani Kosciolem
Pawlowym, ani w ogodle apostolskim. Gdyby kiedykolwiek mialo

3 Zob. na ten temat obszerniejsze opracowania: H. Schiirmann, Die
Geistlichen Gnadengaben in den Paulinischen Gemeinden (Die Botschaft
Gottes 11/18), Leipzig 1970; tenze, Ursprung und Gestalt. Erérterungen und
Besinnungen 2um Neuen Testament, Diisseldor{ 1970, ss. 236-267.
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miejsce co§ podobnego, takie zjawisko nalezaloby okresli¢ jako
»chorobe spoleczng”. W tego typu sytuacji trzeba by bylo sie do-
magaé energicznie zmiany struktur. Odnosiloby sie to zwlaszcza
do takiej wspoOlnoty, w ktorej urzad monistyczny glosilby swa
prawowiernos¢, ideologizowalby wiare i sakralizowalby zycie Ko-
$ciola, separujgc je od $wiata.

Jaki jest jednak obraz wspdlnoty Pawlowej i jej urzedéw,
obraz, ktory powinien zawsze stuzyé¢ jako przyklad dla Kosciola,
ktory chce zachowaé¢ charakter apostolski?

a) Fundamentalna struktura charyzmatyczna Kosciola

Nie jest rzecza przypadkows, ze hagiografowie nowotestamen-
talni, gdy mowig o postugiwaniach w Kosciele, jednomyslnie
i konsekwentnie pomijajg takie pojecia, jak ,urzad” (wyrazany
terminami: time, exousia, telos) lub ,hierarchia” (hiera arche =
Swiete uporzadkowanie stanowisk). O tym, ze wspdélnoty czaséw
apostolskich sg rzeczywistymi wspélnotami Nowego Przymierza
(2 Kor 3) i uczestniczg w Nowym Przymierzu (1 Kor 11, 25),
$w. Pawel wie doskonale nie tyle z wlasnej teorii teologicznej,
ile z praktycznego doS§wiadczenia. Wszedzie znajduje on we wspol-
notach zjawiska, ktérych nie potrafi nazwaé¢, gdyz nie sg z tego
$Swiata i ponadto przybierajg zupelnie nowg posta¢. Dlatego ich nie
definiuje, lecz opisuje, postugujac sie réznymi okresleniami (por.
1 Kor 12, 4 nn).

1. W przypadku Koryntian, nazywa je ,,darami duchowymi”
(1 Kor 12, 1; por. 14, 1). Tym samym przyjmuje on obiegowe
wyrazenie, podkres$lajgce ich dajacy sie rozpozna¢ charakter du-
chowy. Kto w spos6b widoczny cieszy sie takimi darami Ducha,
jest czlowiekiem duchowym (por. 14, 37). Wspélnoty jawig sie
zatem jako wspélnoty Nowego Przymierza dlatego, ze w nich
dziala w zauwazalny sposob Duch Swiety, obdarzajgc wiernych
swymi darami. Taka zas wspoélnota, budowana przy pomocy da-
réw duchowych, z tego wlasnie powodu jest ,systemem otwar-
tym”, Ze jest zawsze otwarta na interwencje Ducha Bozego.

2. ,,R6zne sg rodzaje poslugiwania, ale jeden Pan” (1 Kor 12, 5).
Autentycznosé wszystkich charyzmatéw ujawnia sie w tym, ze
wszystkie one sluza, buduja (14, 3. 5), Ze przynoszg dobro (12, 7;
por. 12, 25): ,,Jako dobrzy szafarze rdinorakiej taski Bozej stuzy-
cie sobie nawzajem tym darem, jaki kazdy otrzymal” (1 P 4, 10).
Wspdlnotami Nowego Przymierza, w ktéorych wystepuja takie po-
slugiwania, kieruje sam Pan -— ich Glowa — poprzez milosé
przenikajgcg wszystko, ktéra jest najwieksza ze wszystkich cha-
ryzmatéw (por. 1 Kor 13, 13). W tym miejscu poddaje sie krytyce
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wszelka wladze kosScielng. Chrystus jest Glowag Kosciola i nikt
nie moze Go zastepowaé jako Jego ,wikariusz”. Poslugiwania
wynikajgce z braterskiej milosci zachowujg wspélnote ,,otwarty”
na wplyw i dzialanie Pana. Milos¢ czyni z Kosciola jedng bratnig
rodzine.

3. ,,Rézne s dzialania, lecz ten sam Bog, sprawca wszystkiego
we wszystkich” (12, 6). Z tego wynika, ze postugiwania charyzma-
tyczne stanowig swoistg energie i dokonujg wrecz cudéw (Ga
3, 5; por. 1 Kor 12, 10). ,,Bog jest w was sprawcg i chcenia, i dzia-
lania” (Flp 2, 13). Sw. Pawel widzi wspélnoty czaséw apostol-
skich jako wspoOlnoty Nowego Przymierza, gdyz zauwaza dziala-
jgca w nich twoérczg moc Bozg. Istniejg zjawiska, ktore zawie-
raja w sobie energie, czy tez dynamike nie z tego Swiata. Boze
dzialanie jest podobne do meteorytu, ktéry niespodziewanie spada
z innego swiata, a wspdlnota jest gotowa na jego przyjecie. Gdzie
jeszcze zachodzg owe zjawiska, tam nalezy uzna¢, ze mamy do
czynienia ze wspélnotg Nowego Przymierza, otwartg, kierowana
przez Boga i1 zZyjaca w obecno$ci Bozej.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢c uwage na jeszcze jedno wy-
razenie z 1 Kor 12, 7. Owe cudowne i darmo dane uzdolnienia
do sprawowania duchowej sluzby otrzymujg wszyscy. Nie jest
prawdziwym wierzagcym ten, kto nie posiada daréw laski i kto
nie stuzy (por. tez Rz 12, 3; 1 Kor 7, 7; 14, 26; 1 P 4, 10). Tym
sposobem wspodlnota chrzescijanska jest jedna rodzing, w ktérej
istnieje réznorodnosé postug i odpowiedzialnie wypelnianych obo-
wigzkow. W jej sklad nie mogg wchodzié catkowicie bierni czlon-
kowie.

b) Duchowe dary taski jako pluralistyczne cze$ci
uporzgdkowanej calosci

Jesli w darach laski objawia sie ten sam Duch (1 Kor 12, T,
por. 12, 11), to tych poslugiwan nie mozna rozumie¢ indywiduali-
stycznie. Sg one juz a priori szczeg6lnymi funkcjami pewnej ca-
losci, ktérej w swej istocie s3 z koniecznosci podporzgdkowane.
Te duchowg calos¢ $sw. Pawel nazywa obrazowo ,,organizmem’,
,cialem” (1 Kor 12, 12-27). Poniewaz w niej sam Chrystus staje
sie widzialny w Duchu, jest ona — odchodzac od figury — ,,cia-
tem Chrystusa” (1 Kor 12, 27) lub po prostu ,,Chrystusem” (12, 12).
Kiedy Pawel méwi o ,,ciele”, w kontekscie ma zawsze na mysli
owo oddzialywanie i odniesienie charyzmatyczne (por. 1 Kor
12, 4-11. 28-31; Rz 16, 6 n; Ef 4, 7-16).

1. Porzadek charyzmatéw jest porzadkiem pluralistycznym:
»2Mamy rozne dary” (Rz 12, 6). Biada, jesli rdéznice, odrebnosci,
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kontrasty, jak réwniez przeciwienstwa rodzgce napiecia, nie moga
znalez¢ swego wyrazu we wspodlnocie. ,,Cialo bowiem to nie jeden
czlonek, lecz liczne czlonki” (1 Kor 12, 14). W przeciwnym razie
mielibySmy do czynienia z potworem: ,,Gdyby calo$¢ byla jednym
cztonkiem, gdziez byloby cialo?” (1 Kor 12, 19). Sam Bo6g pragnie
roznorodnosci i jest jej Sprawca: ,,Bdég, tak jak chcial, stworzyl
rézne czlonki, umieszczajgc kazdy z nich w ciele” (12, 18). Chrze-
Scijanie mogg jedynie zdumiewaé si¢ bogactwem daréw, ktore
sie ujawnia i jest aktywne we wspolnotach, podczas gdy elemen-
ty szkodliwe nie prowadza do zniszczenia calej roslinnosci w Bo-
zym ogrodzie. Gdyby $w. Pawel przemawial dzis do nas, nie wy-
mienilby tych samych daréw tlaski, ktére znalazl w éwczesnych
wspdlnotach. Byloby jednak rzeczg niezmiernie interesujgcg, gdy-
by otworzyl nam oczy i dal nam poznaé¢, przy pomocy jakich da-
row laski dziala w naszych tak bardzo zréznicowanych wspodlno-
tach Boég, Pan i Duch. Zawsze bowiem, gdy sie spojrzy z wiarg
na dang wspdlnote, staje sie ona skarbcem wielu daréow laski.

2. Struktura charyzmatyczna jakiejs calosci jest strukturag
uporzqgdkowang, poniewaz Bog, ktéry udzielil poszczegélnych da-
row ,nie jest Bogiem zamieszania, lecz pokoju” (1 Kor 14, 33).
Dlatego ,,wszystko niech sie odbywa godnie i w nalezytym po-
rzadku” (14, 40). Jak jednak urzeczywistnia sie porzadek w plu-
ralizmie réznych duchowych daréw laski?

We wspélnotach Pawlowych znajdujemy dwa czynniki, od
ktorych zalezy porzadek. Rodzi sie on przede wszystkim poprzez
samoregulacje charyzmatow dokcnywang w milosci, gdyz istotg
ich wszystkich jest ,,stuzba” (por. 1 P 4, 10), oraz wszysmkle one
sg dane ,,dla wspélnego dobra” (1 Kor 12, 7; por. 12, 25) i ,ku
zbudowaniu” (14, 3). Bez watpienia konieczna jest wielka wiara,
gdy sie trzeba domagaé, by z odrebnosci i réznic, powodujgcych
wiele napie¢ we wspdlnocie, wylonila sie uporzagdkowana struk-
tura, gdy sie pozwala im dziala¢, a nie manipuluje sie nimi ze
wzgledu na konserwatystéw lub nowatorow.

Nie mozna zapomina¢ o tym, Ze sw. Pawel w 1 Kor 12-14
naucza, iz stowo wladzy apostolskiej (por. 14, 37) i tradycja innych
wspolnot, przekazana przez Kosciol powszechny (por. choé¢by 11,
2-16), stanowia zewmetrzng regute, ktérej Kosciél zawsze bedzie
potrzebowal. Kosciél partykularny musi dostosowywaé¢ sie do
nauki apostoléw i do przepisow Kosciola powszechnego. W tym
wzgledzie przepisy te nalezy rozumie¢ nie tylko horyzontal-
nie — jako prawo KoSciola powszechnego, lecz takze werty-
kalnie — w znaczeniu historyczno-tradycyjnym. Dar rozpoz-
nawania duchéw ma jak najbardziej pomoc rozpoznaé¢, ktore
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tradycyjne struktury, przepisy i formy powinny by¢ zmienione
jako szkodliwe, a ktére rowniez obecnie chronig zycie i wzboga-
cajg doswiadczenie. Takie w odniesieniu do takich koscielnych
tradycji warto zacytowa¢ 1 Kor 14, 37: ,Jezeli komu$§ wydaje
sig, ze jest prorokiem albo Ze posiada duchowe dary, niech roz-
pozna”, co obecnie jest pozyteczne, a co takim nie jest, aby sieg
wypelnila wola Pana.

Trzeba tu jeszcze przywola¢ na pamieé¢ to, co zostalo powie-
dziane na wstepie, Ze mianowicie w Kosciele poapostolskim nie
ma juz fundamentalnej i porzgdkujgcej postugi Apostola. Na jej
miejsce, zgodnie ze $wiadectwem pism nowotestamentalnych,
wchodzi postugiwanie ,przelozonych”, ktérych ustanawia sie
w szczegblny sposéb (jako kolegia prezbiteréw i biskupow) dla
calej wspélnoty. Ich postugiwanie stanowi dzi$ zewnetrzny ,,re-
gulator” Kosciola poapostolskiego.

3. W jaki sposéb jednak mogag harmonijnie wspoéldziataé¢ ze
soba obie zasady regulujgce: samoregulacja charyzmatyczna i mi-
nisterialna zasada ustanawiania porzadku? Czy obie te zasady
ze spolecznego punktu widzenia nie wykluczajg sie nawzajem?

Struktura Kosciola nie jest, $cisle rzecz biorgc, ani monar-
chiczna, ani demokratyczna. I nie mozna tez powiedzie¢, ze Ko-
sciél katolicki jest kierowany przez urzad i hierarchie, zas Kosci6l
ewangeliczny — przez charyzmat i wolne poslugiwania. Kosci6l
Chrystusowy zna postugiwania ,,wolne” i ,urzedowe”, ktére mu-
szag W sposdb uporzgdkowany kontaktowaé¢ sie i wspoéldziatac ze
sobg, cho¢ niekiedy dochodzi miedzy nimi do napie¢. Nasza teza
brzmi w tym wzgledzie nastepujaco: wlasnie za posrednictwem
tej wspbipracy i istniejacej miedzy nimi wiezi Pan kieruje swym
Kosciotem; to On dziala w nim nie tylko charyzmatycznie i nie
tylko poprzez postugiwanie Apostolow, a p6Zniej ich nastepcow,
lecz w jeden i drugi sposoéb. Ta zas wspolpraca i wiez miedzy
postugiwaniami wolnymi i urzedowymi sprawia, ze Kosciél po-
zostaje ,,systemem wolnym”, w ktéorym moze dziala¢ Boég, Pan
i Jego Duch. Koscidl ideologicznie ukierunkowany na demokracje
1 socjologicznie we wszystkim zdemokratyzowany wraz z calym
systemem rad i komisji bylby z pewnoscig ,,systemem zamknig-
tym”, uksztaltowanym tak, jak Kosci¢l ministerialny, funkcjonu-
jacy w sposOb czysto monarchiczny. Struktury koscielnej nie da
sie w pelni zdefiniowaé¢ przy pomocy pojeé spolecznych i swia-
towych, ma ona bowiem swo6j wlasny, osobliwy charakter. Chry-
stus i Jego Duch wplywajg na zycie Kosciola, poslugujg sie da-
rami wolnymi i urzedowymi i kierujg Kosciotlem, wykorzystujac
zaro6wno wspoélprace, jak tez opozycje miedzy obu rodzajami po-
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stugiwania. I znéw potrzeba wiary, aby zaufaé, ze ten system,
ktéry nie ma w Swiecie zadnej analogii, moze funkcjonowaé. Ozna-
kg niewiary jest, jesli ktos dopatruje sie ocalenia Kosciola w jego
demokratyzacji na wzoér swiatowy i domaga sie zmiany struktur.
Wszakze przejawem podobnej niewiary jest, jesli kto$s inny po-
szukuje ratunku w umocnieniu odnowionych absolutnych struktur
urzedowych. Sw. Pawel pokazuje nam w rzeczy samej inng droge.

3. ,,Otwarte” typy wspdlnot koscielnych

Zycie Kosciola ujawnia sie konkretnie jako ,,system otwarty”
na tyle, na ile on ,sie gromadzi”.

Juz analiza terminéw uswiadamia nam w duzym stopniu na-
ture Kosciola 4. Uzywane przez Apostoldw greckie stowo ekklesic
moze oznacza¢ Kosciél powszechny, swiety lud Bozy Starego,
a przede wszystkim Nowego Przymierza. CzeSciej jednak terminu
tego uzywa sie na okreflenie poszczegélnej wspélnoty lokalnej,
a wreszcie takie konkretnego zgromadzenia dokonujgcego sie
w tej wspolnocie. Trzeba stwierdzié, ze Kosciél ujawnia w petni
swa nature dopiero w tym trzecim znaczeniu, jako ,,zgromadze-
nie” Boze, na co wyraznie wskazuje sam termin grecki (por. np.
1 Kor 11, 48; 14, 4). Dana wspoélnota urzeczywistnia sie jako Ko-
Sciol wtedy, gdy jest zebrana w jednym miejscu. Wéwcezas to
staje sie ona Kosciolem rozumianym jako dom Bozy, jako $wigty-
nia zbudowana na tym $wiecie (1 Kor 14, 12),

Przebieg zgromadzenia danej wspdlnoty byl w czasach apo-
stolskich zréznicowany, zaleznie od miejsca, czasu i szczegélnych
okolicznosci. Wszakze Dz 2, 42 pokazujg nam osobliwe rysy tych
spotkan, w ktorych zaznacza sie istotny charakter Kosciola ro-
zumianego jako ,,zgromadzenie Boze”: ,/ Trwali oni (na pierwszym
miejscu) w nauce Apostoléw i (po drugie) we wspélnocie, (a po
trzecie) w lamaniu chleba i w modlitwie”. Mozemy doda¢, ze
wieczorne zebranie wspdlnoty mialo charakter wspo6lnej uczty,
ktéra obejmowala trzy wyzej wymienione elementy: stowo, bra-
terskie postugiwanie i sprawowanie Eucharystii, polgczone z mo-
dlitwg. Wszystkie one jednak muszg zachowaé nature ,,otwarty”
we wspolnocie Nowego Przymierza. Stowo BoZze nie moze prze-
mieni¢ sie w ideologie, zZycie braterskie nie moze nabraé charakteru
legalistycznego, a Eucharystii nie mozna zdegradowaé¢ do poziomu
czystego kultu. Lecz co moze by¢ tego gwarancjg?

4 Por. H. Schiirmmann, Gemeinde als Bruderschaft, w: Bruderschaft und
Briiderlichkeit (Past. — Kath. Hefte 22), Leipzig 1964, ss. 36-54; tenze,
Ursprung und Gestalt, dz. cyt., s. 61-73.
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Istota zgromadzenia chrzescijanskiego jest okreslona tym, ze
posréd wiernych jest obecny sam Pan (por. Mt 18, 20 i Dz
1, 12-20), ktéry w sposéb duchowy dziala we wspélnocie i wspiera
jej poczynania. Duchowa otwartosé uzyskuje charakter spoleczny
poprzez milos¢ braterska, dzieki ktérej z otwartosci wertykalnej
wyplywa horyzontalna.

a) Wieczerza Panska

Bez watpienia, Eucharystia nie jest tylko i wylgcznie ucztg
braterska i srodkiem majgcym na celu zaciesnienie wiezéw przy-
jazni. Jednakze w czasach apostolskich byla ona polgczona ze
wspodlnie spozywanym positkiem, a jej wzorcem byla milos¢ bra-
terska, o czym dobitnie §wiadczy 1 Kor 11, 20-34 5.

W ciggu wiek6w nadawano sprawowaniu Eucharystii coraz
bardziej uroczysty 1 sakralny charakter, zespalajac ja z wyda-
rzeniem obiektywnym, oderwanym od jakiejkolwiek podmiotowe]
relacji wspélnotowej. Wielkie uznanie budzi fakt, ze ostatni Sobér
urzedowo przyjal wysitki ruchu liturgicznego i przygotowal re-
forme liturgiczng. Czy jednak tym samym nasze sprawowanie
Eucharystii zostalo uwolnione od wszelkiej falszywej sakralizacji
lub jurydyzacji? Konstytucja o Liturgii swietej Soboru Watykan-
skiego II podkreslala instauratio, lecz nie restauratio, ktéra bylaby
dzielem historykéw liturgii. Spojrzenie na Wieczerze Panska uczy
nas, ze w kazde] odnowie liturgicznej powinno sie wzigé¢ pod
uwage dwa punkty widzenia:

1. Sw. Pawel pisze do Koryntian slowa nacechowane mocng
krytyka: ,,Tak wiec, gdy sie zbieracie, nie ma u was spozywania
Wieczerzy Panskiej” (1 Kor 11, 20). Kto zas ,,spozywa i pije nie
zwazajgc na Cialo Panskie, wyrok sobie spozywa i pije” (11, 29).
Kto bowiem ,,spozywa chleb lub pije kielich Panski niegodnie,
winny bedzie Ciala i Krwi Panskiej” (11, 27). Dlaczego jednak
Wieczerza Panska u Koryntian jest sprawowana ,niegodnie”?
Poniewaz brakuje tam milosci braterskiej; poniewaz Koryntianie
nie dzielg sie po bratersku tym, co ze sobg przynoszg, i nie dbaja
o ubogich, czy tez moze o niewolnikéw, ktérzy ze wzgledu na
wykonywang prace przybywaja z pewnym opdznieniem (por.

5 Odnosnie do tego por. H. Schiirmann, Jesu Abendmahlshandlung als
Zeichen fiir die Welt (Die Botschaft Gottes 11/27), Leipzig 1970, zwl. ss. 139-
152; tenze, Ursprung und Gestalt, dz. cyt., s. 77-196; tenze, Die Symbol-
handlungen Jesu als eschatologisches Erfiillungszeichen, w: Bibel und Leben
11 (1970), 29-41. 73-78; tenze, Das Weiterleben der Sache Jesu im Nachdster-
lichen Herremmahl, w: Biblische Zeitschrift 16 (1972), 1-23.
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11, 33). Wspélnota nie moze sprawowaé¢ Eucharystii, jesli jakis
brat lub siostra cierpi gtéd (11, 21). Sprawowanie Eucharystii,
z ktérym nie laczy sie zaangazowanie na polu dobroczynnej mi-
foSci, nie stanowi Wieczerzy Panskiej.

2. W czasach apostolskich — jak zauwazamy — Eucharystia
jest zespolona z naturalnym wydarzeniem zycia wspoélnotowego,
zatem cechuje jg niewielki stopien sakralnosci i uroczystosci.
W okresie tym dos¢ predko sie okazalo, ze czlonkowie wspélnot
pierwotnych nie mogg juz sprawowac¢ Eucharystii wszyscy razem,
gdyz zadne pomieszczenie prywatne nie bylo w stanie ich po-
miesci¢: ,,...lamigc chleb po domach, przyjmowali posilek z ra-
doscig i prostotg serca” (Dz 2, 46). Nikt oczywiscie nie bedzie sie
domagal, aby$Smy powroécili do form pierwotnych. Jednakze mozna
pragng¢ i zywi¢ nadzieje, ze nasze wspélne celebracje euchary-
styczne bedg ozywialy ducha braterstwa w naszych wspdlnotach.
Aby tak rzeczywiscie sie stalo, konieczne — byé¢ moze — jest
sprawowanie Eucharystii w matych grupach.

b) Gloszenie stowa

W drugim wieku Koscidl przyjal w sprawowaniu stowa Bozego
forme synagogalng, ktéra przetrwala az do naszych czasdéw, a wraz
z reformg liturgiczng zostala odnowiona w swej starozytnej po-
staci z trzema czytaniami, Spiewami miedzylekcyjnymi i koncowsa
modlitwg btagalng. Jest to podniosta forma zobiektywizowana,
ktora odznacza sie szczegdlnym pieknem i wymowg. Nasuwa sie
jednak pytanie, czy nie sg mozliwe jakie$S ,bardziej prywatne”
formy, a przynajmniej ,,bardziej spontaniczne”? ,,Céz wiec pozo-
slaje, bracia? Kiedy sie razem zbieracie, ma kazdy z was juz to
dar $piewania hymnow, juz to laske nauczania albo objawiania
rzeczy skrytych, lub dar jezykéw, albo wyjasniania: wszystko
nijech stuzy zbudowaniu” (1 Kor 14, 26). W jakim miejscu nasza
liturgia dopuszcza rzeczy spontaniczne, cho¢by tylko na poczatku?
O tym, co mogloby sie tam zdarzyé, poucza sw. Pawel w 1 Kor
14, 23-25: , Kiedy sie przeto zgromadzi caly Kosciél i wszyscy...
prorokujg, a wejdzie podczas tego jaki§ poganin lub czlowiek
prosty, bedzie przekonany przez wszystkich, osadzony i jawme
stang sie tajniki jego serca; a tak, upadlszy na twarz, odda poklon
Bogu, oznajmiajgc, Zze prawdziwie Bég jest miedzy wami”. Jakiez
zmiany bylyby jeszcze konieczne, aby cos podobnego mogloby sie
znowu zdarzy¢ i by KoSciél stal si¢ tym sposobem urzekajacy
i przekonujgcy w srodowisku ludzi obojetnych lub niewierzgcych?
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c) Zgromadzenia po domach

Zanim Kosciél uzyskal charakter publiczny w czasach Kon-
stantyna, a wraz z tym otrzymal bazyliki jako miejsca spotkan,
gromadzil sie on ,,w domach” (Dz 2, 46) i przezywal tajemnice
,,Wspolnoty rodzinnej” (por. 1 Kor 16, 19; Rz 16, 5; Kol 4, 15;
Flm 2, i in.). Takze w dzisiejszych czasach jest rzeczg bez watpie-
nia wazng, aby wspodlnota nie zbierala sie tylko na sprawowanie
Eucharystii i slowa Bozego, lecz by istnialy w niej takze ,,zebrania
plenarne”, w ktérych znalaztyby miejsce informacje przetozonyvch
danej wspolnoty i poszczegbélnych grup, dialog i przygotowanie
do wspélnie wypelnianych zadan. W Dziejach Apostolskich czy-
tamy: ,,Spodobaly sig te slowa wszystkim zebranym” (Dz 6, 5)
oraz: ,,Wtedy Apostolowie i starsi wraz z calym Koséciolem po-
stanowili wybra¢ ludzi przodujgcych wsréd braci” (15, 22).

O ile wazng rzeczg byloby na nowo wzbudzi¢ zwyczaj plenar-
nych zebran wspdlnoty, o tyle nadal pozostaje prawdg to, ze dary
duchowe i charyzmatyczne poslugiwania pojawiajg sie dzi§ za-
zwyczaj w malych grupach oraz ze charyzmaty zdajg sie posiadac
forme kolektywna. Braterskie zgromadzenia wspoélnoty beda zy-
wotne o tyle, o ile bedg mogly wyrazi¢ sie w nich ,kolektywne
charyzmaty”

1. Wymiar rodzinny jest waznym elementem strukturalnym
zycia chrzescijanskiego. Im bardziej anonimowos$é i obcos¢ wy-
ciskaja swe pietno na zyciu danej grupy (parafii), tym wieksze
znaczenie bedzie mialo przeksztalcenie naszych srodowisk w zywe
,,domy”. Przyszlos¢ z pewnoscig nalezy nie do pojedynczych chrze-
scijan zyjacych w ,,diasporze” (gdyz z trudnoscig tam przetrwajs),
lecz do maltych grup, ktérych czlonkowie zyjg po bratersku i przez
to mogg nazywa¢c sie bra¢mi (por. 1 P 2, 17; 5, 9).

2. Rézne wspdlnoty mogg pielegnowaé w sobie ducha rodzin-
nego: grupy lokalne, ktérych czlonkowie skupiajg sie wokdl ja-
kiejs duchowosci lub idei; grupy zawodowe lub ruchy, ktére szu-
kajg programu dzialalnosci i zaangazowania praktycznego. Jesli
jednak takie grupy checa zachowaé charakter chrzescijanski, musza
odznaczaé¢ sie trzema cechami:

a) ,,Jeden duch i jedno serce ozywialy wszystkich wierzacych”
(Dz 4, 32). Kazda wspdlnota domowa musi wyraza¢ sobag calg
wspdlnote. Nawet czgstkowe zgromadzenia i wspélnotowe forma-
cje muszg mie¢ odniesienie do wiekszej calosci i nie mogg prze-
obrazi¢ sie w zamkniete kregi.

b) ,,Nikt z nich nie cierpial niedostatku” (Dz 4, 34). Diakonia,
nastawienie na stuzbe tak w dziedzinie materialnej, jak tez du-
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chowej, musi charakteryzowaé¢ kazda wspolnote, ktéra chce wcie-
laé w zycie milos¢ bratersks.

c) ,,Przyjmowali posilek z radoscia i prostota serca” (Dz 2, 46).
Rado$é duchowa sprawia, ze bycie razem z braémi staje sig¢ Swig-
tem. Takie tez owoce przynosi obecno$é¢ Pana (por. Mt 18, 20)
i dzialanie Ducha (por. Ga 5, 22). Rado$¢ w Duchu Swietym jest
zyzng rola, na ktérej kwitnie zycie chrzescijanskie. Jej arsenalem
sg jednak male wspélnoty chrzescijanskie.

Odniesienie do calosci, stuzba i duchowa rados$é¢ zdaja sie sta-
nowi¢ istotne elementy autentycznego uspolecznienia wewnatrz
wspélnoty Nowego Przymierza. Gdzie brakuje jednego z nich,
tam zgromadzenie lub grupa nie moze rosci¢ sobie prawa do re-
prezentowania lub aktualizacji Koéciola jako wspodlnoty brater-
skiej.

WidzieliSmy, w jaki sposdéb Kosciél moze sie wyrazaé w spra-
wowaniu Eucharystii, w proklamacji slowa 1 wspélnocie bra-
terskiej. Wszakze dzieki obecnosci Pana oraz dzialalnosSci Jego
Ducha wszystkie typy zgromadzenia odznaczaja sie wertykalng
otwartoscia, ktora ukierunkowuje na braterstwo, a przez to obja-
wia sie jako otwartosé horyzontalna.

Tak wiec Kosciél jest systemem otwartym. W $wiecie, ktéry
wcigz sie przeobraza, rowniez Kosciél musi ulega¢ przemianom,
aby moéc przemienia¢ swiat. W powyzszych rozwazaniach wskaza-
liSmy na to, co w strukturze, w caloksztalcie postugiwan wolnych
1 urzedowych, w obrazie zgromadzenia koscielnego jest konsty-
tutywne i niezmienne. To za$, co w dawnych, tradycyjnych struk-
turach i formach tu i teraz powinno sie zmienié¢ dla dobra Ko-
Sciola, oraz w jakim momencie nalezy to uczyni¢, mozna rozpoznaé
tylko przy pomocy szczegblnego daru rozpoznawania, w ktdérym
mito$¢ pozwoli czlowiekowi szerzej otworzy¢ oczy na rzeczy-
wistosé.

ttum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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