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»SZTUCZNA INTELIGENCJA” ZMIERZCHEM HEGEMONII
LUDZKIEGO UMYSLU?

Jeszcze kilkanascie lat temu ogladajac filmy z gatunku science—
fiction byliSmy zdumieni wizja przysztosci kreowana przez ich tworcow.
Wydawalo sig, ze wyobrazenia przysztych losoOw $§wiata byly zdecydowanie
przesadzone. Mozemy wspomnie¢ cho¢by podbd; galaktyk w ,,Gwiezdnych
wojnach” George’a Lucasa, istnienie maszyn — zabdjcow w ,,Terminatorze™
Jamesa Camerona czy imponujace, futurystyczne konsole komputerow
w serialu ,,Star Trek” Gene'a Roddenbery'ego itp. Wielu z nas sadzilo wow-
czas, ze tego Swiata z pewnoscia nie ujrzymy w przysztosci. A jednak dzisiaj
— pod koniec 2013 roku — korzystamy z wielu urzadzen i gadzetdéw, ktérych
istnienie, a zarazem funkcjonalnos$¢ — jeszcze jakis czas temu mogly by¢ dla
nas jedynie poboznym zyczeniem. Zadna nowoscia nie jest dzisiaj dotykowy
ekran w telefonie komorkowym czy w komputerze, telewizja w systemie
trojwymiarowym rowniez przestala byC luksusem, a niektorzy, wreszcie,
buduja ,,inteligentne” domy — ,,naszpikowane” wieloma systemami, ktore
czynig je bardziej funkcjonalnymi, wygodnymi 1 bezpiecznymi.

Faktem jest, ze pod wzgledem techniki — ludzkos¢ poczynita ogrom-
ny postep. Dzisiaj w wykonywaniu roznych prac zastgpuja czlowieka o wie-
le bardziej niezawodne, wytrzymale i1 niezwykle wydajne maszyny, kompu-
tery 1 inne urzadzenia. Zaskakuja nas, czg¢sto sprawiajac wrazenie dzialania
inteligentnego, a naukowcy ida znacznie dalej, probujac stworzyC sztuczny
umysl. Pozostaje jednak pytanie: czy dzisiaj powinniSmy si€ obawiacC tego,
ze w niedalekiej przysztosci wladze¢ nad swiatem przejma swiadome maszy-
ny? Czy to oznacza, ze ,,Sztuczna Inteligencja” potozy kres ludzkiej domi-
nacji wsrod istot zyjacych we wszechswiecie, a zrealizuje si¢ jeden z mrocz-
nych scenariuszy filmoéw fantasy?

Inspiracja niniejszego opracowania sa klasyczne, a wregcz ,,kultowe™
dla filozofii przyrody oraz filozofii nauki teksty J. R. Searle’a: ,,Umysl,
mozg i nauka” (1980)' oraz A. M. Turinga: ,,Maszyny liczace a inteligencja”
(1950)°. Celem tego szkicu jest przyblizenie znaczenia ,,Sztucznej Inteligen-
cji” w kontekscie postawionego w tytule problemu.

! J.R. SEARLE, Umyst, mézg i nauka, przet. J. Bobryk, Warszawa 1995.
> A. M. TURING, Maszyny liczqce a inteligencja, thum. D. GAJKOWICZ, W: Maszy-
ny matematyczne i myslenie, red. E. FEIGENBAUM, J. FELDMAN, Warszawa 1972.
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,»Sztuczna Inteligencja” jest rozumiana jako kierunek badan nauko-
wych, budzacy od samego poczatku wiele kontrowersji, pomimo tego, iz jest
w pewnym stopniu ugruntowany logicznie. Badania nad ,,Sztuczna Inteli-
gencja” prowadzi wiele dziedzin wiedzy, takich jak: logika, informatyka,
psychologia, matematyka, fizyka oraz rzecz jasna - filozofia. Synkretyczny
charakter badan tlumaczy spore zainteresowanie naukowcow 1 wciaz otwarty
konflikt pomig¢dzy zwolennikami i przeciwnikami jej istnienia. Sam termin
,HArtificial Intelligence” (z ang. Sztuczna Inteligencja) wprowadzil w 1955 r.
amerykanski naukowiec — John McCarthy, poczatkowo jako nazwe dla kon-
ferencji naukowej w Darmouth College. Podejmowana problematyka byla na
tyle interesujaca, ze w ciagu kilku lat zwolano Miedzynarodowa Rade do
Spraw ,,Sztucznej Inteligencji”. W dobie coraz szybszego rozwoju technolo-
gicznego, mozliwos¢ zbudowania komputera bardziej inteligentnego od
czlowieka wydawala si¢ tylko kwestia czasu. Czy sztuczny umyst moze by¢
naprawdg inteligentny? Czy systemy formalne (oparte na wiedzy) sa dobrym
kandydatem dla stworzenia takich urzadzen?

Idea mys$lacej maszyny wydaje si¢ dla nas mato prawdopodobna,
jednak istnieja poglady aprobujace taki stan rzeczy. Wielu badaczy uznaje
komputer z uruchomionym nan oprogramowaniem za ,,umyst w sensie $ci-
stym, w ktoérym zachodza stany intelektualne’. Z tezy tej wynika koniecz-
noS¢ rozumienia przez komputery znaczenia ciaggdw symboli, samoistnie
przez nie generowanych. Jednak, aby przekonanie to bylo prawdziwe, po-
trzeba jego intersubiektywnos$ci. Maszyny musza zrozumie¢ material po-
znawczy, by ich ,,inteligencja” byla osiagalna. Przeciwnicy ,,mys$lenia ma-
szyn’’ uwazaja, ze programy formalne nie umozliwiaja rozumienia znaczenia
znakow. W jaki wiec sposdb symbole w systemach formalnych nabieraja
znaczenia? Czy maszyna uzbrojona w algorytmy i wczesniej zdefiniowane
sposoby segregacji informacji moze nosi¢ miano ,,Sztucznej Inteligencji?”

Zdaniem J. Zycinskiego, przypisywanie maszynom przekonan
i zdolnosci mys$lenia prowadzi do wizji §wiata bliskiej starogreckim mitom,
w ktérych wybuchy wulkanow, wytadowania atmosferyczne, czy inne kata-
klizmy uwazano za przejaw uczué, gniewu lub agresji okazywanych przez
sily przyrody®. Maszyna nie moze doréwnaé w swej glebi cztowiekowi, gdyz
jej nie posiada. Autor ,,Granic racjonalnos$ci” jako jeden z pierwszych pol-
skich naukowcoéw odniodst sie do wywazonych pogladow amerykanskiego
filozofa jezyka — Johna Searle’a i jego stynnego argumentu ,,Chinskiego
Pokoju”, jednego z najistotniejszych passusow jego dziela. Znaczenie argu-
mentu potwierdzaja liczne pozytywne reakcje srodowisk naukowych. Publi-
kacja wywotlala serie licznych odpowiedzi uczonych z kregu ,,AI”. ,,Chinski

> J. KLOCH, Swiadomos$¢ komputeréw?, Tarnoéw 1996, s. 13.
* Por. J. ZYCIKSKI, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa
1993, ss. 234-240.
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Pokéj” byl sprzeciwem wobec tzw. mocnego programu sztucznej inteligen-
cji, zakladajacego rozumowanie komputera na sposob ludzki.

Stynny eksperyment naukowy wykazal ,,bl¢dnos¢ twierdzenia o po-
siadaniu przez komputer stanOw umystowych i1 mozliwosci wyjasnienia
funkcji ludzkiego umystu przy pomocy programéw komputerowych’. Sear-
le utrzymywat stala nierealnos¢ zrozumienia czegokolwiek przez zaprogra-
mowany komputer ze wzgl¢du na brak intencjonalnosci — tj. wlasnosci sta-
néw umystowych, przez ktore sa one ukierunkowane ku, lub wokét tego,
co si¢ dzieje w Swiecie. To wlasnie intencjonalnos¢ jest wlasnoscia umyshu,
odrozniajaca ludzkie myslenie od dzialania programu komputerowego. We-
dhug Searle’a, jest to fakt empiryczny, biorac pod uwage relacje przyczyno-
we migdzy mozgiem a procesami umystowymi. W relacji komputer — pro-
gram, intencjonalno$¢ nie wystepuje®. Intencjonalnoéé¢ systemu przetwarza-
nia informacji to innymi stowy uznanie, ze symbole, ktéorymi operuje umyst,
odnosza si¢ do czego$; wymagane jest uznanie relacji pomigdzy obiektami
w Swiecie rzeczywistym 1 w swiecie umyshu. Maszyna nie jest w stanie wy-
tworzy¢, zidentyfikowac ani nawet okresli¢ takich relacji. Interesujacym jest,
ze dotychczasowe osiagnigcia informatykow, wychodzac naprzeciw oczeki-
waniom — umiej¢tnie 1imituja sposob dziatania ludzkiego umyshu, a zwlasz-
cza procesy rozwigzywania problemow.

Kamieniem milowym w konstruowaniu myslacych maszyn jest dzie-
lo A. M. Turinga, eksperyment bedacy proba formalnego zdefiniowania
»Sztucznej Inteligencji”. Abstrakcyjna ,,maszyna Turinga” poczatkowo byla
w stanie wykonywac tylko jedna zaprogramowana matematyczna operacje,
czyli algorytm, np.: podnies¢ liczb¢ do kwadratu, podzieli¢, dodac¢, odjac,
itd. Jednak stworzyl on tez uniwersalna maszyneg, ktora w zaleznosci
od instrukcji zapisanej na tasmie, miala wykonywac¢ dowolna operacj¢. Tym
samym udowodnit, ze nie istnieje algorytm dotyczacy nierozstrzygalnosci
kazdego twierdzenia. A zatem nawet ,,uniwersalna maszyna Turinga” nie
byta w stanie okresli¢ nierozstrzygalnych stwierdzen’.

Znacznym problemem w pracach nad prostymi programami kompu-
terowymi, np.: do gry w szachy, warcaby czy brydza byl poczatkowo fakt,
ze dla maszyny wszystkie ruchy byly jednakowo dobre. Program przegrywat
zaktadajac, ze przeciwnik zrobi ruch najgorszy z mozliwych (co w rzeczywi-

> J. KLOCH, tamze , s. 21.

® Por. J. R. SEARLE, Czy komputery mogq mysle¢?, w: tenze, Umyst, mozg i na-
uka, dz. cyt., ss. 13-15 (za dokumentem tekstowym pobranym z sieci).

” Warto zajrze¢ do kilku pozycji odnoszacych si¢ bezposrednio do pracy A. M.
Turinga. Por. J. D. BOLTER, Czlowiek Turinga: kultura Zachodu w wieku komputera,
przet. T. GOBAN-KLAS, Warszawa 1990; A. HODGES, Enigma: Zycie i smier¢ Alana
Turinga, przel. W. BARTOL, Warszawa 2002; P. LUPKOWSKI, Test Turinga: perspek-
tywa sedziego, Poznan 2010.
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stosci raczej si¢ nie zdarza). Podobnie, malo prawdopodobne jest, ze zrobi
ruch najlepszy z mozliwych — potrzebny byt zatem kompromis. Z tego zapo-
trzebowania narodzila si¢ koncepcja maszyn przystosowujacych sie do wa-
runkOw na biezaco, tj. uczacych si¢. W poOzniejszym czasie powstalo kilka
dos¢ obiecujacych programow, jednak ostatecznie okazalo sieg, ze sprawnos¢
ich dzialania zalezala wylacznie od umiejgtnosci programisty opisujacego
problem. Kolejny raz przekonano sig, Ze maszyna sama w sobie nie potrafi
mysleC. W tym miejscu nalezaloby powré6ci¢ do argumentu ,,Chinskiego
Pokoju”.

Na samym poczatku jego analizy, niezbg¢dne jest wyjasnienie pojecia
,,yozumienia”. Po odrzuceniu zlozonych analiz j¢zykowych, Searle przystep-
nie thumaczy ,,rozumienie” jako pewien zakres dzialania podmiotu. ,,Rozu-
miem opowiadanie po angielsku, w mniejszym stopniu po francusku, w ogo-
le zas po chinsku (...) W sensie dostownym, zaprogramowany komputer
rozumie tyle, co samocho6d lub kalkulator, a mianowicie - doktadnie nic’®.
Gléwnym celem argumentu bylo wykazanie niedoskonato$ci programu
komputerowego do wytworzenia intencjonalnosci. W uzasadnieniu tej tezy,
Searle zastapil program cztowiekiem 1 postawil pytanie: co by sig¢ stato, gdy-
by umyst czlowieka pracowal tak, jak by odpowiadal na pytania? Po prze-
analizowaniu tego eksperymentu doszedt do wniosku, ze czlowiek, kto-
ry w ogole nie znat jezyka chinskiego, nie potrafil go odr6zni¢ od innych.
Korzystajac z dostgpnych dla niego instrukcji, poprawnie odpowiadat na
stawiane mu w tym jezyku pytania. Zupelnie inaczej rzecz si¢ miala, gdy
odpowiadal on w ojczystym jezyku. Dla kogo$s z zewnatrz, udzielaltby on
wowczas wlasciwych odpowiedzi w obu jezykach. Zachodzi tu jednak istot-
na roznica migdzy dawaniem odpowiedzi po chinsku i po angielsku. W wy-
padku tego drugiego jgzyka, zachodzilo pelne rozumienie, podczas gdy od-
powiedzi w jezyku chinskim byty ,,produkowane” bez zrozumienia, na zasa-
dzie dobierania jednych niezinterpretowanych znakoéw do drugich, wedlug
§cisle okre$lonych instrukcji (programu)’. W tym przypadku czlowiek za-
chowywal si¢ jak komputer — wykonywal jedynie operacje na chinskich
symbolach, zast¢pujac czy nasladujac konkretny program.

W ciagu nastepnych lat ,,Chinski Pokoj” zostal modyfikowany przez
autora, w celu uproszczenia struktury logicznej argumentu, zachowujac swo-
ja zasadnicza tre$¢. Eksperyment ten wykazal, ze z czysto formalnych ope-
racji na symbolach (a wlasnie w taki sposéb dzialaja programy komputero-
we), nie wynika treS¢ mysSlowa. Ponadto stat sie¢ bodzcem do powstania in-
nych eksperymentow mySlowych, takich jak ,Koreanski Pok¢;)™
czy ,,Chinska Sala Gimnastyczna”. Naukowcy doszli do wniosku, ze aby

® J. KLOCH, tamze, s. 22.
? Por. tamze, s. 23-24.
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maszyna mogla by¢ inteligentna, jej sztuczne systemy musza nasladowac
system biologiczny moézgu. Jednak nawet zakladana przez ,,Chinska Sale
Gimnastycznga” ludzka sie¢ neuropodobna nie doprowadzi do interpretacji
semantycznej zadania, nie utworzy umystu.

Jak trudnym zadaniem jest stworzenie Al, wiedza wspolczesni na-
ukowcy. Coraz bardziej zaawansowane badania ludzkiego mézgu daja wie-
cej odpowiedzi, jednak nadal nie wystarczaja do stworzenia chocéby cze-
sciowe] ,,imitacji” mozgu, w postaci elektronicznego systemu operacyjnego.
Programy ani nie ksztaltuja myslenia, ani do niego nie wystarczaja. System
zdolny do spowodowania umystu musialby mie¢ sil¢ przyczynowa (przy-
najmniej) rOwnowazng mozgowl. Ponadto sposob, w jaki mézg ludzki wy-
twarza zjawiska umystowe, nie moze polega¢ jedynie na wykonywaniu pro-
gramu komputerowego'®. Ambicja stworzenia ,,Sztucznej Inteligencji” jesz-
cze przez pokolenia bedzie spgdza¢ naukowcom sen z powiek, gdyz jak na
razie nie zapowiada si¢ spektakularny przetom w tej dziedzinie. Maszyna
moze by¢ najwyzej modelem umyshu, ale nigdy nim samym.

Bezapelacyjnie jestesmy swiadkami epokowego skoku rozwoju nauk
przyrodniczych. W ostatnich dziesigcioleciach naukowcy dokonali wielu
imponujacych odkry¢, a cenne jest dla nas to, ze uczeni za kazdym razem
sygnalizowali pragnienie pokonywania kolejnych granic. Wspoélczesny
swiat, w ktOorym na co dzien zyjemy, wypetniony jest komputerami, maszy-
nami liczacymi, ,nafaszerowany’” elektronika dla naszego dobra,
dla wygodniejszego zycia. Mimo wszystko dobrze wiemy, ze nawet szczyt
osiagni¢¢ wspolczesnej nauki i1 techniki — urzadzenie skonstruowane przez
czlowieka, zawsze bedzie jedynie pochodna jego umystu. Cho¢ zauwazamy
pewne symptomy 1 zwiastuny ,,Sztucznej Inteligencji” lub chcac by¢ bar-
dziej precyzyjni — jej odblaski 1 przejawy, nie powinniSmy ulega¢ niepoko-
jom, podobnie jak apokaliptycznym scenariuszom, ferujacym ludzkiej cywi-
lizacji. Nieznana przyszlo$s¢, w ktorej mysSlace maszyny bgda wykorzysty-
wac gatunek ludzki, chociazby dla pozyskania energii — jak widzieli to Larry
1 Andy Wachowscy w ,,Matrixie” — na pewno nam nie grozi. Przedstawione
argumenty dotyczace problemu intencjonalnosci 1 innych aktualnych trudno-
sci — wyzwan ,,Sztucznej Inteligencji” dowodza z jednej strony, ze jesteSmy
na dobrej drodze poszukiwan, z drugiej jednak - jawi si¢ niepewnosc¢, jaki
duzy dystans pozostal do pokonania.

10 por. tamze, s. 38.
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