HANS URS VON BALTHASAR t

MYSLI O KAPLANSTWIE KOBIET

I. Zalozenia

1. Zadanie dopuszczenia kobiet do kaplanstwa ministerialnego
opiera si¢ w swej istocie na refleksji socjologicznej, a nie teolo-
gicznej. Wychodzgc z calkowicie nieuzasadnionego zalozenia, ja-
koby znane nam kultury starozytne byly zdominowane przez
mezczyzn, a w judaizmie kobieta byla tak podporzadkowana mez-
cdzyznie, jak to ma miejsce obecnie w islamie, twierdz sig, ze
spowodowane prawdopodobnie wplywami chrzescijanstwa, ale nie
doprowadzone do konca wyzwolenie kobiety do jej réwnoupraw-
nienia z mezczyzng nie pozwala juz dtuzej traktowaé jej wyklucze-
nia z koscielnego urzedu jako czegos sensownego, co daloby sie
nadal utrzyma¢. To, ze feministyczne dgzenia w dzisiejszym, wy-
nalezionym zasadniczo przez mezczyzn i przez nich kierowanym
swiecie cywilizacji technicznej sg wybitnie obusieczne, zmierzaja
bowiem do wilgczenia kobiety w Swiat typowo meski, nie musi
nas tutaj specjalnie obchodzi¢, gdyz mamy na uwadze kwestie
Scisle wewnatrzkoscielne. Trzeba wspomnieé¢ tylko o tym, ze do-
maganie si¢ wykonywania takich samych funkcji prizez meziczyzn
1 kobiety cieszy sie powodzeniem z socjologicznego punktu pa-
trzenia.

2. Druga sprawa jest niemniej wazna: chodzi o spychang czesto
na margines w dialogu ekumenicznym, niejasng kwestie istotnej
raoznicy w samej konstytucji Kosciola katolickiego i niekatolickich
Koscioldw chrzescijanskich. (Mozna tu nie dotykaé prawoslawia,
gdyz w nim dgzenie do kaptanstwa kobiet jest po prostu nie do
pomyslenia; natomiast trzeba powaznie potraktowaé¢ Kosciol angli-
kanski, ktory w swych nowych tendencjach staje po stronie pro-
testantyzmu). Wedlug ujecia katolickiego, urzad biskupio-kaptan-
ski zostal ustanowiony na stale przez Chrystusa, poprzez wykoér
Apostoléw, w organizmie Kosciota. Tam natomiast, gdzie sie ne-
guje sukcesje apostolskg jako ustanowienie Boze, tam sam Kosci6l
moze wydobywaé¢ ze swojej wspodlnoty, dzielac je odpowiednio we-
dlug wlasnego uznania, r¢znorodne funkcje, a takie przyznawaé
im swobodne tytuly biskupa i pastora. W tym drugim ujeciu
nie istnieje dla Kosciola zadna zasadnicza przeszkoda, dla ktoérej
takie funkcje nie mialyby by¢ przekazywane kobietom. W kato-
lickim jednak patrzeniu, tam, gdzie sam urzad pochodzi z prawa
Bozego (zostal ustanowiony iure divino), trzeba byloby mieé¢ wiele
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bardzo powaznych racji pozwalajgcych nalezycie rozwazyé, ze
mozna juz odejs¢ od porzadku ustanowionego przez samego Chry-
stusa.

3. Wigze si¢ z tym inna jeszcze refleksja. Nieslychanie, jak
na owe czasy, ,,wyzwoleme niewiasty przez Chrystusa — wy-
starczy przypomnie¢ tutaj choéby gorszaca tak mocno Zydow Jego
rozmowe z Samarytanka, czy tez scene z jawnogrzesznicg potepio-
ng przez faryzeuszow, rozmowe z niewiasta cudzoloing, tolero-
wanie faktu, ze w towarzyszagcym Mu orszaku znajdowaly sie
takze kobiety, oraz role, jakg powierzyl On opetanej ongi$ kobie-
cie z Magdali w dniu swego Zmartwychwstania — podobnie jej
,wyzwolenie” u Pawla, ktory przyznaje kobiecie takie samo, jak
mezczyznie, prawo do rozerwania malzenstwa (por. 1 Kor 7, 10 n),
méwi o powstaniu Ewy z Adama (por. 1 Kor 11, 12), przyznajac
jej wyraznie takie samo prawo nad cialem mezczyzny, jak temu
ostatniemu nad cialem kobiety jako jego zony (por. 1 Kor 7, 4),
dokonuje sie na podstawie jednorazowego, a zarazem trwalego,
dowartosciowania roéznicy plei, ktore sie podtrzymuje od momen-
tu wskazania 1 wyboru Maryi na Matke Pana, a potem Jana
(a tym samym Kosciola) az po (nie tylko symboliczne, ale takze)
inkarnacyjne odniesienie Chrystusa-Oblubienca do Kosciota-Oblu-
bienicy i nowego dowartosSciowania malzenstwa na tej wtasnie
podstawie (por. Ef 5). Relacja ta przechodzi jeszcze dalej po staro-
testamentalne odniesienie Jahwe do Izraela, ktére nie znalazlo zad-
nego echa w dziedzinie ludzkiej plciowosci i nie ma tez nic
wspdlnego z poganskg i gnostycka syzygia. Nalezalo tu o tym
wspomnieé, gdyz to nowotestamentalne ,,dowartosSciowanie” ko-
biety do jej godnosci réwnej z mezczyzng jest nierozdzielnie zwia-
zane z réwnoczesnym akcentowaniem roéznicy plci. Chrzescijan-
stwo jest religig wcielonej Milosci, ktdra ma za swag najglebsza
przestanke trynitarng tajemnice Boga, gdzie ,,Osoby” sg tak rézne
i odrebne, ze nie dajg sie objg¢ zadnym rodzajowym pojeciem oso-
by, stanowig bowiem wspoélnie jedng jedyng istote Boga. I to moze
mie¢ wlasnie istotne znaczenie dla antropologii: im bardziej od-
mienne sg wlasciwosci mezczyzny i niewiasty w identycznej na-
turze ludzkiej, tym doskonalsze i owocniejsze moze by¢ ich ze-
spolenie w milosci.

4. Kazdy czlowiek ochrzczony jest ,kaplanem Bogu” (Ap 1, 6;
5, 10), , kaptanem Boga i Chrystusa” (Ap 20, 6). Skoro zas jako
taki ,,sktada dary i ofiary” (Hbr 5, 1), to tymi jego darami staje
sie przede wszystkim on sam, jak tego domaga si¢ sw. Pawel:
A zatem prosze was, bracia, przez milosierdzie Boze, abyscie
dali ciala swoje na ofiare zywsg, Swieta, Bogu przyjemna, jako
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wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej” (Rz 21, 1). Kaplanstwo
to mozna zatem nazwaé¢ wewnetrznym w przeciwienstwie do po-
slugiwania urzedowego, bedacego kaptanstwem zewngtrznym:
»QGdy chodzi o kaplanstwo wewnetrzne, to wszyscy chrzescu:ame
beda nazywani kaplanami, zwlagzcza za$ sprawiedliwi, ktorzy
maja Ducha Bozego i stosownie do Bozej laski stali sie czlonkami
Jezusa Chrystusa, Najwyzszego Kaplana. Skladajg oni Bogu w roz-
palonej mitoscig wierze na oltarzu swojego ducha duchowg ofiare.
Zewnetrzne kaplanstwo nie przystuguje calej rzeszy wiernych,
lecz tylko tym jednostkom, ktére przez wazne nalozenie rgk zo-
staly poswigcone Bogu do szczegdlnego, swietego kaplanstwa” i,
rozroznienie to znajduje sie juz w Starym Przymierzu. Wida¢
stad jasno, ze kaplanstwo urzedowe z jego obiektywno-sakramen-
talng swietoscig pozostaje calkowicie w sluzbie wewnetrznego
(osobistego, egzystencjalnego) kaplanstwa wierzgeych i zaklada
bezwarunkowo urzeczywistnianie u kaplana kaptanstwa wewnetrz-
nego. Stad tez pytanie skierowane do Piotra przy przekazywaniu
mu urzedu: ,,Czy milujesz Mnie wiecej anizeli ci?” — Jezeli tak,
to ,,pa$ owce moje”. Dokladniejsze okreslenie relacji zachodzacych
pomiedzy tymi dwiema formami prowadzi do rozwazan Scisle
teologicznych.

II. Kaplanstwo Chrystusa

1. Najwyzsze kaplanstwo Chrystusa nacechowane jest, zgodnie
z samg jego naturg, zlozeniem ofiary z siebie (por. Hbr 9, 12-14)
czyli kaplanstwem wewnetrznym. Jest ono absolutnie jednorazo-
we, gdyz Jego ofiara jest mozliwa tylko na podstawie Jego sy-
nostwa Bozego 1 Jego bosko-czlowieczeristwa. To cstatnie natomiast
jest tozsame z Jego istota, tak Ze nie moze tu mie¢ miejsca zadne
wprowadzenie w urzad, zadne nadanie. (Jezus nie moze by¢ prze-
ciez wybrany do synostwa Bozego i upowazniony do niego, po-
dobnie jak Mesjasz Izraela nie mégl byé , wyswiecony” na ten
urzad). Ojciec moze jedynie wskazaé¢ przy chrzcie Jezusa na fakt
juz istniejacy: ,,Ten jest mdj umilowany” (Mt 3, 17). Z drugiej
strony Jezus jest ,,poslany” przez Ojca, wypelia dzielo, zadanie
(mandatum) zlecone Mu przez Ojca, a Jego $mieré na krzyzu,
bedac Jego wlasnym samo-wydaniem sie za grzechy $wiata, sta-
nowl zarazem przejaw, uwidocznienie milosci Ojea, ,ktéry po-
jednal nas z sobg przez Chrystusa” (2 Kor 5, 18). Ukazujace sie
tutaj dwa momenty dziela pojednania w Jezusie sa nierozdzielnie
zespolone ze sobg w tym samym Duchu Swigtym Ojca i Syna,

1 Katechizm Trydencki, cz. II, r. 7, kwestia 22.
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Jezusa, ktéry ,,przez Ducha wiecznego zlozyl Bogu samego siebie
jako nieskalang ofiare” (Hbr 9, 14). Te dwa aspekty Jego ofiary
ukazujg si¢ szczegblnie wyraznie u Jana, kiedy Jezus podkresla
mocno swoj autorytet i wladze (,,Nawet jezeli ja sam o sobie wy-
daj¢ swiadectwo, Swiadectwo moje jest prawdziwe, bo wiem,
skad przyszedlem i dokad ide” — 8, 14), a to dlatego, ze z Jezu-
sem jest Ojciec, ktéry Go poslal. Moze wiec jasno stwierdzié:
»58d moj jest prawdziwy, poniewaz Ja nie jestem sam, lecz Ja
i Ten, ktéry Mnie postal” (J 8, 16) oraz dodaé: ,,Oto Ja sam wydaje
s$wiadectwo o sobie samym oraz swiadczy o Mnie Ojciec, ktory
Mnie postal” (J 8, 18). Tutaj tkwi najglebszy (trynitarny) korzen
koscielnego ujmowania kaptanstwa wewnetrznego i zewnetrznego:
samo-wydanie sie¢ — na zlecenie.

2. Skoro Wcielony Syn Bozy ukazal w sposob reprezentujgcy
(i reprezentatywny) w swoim bytowaniu mitos¢ Ojca do swiata,
to mégl to uczyni¢ tylko jako mezczyzna. Albowiem Ojciec jako
absolutne, plodne Prapochodzenie nie jest skazany na jakiekol-
wiek zaplodnienie, co nie oznacza w zadnym przypadku, by Bég
Ojciec mial by¢ Praobrazem stworzonego mezczyzny, ktéry po-
chodzi przeciez z niewiasty (por. 1 Kor 11, 12) i bez niewiasty
nie moze by¢ plodny. I dlatego mdéwienie o Bogu jako Ojcu nie
ma nic wspolnego z jakimkolwiek ,,patriarchatem”.

Jezus jest natomiast zaré6wno Bogiem, jak i czlowiekiem. Jako
Bég-Czlowiek, ktory dziala i cierpi w imieniu Tréjjedynego Boga,
nie potrzebuje, wraz ze swag nieporéwnywalng ofiara, zadnego
uzupelnienia, nie moze takze doznaé¢ jakiego§ wzrostu (chocby
poprzez ofiare Kosciola). Jako Bo6g-Cztowiek z kolei jest On
pelnym czlowiekem tylko wodwezas, gdy Jego mesko$é zostaje
uzupelniona kobiecoscig dla swej pelnej plodnosci, co wyraza wla-
Sciwie (zle pojmowana w swej jednostronnosci, a przeciez popraw-
na) wypowiedz: ,,.Dopelniam braki udrek Chrystusa w moim ciele
dla dobra Jego Ciala, ktérym jest Koscioél” (Kol 1, 24).

3. Cheage naszkicowaé ten moment uzupelniajacy, trzeba by
w zasadzie rozwingé cala mariologie. Albowiem to uzupelnienie
moze sie okazaé zgola niemozliwe na plaszczyznie czysto natural-
nej (fizjologiczno-psychologicznej), lecz zaklada, juz choéby dlate-
go, ze ten Mezczyzna musi by¢ z Niewiasty i ze ta jedyna ofiara
musi by¢ takze wspolwykonywana przez Niewiaste, jedyne, wy-
nikajace z laski, wyposazenie tej natury, bez ktérego nie moglaby
Ona — gdyz jest to faktycznie niemozliwe (wbrew L. Boffowi! 2) —

2 H. U. von Balthasar ma tu prawdopodobnie na mysli wysunieta przez
L. Boffa teze (a wlasciwie hipoteze, ktdérg ten franciszkanin poddawatl
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zosta¢ podniesiona ponad swg stworzonosé az po ,,zjednoczenie
hipostatyczne” (cho¢by z Duchem Swietym), bez czego z kolei
nie bylaby w stanie uczestniczyé w ramach swego wspétudziatu
w fakcie reprezentowania Ojca. Na podstawie swcjej, uzupelnia-
jacej mezczyzne kobiecosci oraz nadprzyrodzonego obdarowania
zostaje zatem Ona uzdolniona do wewnetrznego (osobowego i egzy-
stencjalnego) kaplanstwa, bez wspéluczestniazenia przy tym w tym
drugim, od meskosci Jezusa zaleznym, momencie reprezentowania
Ojca w Jego ,,postaniu” i ,,wydaniu”

4. Tutaj wlasnie — zanim pdjdziemy dalej — mozna wysungé
jedyny powazny zarzut przeciwko nowotestamentalnej nauce
o ptciach. Skoro relacja Chrystusa do (archetypicznie reprezento-
wanego przez Maryje) Kosciola zostala podniesiona do rangi pra-
wzoru wszystkich odniesien malzenskich pomiedzy mezczyzna
a niewiastg (por. 2 Kor 11, 2; Ef 5, 22 n), to czy nie ustala sie
tym samym raz na zawsze podporzadkowania kobiety (ktora takze
w Maryi jest tylko stworzeniem) mezczyznie (ktory w Chrystusie
jest Bogiem i w przeciwienstwie do kobiety, poczynajac od Starego
Przymierza, uchodzi za zrédlo kobiety — Rdz 3 — i jest szcze-
gélnym ,,obrazem” oraz ,.chwalg” Boga: 1 Kor 11, 7)? Ta réznica
pozioméw rysowala sie juz jasno w Starym Przymierzu, gdzie
Jahwe uchodzil za Oblubienca lub Malzonka, Izrael za$§ za oblu-
bienice lub Zone, chociaz traktowano to zawsze tylko jako po-
réwnanie, w Nowym Przymierzu natomiast uwidacznia sie jeszcze
bardziej na podstawe tajemnicy Wecielenia. OdpowiedZz na ten
zarzut moze by¢ tutaj tylko ogélnie zarysowana. Trzeba wiec prze-
de wszystkim stwierdzi¢, ze w pierwotnym odniesieniu stwarza-
jacego Boga do Swiata stworzonego stworzenie jawi sie najpierw
w obliczu Boga jako kobieco-przyjmujace, z tym, ze to przyjmo-
wanie nie jest czysta biernoscig, lecz nalezy je oceni¢ jako udzial
w najbardziej czynnej plodnosci, zakotwiczonej w quasi-kobiecej
,»»Madrosci” (Kochma) w Bogu samym, ktérej On pozwala sie roz-
wing¢é w swoim stworzeniu i ukazaé¢ przez nie, a ktéra dziala
ostatecznie w kenotycznej, boskiej milosci ,,oprézniajgcej’ sie nie-

kilkakrotnie osgdowi Magisterium KoS$ciola) o podwéjnym niejako odku-
pieniu Iludzko$ci: dokonanym przez Chrystusa i dochodzacym do kobiet
poprzez meiczyzn, oraz dokonanym na sposéb kobiecy przez Maryje i do-
cierajacym do mezczyzn przez kobiety. Podstawa tej hipotezy bylo uznanie
przez Boffa dwéch réwnorzednych ,,wcielen”: Stlowa — w Chrystusie, i Du-
cha Swietego — Maryi (bedacej Wcielonym Duchem Swietym). Por L. Boff,
O rostro materno de Deus. Ensaio interdisciplinar sobre o feminino e suas
formas religiosas, Petrépolis 1979 (dzielo tlumaczone na wiele jezykow);
tenze, Ave Maria. Il ,femminile” e lo Spirito Santo, Assisi 19842, — Przyp.
tium,, L. B.
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jako w niepozornosci zasiewu w lonie Maryi, aby pozwoli¢ sie
w ten sposdb dojrze¢ z ,,Bozej Rodzicielki” (tutaj tytul ten otrzy-
muje nieslychanie wazkie, przejmujace zgrozg znaczenie), z Jej
cielesno-duchowej istoty i da¢ sie usytuowaé w $wiecie. To, co
prawzorczo dokonalo sie w Maryi, wydarza sie takze odblaskowo
(wedlug Ojcow Kosciola) w dziewicy-matce Kosciele, ktory nosi
w swoim lonie czlonki ciala Chrystusa, wspierajge Go w ten spo-
sob w dochodzeniu do Jego ,,Pelni”, do ,,Czlowieka Doskonalego”
(Ef 4, 13). Ta skrocona odpowiedz na postawiony zarzut pokazuje
zarazem, ze gdy chodzi o kaplanstwo kobiet, w teologicznym polu
widzenia powinny sie znajdowa¢ réwnoczesnie: stworzona istota
kobiety, mariologia i eklezjologia. Saga o raju, w ktérej kobieta
zostala utworzona z ciala mezczyzny i do ktorej odnosi sie okazyj-
nie takze Nowy Testament, pozostaje tutaj jedynie ilustracjg tego,
co jest istotnie chrzescijanskie, a mianowicie ze Kos$cidl jest
z Chrystusa, przy czym jednak nie mozna nigdy zapominaé o tym,
ze Chrystus jest z Maryi. ,,Jak bowiem kobieta powstala z mez-
czyzny, tak mezczyzna rodzi sie przez kobiete. Wszystko zas po-
chodzi od Boga” (1 Kor 11, 12).

HI. Kaplainstwo w Kosciele

1. Wychodzac od dolu, od istoty kobiety jako stworzenia, trzeba
stwierdzi¢ najpierw zdecydowanie, ze obcigzenie kobiety w wyda-
niu na swiat dziecka przerasta nieporé6wnywalnie trud mezczyzny.
To, czego mezczyzna dokonuje w krétkim mgnieniu oka i co sta-
nowi dla niego faktyczne przeciwienstwo ofiary, jest bowiem przy-
jemnoscig i rozkosza, to staje sie dla kobiety narastajgcg weciaz,
przez dziewie¢ miesiecy, praca i obcigzeniem, ktére konczy sie
bolesciami (niekiedy nie do zniesienia, a nawet Smiertelnymi) po-
rodu. Kobieta jest stworzong, aktywnag moznoscia wszystkiego,
tak mezczyzny, jak i kobiety, moznoscig, ktéra potrzebuje jednak
zewnetrznego obudzenia, rozwija sie natomiast i poteguje bez
obcej pomocy oraz konczy aktem, ktéry oznacza wydanie na sSwiat
innego, z niej uksztaltowanego, ,,ja"’. Kobieta poznaje zatem dziecko
jako swoje, wlasne, w zupekie inny, intymny sposob, niedostepny
calkowicie mezczyznie, ktory nie jest w stanie zrozumie¢ pro-
porcji zachodzacej miedzy tym, czego dokonal, a ostatecznym tego
rezultatem.

Stad tez odlaczenie matki od dziecka, przeciecie pepowiny,
oznacza dla kobiety zupelnie inne wyrzeczenie, o wiele glebsza,
wewnetrzng, egzystencjalng ofiare, anizeli dla mezczyzny, dla
ktorego akt plciowy nie ma, jak juz powiedziano, zadnego zwigzku
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z ofiarg. Jezeli wiec pelni on odtad funkcje ,,glowy’” rodziny, to
kobieta pozostaje w istotnym tego slowa znaczeniu jej ,sercem”

Nie nalezy sie przeto dziwié¢, lecz uznawa¢ to raczej za stosow-
ne i odpowiednie, ze normalnie i zazwyczaj o wiele wiecej kobiet
niz mezczyzn uczestniczy w eucharystycznej ofierze Kosciola.
Obecnos¢ swietych niewiast pod Krzyzem, w pierwszym zas rze-
dzie Matki, ktéra oddaje i traci swojego Syna, ktory sie od Niej
oddziela, stanowi tutaj organiczne, teologicznie poprawne posred-
nictwo. Maryjne wydanie Syna calemu swiatu, Jego powrotne
oddanie Ojcu moze by¢ dla kobiety w Kosciele normalnym wej-
Sciem w rozumienie ofiary Syna — a przez to 1 Ojca. Stanowi
ono doskonale wejscie — poprzez wewnetrzna, kobiecg ofiare.
Moment reprezentacji nie gra tuta] na]mme]sze] roli. Uczestni-
czgca w ofierze Mszy $w. kobieta nie cque sie ,,przedstawicielky”
Kosciota: jest po prostu jego czgstka; ré6wniez Maryja stojgca pod
Krzyzem nie ,reprezentuje’ co$ lub kogos: Ona jest tutaj sama,
ot po prostu Matka, ktéra na ,,odciecie” swojego Dziecka wypo-
wiada swoje nieprzerwane ,,tak”.

Kiedy za$§ Syn przekazuje Jg swemu uczniowli Janowi jako
Matke, woéwczas wysluchuje, jako Ofiarujgca-Ofiarowana, pole-
cenia swojego Syna i staje sie tym samym Matkg nie tylko ucznia,
ale — przez niego — wszystkich dzieci Bozych. Jan nalezy bo-
wiem niewgtpliwie do calej rzeszy tych meiczyzn, na ktdrych
spoczywa zadanie: ,/To ozyncie na Mojg pamigtke”, albowiem
otrzymali oni w tych slowach moc i wladze uobecniania ofiary
Jezusa w Kosciele. Jako uczen umilowany, zespolil on z pewnoscig
ze swg ofiarg zewnetrzng (sccrificium externum) ofiare wewne-
trzng (internum): niezwykle trudne i bolesne staje sie dla niego
rozstanie z cierpigcym i umierajacym Mistrzem, niemniej jego
wewnetrznej ofiary nie da sie absolutnie poréwna¢ z ofiarg Mater
dolorosa. On wprowadza jednak we wnetrze Kosciola sacrificium
internum Maryi oraz innych poboznych niewiast.

2. Nie patrzmy juz zresztg na ofiare niewiast, a zwré¢my
uwage na ofiare Maryi, jest to bowiem ofiara typowo kobieca,
a przy tym niepowtarzalna. Tym bowiem, kogo Maryja nosila
w swym lonie, zrodzila, karmila i wydala, jest jedyny Syn Boga,
o czym wiedziala przynajmniej swa wiarg i co potwierdzalo takze
Jej cielesne doswiadczenie. Ten Syn, ktéry jest Bogiem, nie tylko
umiera w okrutnej udrece fizycznej, ale i w opuszczeniu przez
Boga: widok ten musial byé dla Niej niestychanym bélem, prze-
nikajgcym zarazem calg Jej wiare. Skoro jednak nie przezywala
Ona niczego prywatnie, dla siebie, ale zyla i cierpiala loco totius
generis humani, to ta Jej wewnetrzna ofiara staje sie owocnym,
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zyciodajnym centrum wszystkich egzystencjalnych ofiar, ktoére
w Kosciele (a takze w ludzkosci) byly skladane (w przeszlosci)
i bedg znoszone w przyszlosci, Jej zas wszczepienie w Kosciol,
w samo serce Kosciola upodabnia faktycznie kazdg ofiare ko-
scielng do Jej ofiary i daje Kosciolowi wobec jego dzieci jego
skonkretyzowang ostatecznie macierzynskosc.

Jezeli wyzej powiedziano, Ze urzad postugiwania (jako sacri-
ficium externum) wymaga nieodzownie (por. J 21) ofiary we-
wnetrznej, to mogloby z tego wynika¢, ze réwniez owocnos¢ ,,du-
chowego ojcostwa” ksiezy w stosunku do wiernych (por. 1 Kor
4, 15) czerpie pokarm takze i sacrificium internum ofiary Maryi,
wlaczajacej sie w Koscioél (stad tez jego kobiece wyobrazenia:
Ga4,19; 1 Tes 2, 7).

Poniewaz Maryja nie reprezentowala pod krzyzem, tak jak
Syn, miloéci Ojca, lecz stala tam wylgcznie jako stworzenie, kté-
rym jest razem z innymi stworzeniami, to jest czyms$ po prostu
niewyobrazalnym, by Maryja mogla pelni¢ koscielng posluge urze-
dowg i wypowiadaé¢ przy oltarzu stowa Hoc est corpus meum lub
ego te absolvo, a to wlasnie dlatego, ze to Cialo bylo kiedys w Jej
ciele, Ona za$ byla zawsze zespolona z absolucjg Boga: slowa te
moega by¢ wypowiadane sensownie tylko w ramach przedstawi-
cielstwa, a wiec reprezentowania kogos innego od tego, kto je wy-
powiada.

3. Patrzac z kolei na Koscidl, wida¢ jasno, ze w nim dwa aspek-
ty samej istoty ofiary Syna mogg sie uobecnia¢ w swoistym
vis-d-vis, ktére musi byé réwnoczesnie zespoleniem ich ze soba.
Albowiem tak jak Syn uobecnia w swiecie autorytet Ojca, tak tez
w Kosciele Syn nie moze sie uobecnia¢ bez momentu autorytetu
chrystologicznego, ktéry ze wzgledu na to, ze Syn, jako mezczyz-
na, przedstawia Ojca, przypada z samej natury rzeczy tylko mez-
czyznom.

Podobnie jak mezczyzna przy naturalnym rodzeniu zostaje nie-
jako pomniejszony i upokorzony ze wzgledu na swoj tak niewielki
wklad tak tez Piotr i pozostali urzedowi przedstawiciele Pana
zcstajq upokorzeni i pomniejszeni tym, ze sg wprowadzeni w urzad
jako ci, ktorzy podczas Meki uciekli i si¢ zaparli (,,Zasmucit sie
Piotr” — J 21, 17). Musi przeto wcigz blaga¢ i otrzymywa¢ od
Kosciota (kobiecego, maryjnego) sacrificium internum. Oczywiscie,
wprowadzenie w urzad, postuge oznacza calkowite wywlaszczenie
na rzecz Kosciola i ludzkosci. Ale on, papiez, musi wcigz sie zwra-
ca¢ do Maryi i Jej sie trzyma¢, aby swa stuzbe pelni¢ wobec Boga
i Chrystusa w eklezjalnej peini.

Mozna w koncu, opierajgc sie na nowotestamentalnej, w pelni
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uzasadnionej analogii pomiedzy relacjg: mezczyzna — kobieta,
a odniesieniem kaplanstwa zewnetrznego do wewnetrznego, stwier-
dzi¢ ich nierozlgcznosé. Jedynie pod eucharystycznym krzyzem
Jezusa ofiarowujac sie wewnetrznie, dopehia sie swigtos¢é Maryi,
1 tylko tam osobista Swietos¢é moze dojrzewaé¢ w innych c¢zlonkach
Kosciota, albowiem Jezus nie ofiarowuje sie za siebie samego, lecz
za nas, kaplan za$§ sprawuje Eucharystie nie dla siebie, lecz dla
Kosciola i Swiata, ktorych jest czlonkiem. Tak oto osobowa i ko-
bieca wiara Kosciola oraz jego ofiara nie jest ,,wykanczalna”
sama W sobie (socjologicznie — psychologicznie), lecz dopelnia
jedynie sie we wlgczeniu w te jedyng ofiare Chrystusa.

tltum. ks. Lucjan Balter SAC

82



