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CHRYSTUS — ALFA I OMEGA

Jezus Chrystus mowi o sobie w Apokalipsie: ,,Jam Alfa i Ome-
ga, Pierwszy i Ostatni, Poczatek i Koniec” wszystkiego (22, 13).
Podobnie wypowiada sie ta Ksiega o Bogu Wszechmogacym (1, 8;
21-6), ktoérego zastepuje w calej historii swiata Jezus Chrystus,
ktory sam jeden tylko ujawnia jej ukryte znaczenie. Stad tez
cale niebiosa wyspiewujg Mu te same przymioty, co Wszechmoga-
cemu (por. 5, 12 n), On zas nazywa siebie takze Arché czyli ,,Po-
czatkiem stworzenia Bozego” (3, 14). Apokalipsa powtarza w ten
sposOb to, co wyrazily juz jasno i dobitnie Pawlowe i Janowe
hymny 1. Wazne przy tym jest to, ze zar6wno Kol 1, 14-20 (i Ef
1, 3-10), jak J 1, 1-18, nie mdéwig o jakiej$ ponadswiatowej za-
sadzie stworzenia, lecz o samym Twoércy swiata, ktéry juz od po-
czatku swego istnienia zmierza do Jego Wcielenia i Ukrzyzowania:
»W Nim zostalo wszystko stworzone” i ,,wszystko w Nim ma
istnienie” (Kol 1, 16-17); ,,a bez Niego nic sie nie stalo, co sie
stalo”, tak ze w Nim i przez Niego ,,swiatlo$¢ w ciemnosci swieci
1 ciemnos$¢ jej nie ogarnela” (J 1, 3-5).

Tlumaczy sie to w dwéch kierunkach: jednym jest naznacza-
jacy Swiat od samego jego poczatku az do kresu jego istnienia
Obraz, Stowo i Wyraz Boga (por. Hbr 1, 3), a tym samym Prawzér
wszelkiego stworzenia, ktére musi by¢ odpowiednim, wlasciwym
Jego odbiciem i odblaskiem. I dlatego dzieje $wiata od poczatku
az po jego kres jawig sie jako krwawy dramat, jako walka, w kto-
rej sam Logos zostaje ukazany w skrwawionej szacie oraz z ostrym
mieczem (por. Ap 19, 11-13; Ef 1, 7; 2, 13-18; Kol 1, 20) i w ktérej
wyraznie, a wiec niewatpliwie umiera (por. Ap 1, 18 n). A jest
to Smieré najbardziej realna, ciemna, mroczna, opuszczona przez
Boga, dajgca jednak Temu, ktéry jest od poczatku ,,Swiatloscig”’
i,Zyciem ludzi” (J 1, 4), klucz do kazdej $mierci i do wszystkich
tkwigcych w niej ciemnosci: ,,Bylem umarty, a oto jestem zyjacy
na wieki wieko6w i mam klucze $mierci i Otchlani” (Ap 1, 18);
,2Smier¢ nad Nim nie ma juz wladzy. Bo to, ze umarl, umart dla
grzechu tylko raz, a ze zyje, zyje dla Boga” (Rz 6, 10); albowiem
»przez wlasng krew wszed! raz na zawsze do Miejsca Swietego”

1 Nie bedziemy tutaj sie zastanawiali nad domniemanym pochodzeniem
tych hymnéw i ich ewentualnym znaczeniem pierwotnym. Istotny jest bo-
wiem zachowany ich tekst.
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(Hbr 9, 12), przezwycigzajac wszelkie krwawe przestgpstwa oraz
smierci swiata 1 jego historii.

Przypominanie tych stwierdzen nie jest bynajmniej rzecza
prézng. W tak malym, obejmujacym zaledwie 6 tysiecy lat obrazie
$wiata mogg one bowiem przyblizy¢ ten dawny swiat, w ktorym
zabdjstwo Abla, ofiara Abrahama, meczenstwo braci Machabej-
skich jawig sie jako stojgce bardzo blisko siebie, choé¢ nie istnieje
jeszcze historia chrzescijanska. Jednak ten swiat wlasnie staje
sie dla nas niestychanie daleki, odlegly i nikly zarazem. Czujemy
si¢ bowiem zagubieni w olbrzymiej przestrzeni $wiata, ktérego
dzieje liczy sie juz na miliony i miliardy lat swietlnych, na naszej
kuli ziemskiej, ktoérej historia ma takze miliony lat za sobg z nie-
dostrzegalnie odleglym poczatkiem czlowieka, ktorego dzieje zdaja
sie powtarza¢ czy tez przypominac¢ nie dajgce sie dokladnie opisaé
okrucienstwa Swiata roslin i zwierzgt — na plaszczyznie samo-
Swiadomosci. Czy Bég moégl nad tym wszystkim, co F. Nietzsche
nazwal ,przezuwajgcym potworem”, a R. Schneider ,,wirujgcym
pieklem”, wypowiedzie¢ faktycznie pelne otuchy stowa: ,,bardzo
dobre!”? Pozeranie sie¢ wzajemne, stanowiace warunek zycia i prze-
zycia, a nawet ,ewolucji”’, powtarzane zresztg takze w calej hi-
storii czlowieka: czy spojrzenie na to wszystko nie rodzi stusznie
w wielu kulturach pragnienia, a nawet i nadziei na wybawienie
z tragedii tego, co sie nazywa byciem i Zyciem?

Trzeba znoéw postucha¢ R. Schneidera i stara¢ sie zrozumiec,
dlaczego zacie$nia on znaczenie przytoczonych wyzej tekstéw bi-
blijnych do ograniczonej scisle sfery. ,,Pytanie uczonego w Prawie:
«Nauczycielu, co mam czyni¢, aby osiggna¢ zycie wieczne?», na-
cechowane jest tg sytuacjg duchowg, w ktorej tkwi Ewangelia...
Cala kultura chrzescijanska ze wszystkimi swymi odcieniami na-
cechowana jest powaga tego wilasnie pytania. Ale czy jest ono
az tak istotne dla czlowieka? Czy jest nieodzowne? Nie! Zaréwno
przed-sokratycy, jak i stoicy je odrzucali; nieprzeliczone rzesze
ludéw przechodzily i przechodzg obok niego, wcale sie nim nie
przejmujgc. Obraz czlowieka i jego dazenie do zycia wiecznego
dajg sie tak latwo od siebie oddzieli¢, jak sam czlowiek i jego
wiara w wieczng $mieré, bagdz tez dazenie do wygasniecia. To wy-
przedzajgce Jezusa pytanie, ktore znajduje swa odpowiedz w sa-
mym Jego przyjsciu, zostaje zlokalizowane historycznie jako glos
zmiennej, do$é¢ szczegblnej konstelacji. Tutaj takze jako w kon-
kretnym, okre§lonym miejscu rozbija sie misja i przepowiadanie.
Jakie bowiem znaczenie moze mie¢ zwyciestwo Chrystusa nad
$miercig dla ludzi wywodzacych sie z tych ludéw, ktére same
wydaly sie na $mieré¢, nie dgzac bynajmniej do wiecznosci? Ore-
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dzie wielkanocne nie moze do nich dotrze¢” 2. Chrystus bylby,
w tym ujeciu, tylko miarg okre§lonej kultury, i to gléwnie z tej
racji, ze nie unikal bestialskiego okrucienstwa samej egzystenc;ji,
lecz pozwolil mu si¢ wyladowaé na sobie samym az do konca;
Schneider schyla sie natomiast przed tg ,,Glowg pelng krwi i ran”,
ale nie uznaje Chrystusa za ,,Porzgdkujgcego swiat” 3, albowiem
musialby nim by¢ ktos w rodzaju Shivae = ,,gruchocgcy wszystko”.
,Religia jest heroicznym sprzeciwem wobec $wiata doswiadcza-
nego” . ,Kto zachowa prawdziwy spokdj wobec teologicznych
interprestacji wspélczesnej wiedzy probleméw kosmosu, zycia i hi-
storii?”

Wcigz moze wywolywaé zdumienie fakt, ze ten wlasnie autor
odczytywal cale dzieje swiata oraz ich dramatyczne, wielkie wy-
darzenia, zawsze pod znakiem dialektyki sily: tej sily, ktoérej
koniecznosci i prawowitosci wcale sie nie kwestionuje, a ktoéra
przeciwstawia sie¢ sobie samej, podobnie jak kazde zyciowe daze-
nie w przyrodzie, ktére sie zderza nieuchronnie ze swym przemi-
janiem. Dlaczego w tej tak tragicznej dialektyce wszelkiego skon-
czonego bytu nie rozblyska ,zyciodajny znak krzyza” w przy-
rodzie oraz w dziejach ludzkich? Dlaczego krzyz Chrystusa, do
ktorego zmierzajg cale dzieje swiata od samego ich poczatku, nie
zostaje uznany za dajgce sie odszyfrowa¢ misterium, chociaz cale
jego pradzieje jako jedno ,,wirujace pieklo” ¢ przypisuje sie inne-
mu, absurdalnemu béstwu? Czyz oskarzajace wolanie Hioba —
uznane przez Boga za miarodajne — nie znajduje sie wlasnie
w Biblii, ktéra zna takze przerazajaca zasade, iz ,,bez rozlania
krwi nie ma odpuszczenia” (Hbr 9, 22)? Skoro zas Pismo sw. jest
dla niego gléwnie Starym Testamentem, to dlaczego nie mialoby
mie¢ takze wymiaru ogélno-§wiatowego i dlaczego nie mogloby
na gruncie wotajacej do nieba krwi Abla naznaczy¢ jego morderce
przed Bogiem takim znakiem, by nikt go juz nie zabil (por.
Rdz 4, 15)?

Niewatpliwie, niezglebione przepascie natury ukazuja sie nam
dzisiaj inaczej, anizeli mialo to miejsce jeszcze w Oswieceniu,

2 R. Schneider, Winter in Wien &958), s. 98-99.

3 Tamze, s. 18.

4 Tenze, Der Balkon (1957), s. 170.

5 Tamze, s. 169. Zob. tamze, s. 84: , OgélnoSwiatowa tajemnica niezna-
nego Boga, ktéry skierowal do ludzi Slowo w ciele, ale nie przekazal im
swojej tajemnicy i nie da sie jej zglebié ani w naturze, ani w historii”,
Schneider wyznaje wielokrotnie swoje zauroczenie Indiami (por. Verhiillter
Tag, 1954, ss. 77, 83, 86), ale powstrzymuje go drogowskaz chrzescijanski,
pomimo jego szcunku dla Schopenhauera, jego ,zZyciowego nauczyciela”.

8 Winter in Wien, s. 213.
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ktére dopatrywalo sie z lubosciag we wszystkim celowosci godnej
podziwu i wielbienia. Dostrzegamy takze te celowos¢, ale jako
niekiedy nawet piekielng, i jezeli starozytni uwazali okrucienstwo
wojny, obrzydliwo$¢ zniszczenia oraz samo okrucienstwo za cos,
co trzeba przyjgc¢ z zimng krwig i opanowaniem (Tucydydes), a na-
wet ukaza¢ i opisaé (Tacyt), to drzymy obecnie przed grozacym
niebezpieczenstwem totalnej zaglady, powodowanym naszg wie-
dza i mocg, oraz myslimy z niedowierzaniem o jakim$ ratunku
lub pomocy. Kiedy jednak R. Schneider staral sie uzasadni¢ ogra-
niczong skutecznosé¢ chrzescijanskiego przepowiadania tym, ze wie-
lu ludzi oraz bardzo rozwiniete religie szukaja wyjscia z tego, co
jawi sie¢ wewnatrz swiata jako zycie, to trzeba sie zapyta¢, jak
moglyby sie one nie zgadza¢ z takim stanem rzeczy, skoro zycie
i Smier¢ jawig sie wcigz jako przedziwnie zespolone ze sobg, jak
ukazuje to nam zresztg caly kosmos? Religie te wynajdywaly prze-
to ciggle ,krag nowych narodzin”, z ktorego mozna sie wydoby¢
tylko za pomocg wszelkich $rodkéw rezygnacji. Albowiem to ziem-
skie zycie zawiera od samego poczatku zaczyn Smierci w sobie;
rodzenie go — w roslinach, zwierzetach czy ludziach — utozsamia
sie poniekgd z uwiecznianiem $mierci i dlatego wynalezienie nie-
Smiertelnej nirwany nie jest w gruncie rzeczy czyms zbyt dalekim
od tego, co Pismo $w. opisuje jako bezSmiertelne zycie: ,,Bylem
umarly, a oto jestem zyjacy na wieki wiekdéw i mam klucze Smier-
ci 1 Otchlani”.

Dotykamy tutaj z pewnoscia nierozwigzywalnej dla nas zagad-
ki: czy sama postaé Smierci jako okropnego zniszczenia jest na-
stepstwem lub karg za grzech pierworodny? Pismo $w. zdaje sie
to potwierdzaé¢: Tym, ktory ,,poddal” stworzenie ,,marnosci” (lub
przemijalnosci), jest niewgtpliwie sam Bég (por. Rz 8, 20)7, przy
czym nie oznacza to wcale, by natura nie podlegala tejze marnosci
juz na diugo przed grzechem Adama. Praeviso peccato? Poddal,
bo przewidzial grzech? Jezeli tak, to trzeba by tez dodaé: praevisa
cruce, albowiem chodzi wcigz o jeden jedyny plan swiata od Alfy
do Omegi. Ale w takim razie réwniez rekapitulacja o ktérej moéwi
Pismo éw. z myslg o Chrystusie — jako o zespoleniu wszystkiego
w Chrystusie-Glowie, powinna mie¢ takze inny ciezar gatunkowy:
te wszystkie podstepne formy zabijania, jakie wymysla natura,
aby podtrzymaé cho¢ przez chwile zycie az ono samo stanie sie
nawozem dla dalszego rozwoju, te wszystkie wynajdywane przez
cheé dalszego trwania formy skazywania na Smieré¢, wszystkie te
wojny i masakry ludéw, aby cho¢ przez chwile mieé poczucie

7 Romerbrief, s. 260.
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wladzy — to wszystko byloby jedynie bezsilnymi wyskokami
i przedprébami Alfy, aby méc osiagna¢ w Omedze catkowite, ale
takze wolne i milosne przelamanie $mierci ku zyciu, ktére nie
ma juz przed sobg zZadnej S$mierci, gdyz ,zycie ja pochlonelo”
i zniszczylo doszczetnie jej ,,oscien” (Iz 25, 8 = 1 Kor 15, 54 n).

Niemniej, nie dzieje si¢ to tak, by droga od Alfy do Omegi
skladala sie wylacznie z tragicznych niepowodzen w obliczu
wspomnianego przelomu. Nie tylko bowiem wskazuje sie wszedzie
na ostateczne ,,gody Baranka” w zjednoczeniu plci i pokolen, ale
takze na misterium Eucharystii w ostatecznej gotowosci Zyjacego
na to, aby (pomimo wszystkich swoich nieodzownych narzedzi
obronnych) da¢ sie spozy¢ na korzysé obcego zycia. H. André
ukazal to w jednym ze swych glebokich dziet jako wielki ,,pochdd
ofiarny natury”$® z réwng znajomoscig przyrodoznawstwa, co
i teologii. Dla niego, wszystkie rzeczy zostaly ,,zrodzone w Chry-
stusie, w ktorym majg wewnetrzng droge do ojcowskiego domu
bytowania. Ale takie w trwajgcym przez czasy ruchu ofiarnym,
wlgczonym w calg glebie udzialu w Jego mece... mianowicie w po-
siadaniu ran”. André widzi réwniez jasno, ze plodno$¢ plciowa,
ktéora rodzi wcigz tylko to, co $miertelne, przezwycieza siebie
w Kosciele Chrystusowym, stajac sie dziewiczg plodnoscig na zy-
cie wieczne.

Zbiegaja sie tutaj bezposrednio te wielkie szkice i plany, ktére
w calym ofiarowywaniu swiata od Alfy do Omegi starajg sie
odkry¢ obecno$¢ Chrystusa — nie tylko Boskiego Logosu, ale
takze Jego rozpoczynajacego sie juz Wrcielenia; chodzi o zarysy
i plany zwlaszcza M. Blondela i P. Teilharda de Chardin (ktére
K. Rahner staral sie swego czasu zespoli¢ w jedng synteze), kto-
rych subtelnych konstrukcji nie mozemy szczegélowo przedstawic.
W kazdym badz razie o Teilhardzie mozna powiedzie¢, ze dla niego
,,Chrystus kosmiczny” (ktérym byl dla niego nikt inny poza histo-
rycznym Jezusem Ewangelii) jest ,,réwnoczesnie Alfg i Omega,
Poczatkiem i Koricem, Kamieniem Wegielnym i Kamieniem Ostat-
nim calego sklepienia, Pelnig wszystkiego i Wypelniajagcym wszy-
stko”, Tym, ktéry wykancza, nadajac wszystkiemu wlasng trwa-
to§¢ 9% nie jest wiec tylko jakas blizej nie okreslona, przyszia
egzystencja, ale ,rownocze$nie Rzeczywistoscig i aktualnym juz
Promieniowaniem tajemniczego Osrodka naszych s$rodkéw’ 10,

8 Annihrung durch Abstand. Der Begegnungsweg der Schépfung, Salz-
burg 1957. Por. tez Wunderbare Wirklichkeit. Majestit des Seins, Salzburg
1955.

9 Science et Christ (1921), w: Dzietla, IX, s. 60.

10 Esquisse d’une dialectique de UEsprit (1946), w: VII s. 152.
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»Omega, do ktérej wszystko zmierza i z ktérej wszystko sie roz-
chodzi” 1. , Panchrystyzm” Blondela jest filozoficznie odwazny
(albowiem chce by¢ dokladny, wyrazny), a zarazem fragmentarycz-
ny. Bardzo zloZone dzieje jego poszukiwan zmierzajacych do tego,
aby Leibnizowg zasade jednosci vinculum substantiale miedzy
rzeczami utozsami¢ z funkcjg Chrystusa w kosmosie, jego waha-
nie si¢ i w koncu przejScie do kwestii $wiadomosci Chrystusa
ukazuje dokladnie w swym studium X. Tilliette 12, wzmiankujac
przy okazji o pewnym jego pokrewienstwie z Primogenitus Schel-
linga, Janowym Logosem Fichtego i Bogiem-Czlowiekiem Hegla.
Tym, co omawia K. Rahner, bylby Jego istotny dla wszystkich
ludzi ,nadprzyrodzony egzystencjal”, a tym samym transcen-
dentalne ukierunkowanie ludzkosci na Wrcielenie Boga w histo-
rycznym Chrystusie.

Wszystkie tego rodzaju proby i dazenia wywodzg sig z tekstow
Pawla i Jana; sg wiec niejako z gory dwojako okreslone i ograni-
czone: najpierw przez jasne odrdznienie wewngtrzboskiego rodze-
nia Syna i dobrowolnego stworzenia stworzen wedlug Praobrazu
Syna, a nastepnie faktem przyporzadkowania calego kosmosu
,nieba i ziemi”, ,,mocy i zwierzchnosci”, materii, roslin, zwierzat,
ludzi oraz ich dziejoéw) nieodlgczalnemu od stworzenia i regulu-
jacemu wszystko Wcieleniu Boga w Chrystusie. Jak bardzo cala
ta kosmiczna walka pomiedzy zyciem a $miercig osigga w Nim
swoj szczyt, pokazuje to krzyz, w ktérym sie zawiera oraz zostaje
przezwyciezone ,nie”’ Swiata w absolutnym ,tak” Boga (2 Kor
1, 20), dzieki czemu — a jest to jedyna mozliwa teodycea — cale
zgorszenie dziejéw natury i ludzkosci zostaje zespolone z ,,glup-
stwem u Boga”, to za$, ,,co jest glupstwem u Boga, przewyizsza
madroscig ludzi” (1 Kor 1, 25) ku strapieniu wszystkich filozo-
ficznych pesymistow, jak i optymistow. R. Schneider moze wiec
stusznie utrzymywaé swe poglady, skoro sie stara nie oddzielaé¢
chrzescijanstwa od tragedii. Nie powinien jednak przy tym nie
dostrzegaé¢ faktu, ze Ewangelista Jan patrzy na Krzyz i Zmar-
twychwstanie jako na nierozlgczng wielkosé i wspanialosé, przy
czym na tragizm Krzyza wskazuje takze Chrystusowy krzyk opu-
szczenia, zespolony przeciez z glebokim przeswiadczeniem: ,,Jam
zwyciezy! swiat” (J 16, 33).

Dziwne to jest, ze mimo tego calego oswietlenia od strony
Omegi tajemnica zwyciestwa Boga nie tylko nie staje si¢ przeczu-
walna, ale tez wcale sie nie przybliza. Tak wigc na przyklad socjo-

11 I’Energie humaine (1937), w: VI, s. 183.
12 Le Christ des philosophes, Paris 1981, s. 118-140.
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logiczna teoria Girarda o ,kozle ofiarnym” nie przybliza zadng
miarg tajemnicy krzyza. Kiedy jakas spolecznos¢ zwala swoje
niemile odczucia na ,,sakralnego” kozla ofiarnego, stara sie przez
to ulzy¢ sobie psychicznie, niemniej sam proces musi sie wcigz
zaczynac¢ od nowa, podobnie — jak wediug Listu do Hebrajczykéw
— starotestamentalne ofiary, albowiem s one w ostatecznym roz-
rachunku nieskuteczne i dlatego musialy by¢ skladane wecigz na
nowo. Chrystus nie jest kozlem ofiarnym, gdyz w swym postan-
nictwie ma moc od Ojca, aby wzig¢ na siebie ,raz na zawsze”
i to skutecznie wszystkie grzechy: Jego cierpienie jest czynem
dobrowolnym i tylko dlatego zwycieskim, ze jest On Synem Bo-
zym. Wszystkie, spotykane w dziejach $wiata, znaki i symbole,
drogi i techniki odkupienia moga wskazywa¢ na ten jeden kieru-
nek, ale konieczne jest wtedy nawrocenie, o ile przedluzenie tegoz
kierunku ma osiggnaé¢ faktycznie swoj cel — Omege. ,,Niechaj sie
nikt nie ludzi. Jesli kto$s sposréd was mniema, ze jest madry na
tym sSwiecie, niech sie stanie gulpim, by posiadl madrosé¢” (1 Kor
3, 18). Nie ma zadnych ,,przyblizen” do Chrystusa. Byl tego wciaz
$wiadomy Teilhard de Chardin 13, Krzyz Jezusa, Jego zmartwych-
wstanie oraz jedno$¢ ich obu: Eucharystia, nie majg zadnej
analogii.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

18 Por. H. de Lubac, Teilhard posthume, Paris 1977, zwl. ss. 59-75.



