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PARAFII TARNAWIEC KOLO LEZAJSKA
NIEZWYKLE POCZATKI (1812)

W 2012 r. niemal niezauwazenie mineta dwusetna rocznica istnienia
parafii Tarnawiec, wchodzacej w sklad Archidiecezji przemyskiej obrzadku
tacinskiego'. Nalezy ona, tak jak i przed laty, do dekanatu lezajskiego,
a polozona jest po wschodniej stronie rzeki San, na pograniczu z diecezja
Zamojsko — Lubaczowska. Obejmuje obecnie trzy miejscowosci: Tarnawiec,
Kuryléwke i Ozanne, w ktorych zamieszkuje okoto 2200 wiernych”. Pier-
wotnie tworzylo ja szeS¢ wiosek, lecz na przestrzeni XX wieku zostata po-
mniejszona o trzy: wpierw Jastrzgbiec, a nastgpnie Brzyska Wolg z Wolka
F.amana. Parafia Tarnawiec powstala na poczatku XIX stulecia w okresie
wojen napoleonskich z fragmentow trzech parafii. Na jej powstanie, jak ma-
lo gdzie, decydujacy wplyw mialy wydarzenia polityczne, a konkretnie beg-
dace ich nastgpstwem zmiany granic 6wczesnej Austrii (Galicji), co z kolei
skutkowato trwalym rozcztonkowaniem niektorych pogranicznych parafii.
Niewatpliwie, gdyby nie te wydarzenia, Tarnawiec pozostawalby jeszcze
przez dhugi czas filig parafi1 Lezajsk. Nalezy zauwazyc¢, ze zarowno I rozbior
Polski, jak tez i kolejne, nie spowodowal naruszenia integralnosci terytorial-
nej diecezji przemyskiej, a wobec tego 1 poszczegdlnych jej parafii, bowiem
juz w 1772 r. weszta ona w calosci w sklad Cesarstwa Austriackiego, ktore
z zagrabionych Polsce terytoriow utworzyto Krolestwo Galicji 1 Lodomerii,
podzielone na okregi polityczno-administracyjne zwane cyrkutami’. Row-
niez 1 poézniejsze zmiany granic diecezji przemyskiej (z lat 1782 — 1805),

! Obchody jubileuszowe ograniczyty sie praktycznie do uroczystosci koscielnych
o charakterze lokalnym, ktorym przewodniczyt 8 IX 2012 r. J.E. ks. abp Jozef Mi-
chalik. Zabraklo natomiast cho¢by niewielkiej publikacji, ktora by przyblizyla szer-
szemu gronu czytelnikow ciekawe skadinad dzieje tej parafii, niezglgbione jeszcze
de facto przez historykéw. Niniejsze opracowanie, ktoére dotyczy samych poczatkow
parafii, bedzie zapewne impulsem do dalszych studiéw nad jej przeszloscia.

*> Rocznik Archidiecezji Przemyskiej 2008, Przemy$l 2008, s. 205.

> B. KUMOR, Ustréj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodo-
wej 1772-1918, Krakow 1980, s. 153, 161. Po 1772 granica pomig¢dzy Austrig
a Polska przebiegala na po6lnoc od parafii Huta Krzeszowska 1 Potok, wchodzacych
w sklad diecezji przemyskie;j.
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dokonywane autorytarnie przez wladze austriackie, odbywaly sie catkowicie
w granicach Galicji’.

Inaczej ulozyla si¢ sytuacja kilka lat p6zniej, przy kolejnej juz zmia-
nie granic politycznych na obszarach wchodzacych jeszcze do niedawna
w sklad unicestwionej przez rozbiory Rzeczypospolitej. Ksigstwo Warszaw-
skie, utworzone na podstawie traktatow pokojowych w Tylzy z 7 1 9 lipca
1807 r., powigkszone zostalo w 1809 r. o czgs¢€ ziem polskich zajetych przez
Austrie w nastepstwie rozbiorow. W mysl postanowien pokoju w Schoénbr-
unn (pokoj wiedenski), zawartego dnia 14 pazdziernika 1809 r., do Ksigstwa
Warszawskiego wlaczona zostala tzw. Galicja Zachodnia (tereny zajgte
przez Austri¢ podczas III rozbioru) i1 niewielki skrawek I rozbioru (cyrkut
zamojski)’. Z dotychczasowego cyrkulu zamojskiego w granicach Ksiestwa
Warszawskiego znalazl si¢ m.in. przynalezny wowczas do diecezji przemy-
skiej dekanat tarnogrodzki (parafie: Tarnogrod, fukowa, Krzeszow, Huta
Krzeszowska, Potok, Jozefow, Gorecko, Szczebrzeszyn 1 Mokrelipie)6. Kor-
don graniczny oddzielil jednak od parafii Tarnogrod wies Jastrzgbiec, zas od
parafii Potok — Brzyska Wole 1 Wolke Lamana, pozostawiajac je w grani-
cach Galicji. Zaznaczy¢ nalezy, ze byl to pierwszy tego typu przypadek
w dotychczasowych dziejach lacinskiej diecezji przemyskiej. Sytuacja po-
wyzsza spowodowala powazne komplikacje, gdyz wladze austriackie na
dhuzsza mete¢ nie tolerowaly tego, azeby jurysdykcje¢ nad ich poddanymi
sprawowali przetozeni (proboszczowie) spoza kordonu. Dlatego tez to admi-
nistracja panstwowa (a nie strona kosScielna) zainicjowala dziatania na rzecz
calkowitego odseparowania wymienionych wyzej 3 wiosek galicyjskich od
ich parafii macierzystych (Tarnogréod i Potok) w Ksiestwie Warszawskim,
jak tez zapewnienia ich mieszkancom niezbednej opieki duszpasterskiej
w granicach Galicji’. Znalezienie satysfakcjonujacego rozwiazania z réznych

* B. KUMOR, Organizacja terytorialna diecezji przemyskiej 1772-1850, ,Nasza
Przeszlos¢, 43(1975), s. 135-170.

> Por. W. SOBIESKI, Dzieje Polski, t. II 1696 — 1864, Warszawa 1938, s. 118-127;
J. BARDACH, B. LESNIODORSKI, M. PIETRZAK, Historia panstwa i prawa polskiego,
Warszawa 1976, s. 352-366.

® Sprawa jurysdykcji koscielnej na obszarach diecezji przemyskiej wilaczonych
do Ksigstwa Warszawskiego uregulowana zostal dekretem biskupa A. Golaszew-
skiego z 11 II 1811, moca ktérego delegowatl on jurysdykcje 6wczesnemu biskupo-
wi lubelskiemu W. Skarszewskiemu na tg cz¢s$¢ diecezji przemyskiej, ktora znalazla
si¢ w politycznych granicach Ksigstwa (dekanaty: Zamos$¢, Hrubieszéw, Tomaszow
Lubelski 1 Tarnogrod). Zob. B. KUMOR, Granice metropolii i diecezji polskich, ,,Ar-
chiwa, Biblioteki 1 Muzea KoScielne”, t. 21 (1970), s. 324-325; TENZE, Ustroj i or-
ganizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918, s. 167.

7 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze kwestia ta miala swoj precedens w Gali-
cji, ale poza diecezja przemyska. Ot6z juz w 1777 r. konsystorz biskupi w Zamo-
sciu, z nakazu Gubernium lwowskiego, odlaczyt 15 wsi po stronie galicyjskiej od
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powodéw przeciagato sie przez kilka lat®. Sprawe zakonczyt dekret nadwor-
ny cesarza Franciszka I z dnia 18 kwietnia 1812 r., powotujacy do zycia dla
tych wiosek (oraz kilku innych) odregbng placowke duszpasterska z siedziba
w Tarnawcu. Wielce wymownym bylo to, iz w rozwiazywaniu tej sprawy
strona koScielna (pasterzem przemyskim byt wowczas /1786-1824/ gorliwy
biskup Antoni Golaszewski’) niewiele miata do powiedzenia i zostata spro-
wadzona przez rezim praktycznie do roli wykonawcy jego polecen (gldéwnie
konsultacje 1 rozsylanie korespondencji). Mialo to zrodlo w tym, ze w Au-
strii kwitl wowczas jeszcze w calej pelni system polityczno-koscielny zwany
,Jjo0zefinizmem”, dazacy do podporzadkowania Kosciota katolickiego wiladzy
Swieckiej 1 uczynienia z niego postusznego narz¢dzia w rgkach etatystyczne-
go ,,panstwa o$Swieconego”. Osiagnicte w sprawie Brzyskie; Woli, Wolki
I.amanej 1 Jastrzebca w 1812 r. rozwiazanie, planowane zrazu, jako tymcza-
sowe, ?Okazalo si¢ de facto niezwykle trwale, gdyz przetrwato bez zmian do
XX w.

1. Faza konsultacji

Jak to juz bylo wczesniej wspomniane, nowy przebieg granic wpro-
wadzony w zycie po pokoju wiedenskim z 14 pazdziernika 1809 r. spowo-
dowal w przypadku diecezji przemyskiej odseparowanie galicyjskich wiosek
Brzyska Wola, Woélka Lamana 1 Jastrzebiec od ich macierzystych kosciotow
parafialnych w Ksigstwie Warszawskim. Administracja austriacka usitowata
poczatkowo rozwigzaC kwesti¢ tych osad w spos6b mozliwie najprostszy
1 stosowany juz wczesniej w innych miejscach, poprzez wilaczenie ich do
najblizszych parafii rzymskokatolickich. Nie bylo to jednak takie proste,
gdyz miejscowosci te oddalone byly szmat drogi od najblizszych galicyj-

parafii pozostalych w Polsce i inkorporowat je do parafii w Galicji. Z kolei w 1782
r. podobna operacja miala miejsce w galicyjskiej czgsci diecezji krakowskiej. Zob.
B. KUMOR, Ust#dj i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej
1772-1918, s. 588-589.

 Towarzyszyla temu ozywiona wymiana korespondencji pomiedzy Gubernium
Iwowskim 1 Konsystorzem przemyskim rzymskokatolickim oraz pomigdzy Konsy-
storzem 1 zainteresowanymi dziekanami oraz proboszczami, a takze urzedami
swieckimi. Dokumentacja dotyczaca tego zagadnienia zachowata si¢ dos¢ dobrze
w Archiwum Archidiecezji Przemyskiej (AAPrz) w registraturze z lat 1810-1823.

° Wiecej o nim zob. W. SARNA, Biskupi przemyscy obrz. tac., t. 2, Przemys$l
1910, s. 509-521; J. KWOLEK, Goflaszewski Antoni h. Kosciesza (1745-1824), w:
PSB, t. VIII, s. 237.

' Sam przebieg dochodzenia do rozwiazania omawianej kwestii doskonale ilu-
struje Owczesne sposoby procedowania administracji austriackiej w sprawach po-
dobnych do tej, a takze 1 innych, i choCby z tej racji wart jest uwaznego przesledze-
nia.
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skich parafii rzymskokatolickich, do ktorych mozna by je przypisac. Z tego
tez powodu ich mieszkancy, mimo surowych zakazéw, udawali si¢ po po-
stugi duszpasterskie tam, gdzie bylo najblizej, czyli do dotychczasowych
proboszczoéw w Potoku 1 Tarnogrodzie w Ksigstwie Warszawskim, co oczy-
wiscie laczylo si¢ w kazdym przypadku z przekraczaniem granicy panstwo-
wej. Z tej drogi korzystali takze rekruci 1 ochotnicy, udajacy si¢ wtedy ma-
sowo do polskiego wojska ksigcia Jozefa Poniatowskiego. Bylo to zjawisko
na tyle nagminne, ze zwrocilo wnet uwage wladz austriackich. Te, zaalar-
mowane przez shuzby graniczne (celne), skierowaly 18 maja 1810 r. za po-
srednictwem Gubermium Iwowskiego do kancelarii Konsystorza w Przemy-
$lu pismo z nakazem przylaczenia wspomnianych miejscowosci do ,,innych
tutejszych [galicy; Sleh] paraﬁl oraz powiadomienia o tym fakcie zaintere-
sowanych proboszczow'’.

Administracja austriacka niewatpliwie dysponowala informacjami
wskazujacymi, ze wykonanie takiego zarzadzenia begdzie praktycznie nie-
mozliwe, a to z powodu wyjatkowo duzego oddalenia tych wiosek od naj-
blizszych kosciolow rzymskokatolickich. Dlatego tez Gubernium pozosta-
wialo otwartg inng mozliwos¢: w przypadku gdyby si¢ to potwierdzito, Kon-
systorz mial zaproponowa¢ miejscowosé, w ktorej nalezatloby erygowac
now%paraﬁq (kuracje), oraz wskaza¢ wioski, ktore mozna by do niej dota-
czyC “.

Po odbytej 24 czerwca 1810 r. sesji Konsystorza przemyskiego, pi-
smo Gubernium lwowskiego przestane zostalo do konsultacji dziekanowi
a zarazem proboszczowi tarnogrodzkiemu ks. Jozefowi Titzlerowi, jako ze
parafie Potok 1 Tarnogrod, wraz z wioskami Brzyska Wola, Woélka f.amang
1 Jastrzgbcem podlegaty jego jurysdykcji. Adresat odpowiedziat z Tarnogro-
du pismem z dnia 29 czerwca 1810 r."> Odnoszac sie do kwestii ewentualne-
go przylaczenia osieroconych wiosek do sasiednich parafii donosil, 1z Ja-
strzgbiec jest odlegly od Tarnogrodu % mili niemieckiej'’, od Lezajska
2 mile (z tym zastrzezeniem, ze droga prowadzi przez rzeke¢ San), od Sie-
niawy o 2 mile (droga prowadzi przez polozona na terytorium Ksigstwa
Warszawskiego wioske¢ Luchow), natomiast od kosciola w Majdanie o 11 %2
mili (droga wiedzie przez Ksigstwo Warszawskie). Z kolei Brzyska Wola
jest oddalona od kosciota parafialnego w Potoku o 2 mili, za§ Woélka f.ama-

' AAPrz, sygn. K Fasc. 57 1810 I — VI, Pismo Gubernium Iwowskiego z 18 V
1810 r. do Konsystorza przemyskiego. Rozwiazanie takie miato by¢ precedensowe,
gdyz w przypadku pojawienia si¢ podobnych sytuacji na innych miejscach, Konsy-
storz juz bez przypominania mial postapi¢ w identyczny sposob.

' Tamze.

3 AAPrz, sygn. K Fasc. 57 1810 I — VI, Pismo dziekana tarnogrodzkiego ks. J.
Titzlera do Konsytorza przemyskiego z 29 czerwca 1809 r.

'* 1 mila niemiecka miata dlugo$é 7532 m.
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na z nim sasiaduje. Obie wioski odlegle sa od Lezajska o 1 1 Y2 mili 1 dodat-
kowo oddzielone rzeka San. Wolke Lamana od Sieniawy dzieli dystans
2 mil, za$ Brzyska Wolg wigcej niz 1 mila.

Ks. Titzler odnoszac si¢ z kolei1 do pomystu erygowania nowej para-
fii w Tarnawcu (gdzie znajdowal sig¢ koscioét filialny parafii Lezajsk), skon-
statowal, Ze wioski kameralne Brzyska Wolg¢ 1 Woélkg L.amana mozna by bez
problemu przylaczy¢ do niej. Nadal jednak pozostalby nierozwiazany pro-
blem Jastrzebca, odleglego od Tarnawca o 1 i1 2 mili, polaczonego z nim
piaszczysta droga, biegnaca przez lasy i trudna do przebycia'’. Dziekan tar-
nogrodzki przypomniat przy okazji, ze przygotowana przed laty przez wla-
dze austriackie, a niezrealizowana dotad, regulacja paraﬁi16 przewidywala
w tym przypadku wlaczenie tych trzech miejscowosci potozonych w cyrkule
rzeszowskim do projektowanej parafii w Brzyskiej Woli ,,jako Ze intencja
cesarza bylo, azeby granice cyrkulow nie przedzielaly parafii”. Wobec tego
najlepiej bedzie erygowac parafi¢ w Brzyskiej Woli, zgodnie z pierwszym
projektem regulacji parafii. Zanim to nastapi wioski te mozna pozostawié
przy dotychczasowych parafiach, a to z tych racji:

1. Granice pomiedzy Galicja i Ksigstwem Warszawskim nie sg jesz-
cze doktadnie wytyczone, a poniewaz zadna rzeka nie dzieli tych panstw, ma
miejsce masowa ucieczka rekruta z obu stron.

'> Odlegto$é ta faktycznie byta wieksza. Schematyzm diecezji przemyskiej z ro-
ku 1917 okreslat ja na 16 kilometréw. Zob. Schematismus dioecesis premisliensis
pro anno Domini 1917, Premisliae 1917, s. 129.

'® Tak zwana regulacja parafii miata na celu rozbudowe zbyt rzadkiej sieci para-
fialnej w cesarstwie austriackim. Ces. Jozef Il patentem z dnia 16 I 1782 zazadal od
biskupow, azeby si¢ wypowiedzieli, w jakich miejscowosciach ze wzgledu na duza
odleglos¢ od kosciola parafialnego powinny by¢ zaloZzone nowe parafie, zas 4 II
1782 polecit urzedom cyrkularnym sporzadzenie dokladnej statystyki parafii 1 wier-
nych w granicach kazdego cyrkulu. W zwiazku z tym dekretem o regulacji parafii
cesarz Jozef w nastgpnych latach wydat szereg dalszych norm szczegdélowych w tym
zakresie. Dla diecezji przemyskiej projekt zatwierdzony w 1785 r. przewidywatl
utworzenie lacznie 42 nowych placoéwek duszpasterskich, a 9 kosciolom filialnym
miano nada¢ prawa parafialne. Kolejny plan przestany przez Gubernium 22 II 1788
r. Konsystorzowi przemyskiemu do realizacji przewidywal utworzenie 40 nowych
parafii 1 39 nowych kapelanii lokalnych oraz budowe 57 nowych koSciolow
(wszystko finansowane 2z majatku skonfiskowanego instytucjom koscielnym).
Wsro6d nowych parafii miat si¢ znalez¢ m.in. Tarnawiec. Plan ten ostatecznie zostat
zrealizowany szczatkowo, gdyz Austria, zaplatana w liczne wojny, przeznaczala
pieniadze na ogromne kontrybucje wojenne, a nie na rozbudoweg sieci parafialne;j.
Por. B. KUMOR, Ustroj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodo-
wej 1772-1918, s. 581-582, 596-602.
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2. Przewiduje sie, ze granice od strony cyrkulu przemyskiego zosta-
na przesunigte az do rzeki Tanew, wobec czego wspomniane wioski mozna
bedzie pozostawié przy dotychczasowych (dawnych) parafiach.

3. Inspektorat celny w Rawie, w cyrkule zoétkiewskim rozumie po-
trzebe pozostawienia tych trzech wiosek przy dawnych parafiach 1 dlatego
wydal zarzadzenie, azeby straznicy graniczni nie utrudniali ludnosci dostgpu
do ich kosciotow'’.

Po uzyskaniu opinii dziekana tarnogrodzkiego Konsystorz przepro-
wadzil z kolei konsultacje w tej samej sprawie z Owczesnym dziekanem
1 proboszczem lezajskim ks. Michatem Pieniazkiem. W wyslanym do niego
5 lipca 1810 r. urzedowym liscie notyfikowano mu treS¢ pisma Gubernium
z 18 maja oraz kopie cytowanego wyzej listu dziekana tarnogrodzkiego.
Rownoczes$nie zazadano od niego odpowiedzi na pytanie, czy mozliwym jest
czasowe przylaczenie Jastrzgbca, Brzyskiej Woli 1 Wolki £amanej do parafii
lezajskiej, gdyz taka jest wola wladz austriackich, ktére kategorycznie naka-
zaty olgsidzielenie tych wsi od kosciotéw potozonych poza kordonem granicz-
nym?

Dziekan na zapytanie Konsystorza odpowiedziat 23 lipca 1810 r."
W przestanym liScie konstatowal, ze nie ma mozliwos$ci bezposredniego
przylaczenia rzeczonych wiosek do kosciola parafialnego w Lezajsku, po-
niewaz oddzielone sa one od niego rzeka San a ponadto dzieli je od Lezajska
zbyt wielki dystans: Jastrzgbiec oddalony jest o 2 1 Y2 mili, zas Brzyska Wola
1 Wolka Lamana o 2 mile. Mozliwe jest jednak inne rozwiazanie. Ot6z do
kaplicy w Tarnawcu, odleglej o 2 mili od Lezajska, dojezdza z postuga
duszpasterska w niedziele 1 Swigta wikariusz lezajski. Moglby on czasowo,
do momentu znalezienia trwalego rozwiazania, obja¢ postuga takze te wio-
ski. Jednakze na przeszkodzie temu stoja powazne problemy:

1. W Tarnawcu nie ma odpowiedniego domu, w ktorym moglby
zamieszkacC kaptan, organista 1 shuga kosScielny.

2. Brak jest specjalnego funduszu na utrzymanie tych osob, na po-
trzeby kosciola, na wydatki zwiazane z liturgia, jak tez na szaty liturgiczne.

3. Kaplica w Tarnawcu, mimo ze jest w dobrym stanie technicznym,
to jednak jest za mata w stosunku do potrzeb, gdyz w Brzyskie; Woli, Wélce
F.amanej 1 Jastrzebcu jest tacznie 909 osO6b dorostych, zas w Tarnawcu
1 Dornbach — 641. Razem jest ich we wszystkich miejscowosciach 1550,

7 AAPrz, sygn. K Fasc. 57 1810 I — VI, Pismo dziekana tarnogrodzkiego ks. J.
Titzlera do Konsytorza przemyskiego z 29 czerwca 1809 r.

'8 AAPrz, sygn. K Fasc. 58 1810 VII — XII, Kopia pisma Konsystorza przemy-
skiego do dziekana lezajskiego ks. M. Pienigzka z 5 VII 1810 r.

1 AAPrz, sygn. K Fasc. 58 1810 VII — XII, List ks. M. Pieniazka dziekana i pre-
pozyta lezajskiego z 23 VII 1810 r. do Konsystorza przemyskiego.
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a oprocz tego 616 dzieci. W zwiazku z tym jeden kaplan tylko z wielkim
trudem moéglby podotaé obowiazkom w tak ludnej i rozleglej parafii®®.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze koscidt w Tarnawcu, o ktérym
wspominal w swoim responsie dziekan ks. Michal Pieniazek, zostal wybu-
dowany w latach 1749-51 przez starostg lezajskiego Jbézefa Potockiego,
kasztelana krakowskiego, jako kaplica dworska pw. §w. Jozefa®'. W proto-
kole wizytacji dziekanskiej z 1783 r. jest mowa, ze sprz¢t liturgiczny do
celebracji w kaplicy w Tarnawcu dostarcza miejscowy dwor, a Msze Sw.
odprawiaja w niej kaptani obrzadku greckiego. Poniewaz kaplica nie posia-
data odpowiedniego indultu, wizytator zabronil odprawiania w niej Mszy
$w. i nabozenstw’”. W 1786 r. na gruntach kameralnych (dawna krolewsz-
czyzna), przylegajacych do wsi Tarnawiec, zalozona zostala przez Austria-
kow w ramach tzw. kolonizacji jozefinskiej kolonia Dornbach® i osadzona
kolonistami pochodzacymi z Niemiec. Przybylo tu wowczas 20 rodzin kato-
lickich, liczacych tacznie 72 osoby”*. Tarnawiec w 1782 r. proponowany byt
na siedzibg przyszlej parafii, wykrojonej z rozleglej parafii Lezajsk. Mialy
do niej nalezeC cztery wioski oddzielone od koSciota parafialnego rzeka San
(Tarnawiec, Ozanna, Piskorowice i Zuchéw), liczace lacznie 495 os6b mo-
gacych przyjmowaé Komunig¢ $§w.>> Na poczatku XIX wieku osadnicy nie-
mieccy podjeli za posrednictwem Konsystorza przemyskiego starania
w Gubernium Iwowskim o uposazenie z Funduszu religijnego statego kape-
lana w Dornbach (Tarnawcu). Wyslana na miejsce dnia 8 maja 1804 r. urze-
dowa komisja ustalila, ze proboszcz lezajski w kazda niedzielg i Swigto po-
syla do kaplicy w Dornbach kaptana wladajacego jezykiem niemieckim,
ktory odprawia tam nabozenstwa. W czasie natomiast, kiedy kaptan z Lezaj-
ska nie moze dojecha¢ ze wzgledu na przerwana komunikacje (wylewy Sa-
nu), zastgpuje go znajacy jezyk niemiecki duchowny greckokatolicki Kry-
piakiewicz ze wsi Kulno, odleglej od Dornbach Y2 mili, ktéory na miejscu
sprawuje obowiazki duszpasterskie 1 z tej racji wynagradzany jest przez pro-

0 Tamze.

>l W. SARNA, Biskupi przemyscy obrz. fac., s. 113; Rocznik Archidiecezji Prze-
myskiej 1997. Album, red. J. BAR, W. PARTYKA, B. RAINOWSKI, Przemysl 1997, s.
259; J. RAB, Zarys dziejow parafii diecezji Przemyskiej, Przemysl 1973 (mps
AAPrz), Tarnawiec.

2 AAPrz, sygn. 321, Decanatus Lezayscensis visitationes a. 1774-1853 (1783),
s. 200.

>* Nazwy wsi Tarnawiec i Dornbach, sasiadujacych ze soba, byly bardzo czesto
uzywane zamiennie w dokumentach urzedowych z tamtego czasu.

24 Zob. H. LEPUCK]I, Dziatalnosé kolonizacyjna Marii Teresy i Jozefa Il w Galicji
w latach 1772 — 1790, Lwow 1938, s. 172 (passim).

>> AAPrz., sygn. 321, Decanatus Lezayscensis visitationes a. 1774-1853 (1782),
s. 99-100. Plan ten nie zostal wéwczas zrealizowany.
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boszcza lezajskiego®®. Po rozeznaniu stanu faktycznego Gubernium dekre-
tem z 15 kwietnia 1807 r. nakazato ks. Pienigzkowi, azeby, tak jak dotych-
czas, nadal wysylal do Tarnawca kaplana. A poniewaz kolonia Dornbach
oddalona jest od Lezajska zaledwie 2 mili, a ponadto dostgp do niej nie jest
ciagle przeszkodzony, dlatego potrzeby duchowe miejscowych katolikéw sa
nalezycie zaspakajane. Z tej racji Gubernium odpowiedzialo odmownie na
prosbe kolonistow o uposazenia stalego kapelana mieszkajacego w Dorn-
bach — Tarnawcu®’.

List dziekana ks. Michata Pieniazka, przestany 23 lipca 1810 r. do
Przemysla, byl omawiany na sesji Konsystorza 2 sierpnia 1810 r. Z kopii
pisma skierowanego jeszcze tego samego dnia do Lezajska wywnioskowacd
mozna, ze Przemysl uznal za racjonalne powody, dla ktorych ks. Pieniazek
wymawial sie od przyjecia duszpasterstwa w wioskach odseparowanych
kordonem granicznym od macierzystych parafii*®*. Wytlumaczono mu jedna-
kowoz, ze ze wzgledu na zaistniale skrajne okolicznosci nie pozostaje mu
nic innego, jak tylko spelni¢ nakaz wladz swieckich. Bowiem te kategorycz-
nie blokuja mieszkancom tych wsi dost¢p do kosciotow potozonych w Ksig-
stwie Warszawskim, zasS sposrod koscioldow galicyjskich najblizszy znajduje
si¢ wlasnie w Lezajsku. Biorac to wszystko pod uwage kancelaria Konsysto-
rza nakazata prepozytowi lezajskiemu, azeby, pomimo istnienia ewidentnych
przeszkod, przejat czasowo opieke duszpasterska nad ludnoscia Brzyskie;j
Woli, Wolki Lamanej 1 Jastrzgbca. Przemysl zas obiecal ze swej strony za-
apelowac¢ do Gubernium lwowskiego o mozliwie rychle erygowanie dla tych
wiosek nowej parafii w Brzyskiej Woli®’.

Po zakonczeniu konsultacji Konsystorz wystosowal z data 12 sierp-
nia 1810 r. pismo do Lwowa z informacja o ustaleniach poczynionych odno-
snie Brzyskiej Woli, Wolki Lamanej 1 Jastrzebca, oraz o zleceniu probosz-
czowl lezajskiemu tymczasowej opieki duszpasterskiej nad ich mieszkanca-
mi’’. Ré6wnoczesnie wnioskowano o utworzenie dla nich kapelanii lokalne;
(prowizorycznej parafiil) z siedziba w Brzyskiej Woli, a to z powodu duze;j

¢ AAPrz, sygn. K Fasc. 51 1807 I — VI, Pismo Gubernium Iwowskiego z 15 IV
1807 r. do Konsystorza przemyskiego.

*” Tamze; AAPrz, sygn. K Fasc. 51 1807 I — VI, Kopia pisma Konsystorza prze-
myskiego do dziekana 1 proboszcza lezajskiego ks. M. Pienigzka z 19 VI 1807 r.

*8 AAPrz, sygn. K Fasc. 58 1810 VII — XII, Kopia pisma Konsystorza przemy-
skiego do dziekana i1 proboszcza lezajskiego ks. M. Pieniazka z 2 VIII 1810 r.

*> W kopii listu wyslanego 2 VIII 1810 r. przez Konsystorz przemyskiego do
dziekana lezajskiego, jak tez 12 VIII 1810 r. do Gubernium, wstawiono niewatpli-
wie omyltkowo Jastrzgbiec zamiast Brzyskiej Woli, jako miejsce lokalizacji sugero-
wanej nowej parafii.

% AAPrz, sygn. K Fasc. 58 1810 VII — XII, Kopia pisma Konsystorza przemy-
skiego do Gubernium lwowskiego z 12 VIII 1810 r.
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ich odleglosci od kosciota w Lezajsku i sporej przeszkody na drodze w po-
staci trudnej do sforsowania rzeki San, oraz duzego ich zaludnienia (934
parafian zdolnych do przyjmowania sakramentéw)’’.

2. Etap prowizorycznych rozwiazan

Na utworzenie parafii dla Brzyskiej Woli, Woélki Lamanej 1 Ja-
strzebca trzeba bylo jeszcze jakis czas poczekac, gdyz lezato to w wylacznej
kompetencji Wiednia. W migdzyczasie Lwow podjal caly szereg niezbed-
nych dziatan, ktére mialy przygotowac grunt pod taka decyzjg. I tak dekre-
tem z dnia 31 maja 1811 r. wyznaczono dla wikariusza majacego rezydowac
w Tarnawcu dodatek do pensji (tzw. renumeracje) w wysokosci 150 flore-
now z dochodéw kameralnych lezajskich, w zamian za objgcie poshuga
duszpasterska omawianych wiosek>’. Z kolei pismem z dnia 1 sierpnia 1811
r. Lwow zobligowal proboszcza lezajskiego, azeby wyznaczyl on w trybie
pilnym ksiedza, ktory by zamieszkal w Tarnawcu i1 tam na miejscu sprawo-
wal postugi duszpasterskie™.

W odpowiedzi na stane z Gubernium przynaglenia ks. Michat Pie-
niazek w liscie z dnia 9 sierpnia 1811 r. powiadamial Konsystorz, ze wika-
riusze lezajscy juz od wielu lat udzielaja sakramentow w Tarnawcu zar6wno
kolonistom niemieckim, jak tez i ludnosci miejscowej (polskiej)’**. Ponadto
w kazda niedzielg 1 swigto jeden z wikariuszy udaje si¢ tam z niecodzownym
wyposazeniem liturgicznym 1 celebruje nabozenstwa, oraz speinia rzetelnie
konieczne poshug tak, 1z nie bylo skarg na tym tle. Prepozyt ks. Pieniazek,
dostosowujac si¢ do najnowszego zarzadzenia Gubernium, umowil juz na
kapelana dla Tarnawca ks. Michata Nowakowskiego z zakonu Bozogrob-
coOw, Owczesnego wikariusza w Urzejowicach, wladajacego jezykiem nie-
mieckim. Jest on gotow objac urzad, jednakze uniemozliwiaja mu to powaz-

3l Cesarz Jozef I1 20 X 1782 r. podal gléwne wytyczne tworzenia i regulacji sieci
parafialnej w calym Cesarstwie. Wytyczne te postulowaly erygowanie nowych para-
fi1 w przypadku istnienia przyczyn: 1. natury geograficznej (m.in. duza odlegtos¢ od
parafii, rzeki dzielace parafig, trudny dost¢p do kosciola); 2. natury demograficzne;j
(Jesli parafia wiejska liczyla wigcej niz 900 wiernych a miejska ponad 1000); 3.
natury organizacyjnej (m.in. blisko$¢ do koSciota nie posiadajacego praw parafial-
nych); 4. natury duszpasterskiej (m.in. istnienie na terenie parafii kosciotow filial-
nych, kaplic — winne one otrzymac prawa parafialne). Zob. B. KUMOR, Ustroj
i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918, s. 581-
582.

2 AAPrz, sygn. 243, Index parochiarum R-Z, Tarnawiec.

3 AAPrz, sygn. K Fasc. 60 1811 VII — XII, Pismo Gubernium lwowskiego
z 1 VIII 1811 r. do Konsystorza przemyskiego.

** AAPrz, sygn. K Fasc. 60 1811 VII — XII, List prepozyta lezajskiego ks. M.
Pienigzka z 9 VIII 1811 r. do Konsystorza przemyskiego.
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ne przeszkody, ktore wladze administracyjne powinny wpierw usunac. I tak:
koscioét w Tarnawcu nie posiada niezbednych sprzetdow i wyposazenia litur-
gicznego, nie ma tez domu dla kaptana i jego stuzby, jak tez dla shuzby ko-
écieh;sej, a ponadto nie zostala jeszcze wyznaczona stala pensja dla duchow-
nego .

Konsystorz juz nastepnego dnia (10 sierpnia 1811) poinformowat
Lwoéw o krokach podjetych juz przez proboszcza lezajskiego w sprawie Tar-
nawca, jak tez o przeszkodach, ktore uniemozliwily wykonanie dyrektyw°.
Gubernium oczywiscie nie przyjeto do wiadomosci usprawiedliwien dzieka-
na lezajskiego, podzielanych takze przez Konsystorz, uznajac, ze problemy
mozna rozwiaza¢ we wlasnym zakresie na miejscu. W piSmie z dnia 30
sierpnia 1811 r.>’ przypomniano, iz:

a) kosciot parafialny w Lezajsku z cala pewnoscia posiada potrzebne
sprzety, ktore czasowo moze przekazaC kapelanii w Tarnawcu;

b) proboszcz lezajski w kazda niedzielg 1 Swigto posyta do Tarnawca
kaptana 1 z tej racji zobowiagzany jest on dawac¢ tamtejszemu kapelanowi
wszystko, co jest potrzebne do jego utrzymania.

O zajetym przez Gubernium stanowisku Konsystorz miat powiado-
mi¢ prepozyta lezajskiego oraz Urzad cyrkularny rzeszowski. Ponadto miat
poinformowa¢ Lwow o dacie objgcia przez wikariusza lezajskiego funkcji
w Tarnawcu®. W reakcji na przynaglenie kancelaria Konsystorza przemy-
skiego kopi¢ najnowszego werdyktu Gubernium przestala 12 wrzesnia 1811
r. prepozytowi lezajskiemu ks. Pieniazkowi, dolaczajac nieodzowne wyja-
Snienie, 1z wladze austriackie wlasnie jego obarczyly obowiazkiem utrzy-
mywania kapelana w Tarnawcu. Mial on go finansowa¢ z dochodow probo-
stwa, w kwocie przyshugujacej innym wikariuszom. Proboszcz mial ponadto
wyznaczy¢ do tej funkcji jednego ze swoich wikariuszy, a potem powiado-
mi¢ Gubernium lwowskie poprzez Konsystorz o dacie objgcia przez niego
funkcji*’.

To najnowsze zarzadzenie Gubernium zostato w niedlugim czasie
wprowadzone w zycie. Po dokonaniu niezbg¢dnych przygotowan, ks. Pienia-
zek delegowal na kapelana do Tarnawca jednego sposrdéd wikariuszy lezaj-
skich — ks. Leopolda Lewickiego z zakonu Bozogrobcéw, ktory w pierw-

>> Tamze.

% AAPrz, sygn. K Fasc. 60 1811 VII — XII, Kopia pisma Konsystorza przemy-
skiego do Gubernium lwowskiego z 10 VIII 1811 r.

7 AAPrz, sygn. K Fasc. 60 1811 VII — XII, Pismo Gubernium lwowskiego z 30
VIII 1811 r. do Konsystorza przemyskiego.

*% Tamze.

** AAPrz, sygn. K Fasc. 60 1811 VII — XII, Kopia pisma Konsystorza przemy-
skiego do ks. M. Pienigzka z 12 IX 1811 r.
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szych dniach listopada 1811 r. osiadl na stale przy tamtejszym koSciele
1 podjat na miejscu obowiazki duszpasterskie®.

3. Przygotowania bezposrednie do utworzenia parafii

Rozstrzygnigcie wladz gubernialnych lwowskich z sierpnia 1811 r.,
cedujace opieke duszpasterska nad mieszkancami Brzyskiej Woli, Wolki
L. amanej 1 Jastrzgbca na wikariusza lezajskiego (kapelana) rezydujacego
przy kosciele filialnym w Tarnawcu, chociaz posuwalo sprawe naprzéd, to
jednak bylo rozwiazaniem ulomnym 1 tymczasowym, wymuszonym przez
naglace okolicznosci zewngtrzne. Na dluzsza mete potrzebne bylo rozwiagza-
nie trwale, a takim mogla by¢ w 6wczesnych warunkach jedynie kapelania
lokalna z wlasnym niezaleznym duszpasterzem (kapelanem), przeksztalcona
nastepnie w parafi¢ z wlasnym proboszczem*'. Urzeczywistnienie tego po-
zostawato w gestii centralnej administracji austriackiej, ktorej podlegat takze
Fundusz religijny, z ktorego finansowano nowe placowki duszpasterskie
i optacano ich pasterzy*. Jednakowoz koordynacja dziatan przygotowaw-
czych nalezata w przypadku Galicji do kompetencji Gubernium lwowskiego.
Stamtad tez 16 pazdziernika 1811 r. wyszlo pismo adresowane do Przemys$la
z zadaniem wyrazenia przez Konsystorz i dziekana lezajskiego opinii odno-
$nie dwoch propozycji architekta cyrkularnego (rzeszowskiego)*:

% AAPrz, sygn. K Fasc. 63 1813 I — VII, Kopia pisma Konsystorza przemyskie-
go do Gubernium Iwowskiego z 21 1 1813 r.

4! Kapelanie lokalne, tworzone w Galicji od schytku XVIII stulecia (od 2. pot.
XIX w. ekspozytury), byly placowkami duszpasterskimi z wlasnym kosciolem
1 posiadaly pelne prawa parafialne, ale ich uposazenie bylo nieco nizsze niz parafii.
Kaptan sprawujacy w nich duszpasterstwo (kapelan, ekspozyt) mial jurysdykcje
proboszcza. Zakladane byly najczesciej przy dotychczasowych kosciolach filial-
nych. Zob. B. KUMOR, Ustroj i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli
narodowej 1772-1918, s. 590; J. KRUKOWSKI, Ekspozytura, w: EK, t. 4, Lublin
1983, kol. 815.

* Cesarz Jozef I w dekrecie nadwornym z 24 IX 1785 r. podat gléwne wytycz-
ne, dotyczace tworzenia niezaleznych kapelanii i uposazenia duszpasterzy. Ustalono
wowczas minimalng wysokos¢ dochodow dla proboszcza (400 florenow), kapelana
lokalnego (300 floren6w) i wikariusza (200 florenéw). Mialy by¢ one wyréwnywane
z Funduszu religijnego. Nowo tworzone kapelanie lokalne pod wzgledem jurysdyk-
cyjnym miaty by¢ calkowicie niezalezne od dotychczasowej parafii. Glos strony
koscielnej (biskupow) w tych sprawach byl wskazany, ale ostateczne decyzje po-
dejmowat Wieden. Zob. B. KUMOR, Ustroj i organizacja Kosciota polskiego w okre-
sie niewoli narodowej 1772-1918, s. 582.

* AAPrz, sygn. K Fasc. 60 1811 VII — XII, Wyciag z pisma Gubernium Iwow-
skiego do Konsystorza przemyskiego z X 1811 r.
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1. Czy kapelanig¢ dla ludnosci Wolki £.amanej, Jastrzebca i Brzyskiej
Woli lepiej bedzie erygowa¢ w Dornbach (Tarnawcu), czy tez w Brzyskie;j
Woli? (Urzad Cyrkularny Rzeszowski opowiadal si¢ za tym, azeby siedzibe
kapelanii umie$ci¢ w Tarnawcu, a tamtejszg starg kaplice wzniesiona przez
Potockich przeksztalci¢ na kosciot parafialny, natomiast na mieszkanie pro-
boszcza wyznaczy¢ miejscowy zamek).

2. Czy nie daloby sie dolaczy¢ czasowo do tej nowej kapelanii wio-
sek Kuryl6owki, Dornbach i Ozanny, nalezacych do parafii lezajskiej, ale
oddzielonych od wtasnego kosciota parafialnego rzeka San?

Indagowany o opini¢ w tej sprawie dziekan i proboszcz lezajski ks.
Michat Pieniazek proponowal, azeby kosciol wybudowaé w Brzyskie; Woli,
gdyz w takim przypadku bedzie si¢ on znajdowal w centrum projektowane;j
parafii. Istniejaca w Tarnawcu stara kaplica dworska wybudowana przez
Potockich nie nadaje sie do tej funkcji, gdyz jest bardzo ciasna 1 nie pomie-
Sci nawet czwartej czeSci parafian. Co za$ tyczy si¢ wiosek Kurylowka,
Dombach i Ozanna, to nic nie stoi na przeszkodzie, azeby przylaczyc¢ je do
projektowanej parafii. Wtedy jednak, ze wzgledu na pokazna liczbg parafian
(2182), potrzebny bedzie oprocz proboszcza roOwniez wikariusz. Poza tym
trzeba bedzie zapewni¢ utrzymanie i mieszkanie dla nich oraz dla sluzby
koscielnej, a takze wyposazenie do kosciola. Zanim jednak zostanie to sfina-
lizowane, kapelan mieszkajacy przy kosSciele w Tarnawcu moéglby czasowo
administrowaé nowa parafia**.

O wynikach konsultacji Lwow zostal poinformowany pismem z dnia
7 listopada 1811 r.** Konsystorz przemyski (podobnie jak i dziekan lezajski)
opowiadal si¢ za erygowaniem kapelanii lokalnej w Brzyskie; Woli, gdyz
w takim przypadku kosciol bylby zlokalizowany w centrum nowej placowki
duszpasterskiej. Odmienna opinia architekta 1 Urzedu cyrkularnego rzeszow-
skiego w tej sprawie, optujaca za lokalizacja kapelanii lokalnej w Tarnawcu,
zdaniem Konsystorza motywuje si¢ wylacznie tym, ze w tej miejscowosci
istnieje kaplica Potockich, ktéora mozna by zamieni¢ na kosciol parafialny.
Jednakze stanowisko takie nie ma mocnych podstaw, gdyz wspomniana
kaplica jest ciasna 1 moglaby pomiesci¢ zaledwie czwarta czesS¢ parafian.

Konsystorz przemyski podzielat zdanie urzedu cyrkularnego rze-
szowskiego, 1z wioski Kurylowke, Tarnawiec 1 Ozanne mozna bedzie dola-
czy¢ do nowej kapelanii, odtaczajac je rownoczes$nie od parafii macierzyste;j
w Lezajsku. W takim jednak przypadku liczba parafian wzrosnie do 2182,
a wtedy oprocz kapelana (capellanus curatus) potrzebny bedzie wikariusz.
Obu duchownym, oraz stuzbie koscielnej (organista, koscielny) trzeba be-

* AAPrz, sygn. K Fasc. 60 1811 VII — XII, Wyciag z listu dziekana lezajskiego
do Konsystorza przemyskiego z X 1811 r.

4 AAPrz, sygn. K Fasc. 60 1811 VII — XII, Kopia pisma Konsystorza przemy-
skiego do Gubernium lwowskiego z 7 XI 1811 r.
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dzie zapewni¢ utrzymanie 1 mieszkanie, za$§ do kosciota zakupic sprzet litur-
giczny. Zanim jednak zostanie to zrealizowane, kapelan czasowo moglby
zamieszkaé w Tarnawcu®.

4, Tarnawiec siedzibg proboszcza nowej parafii

Z chwila zakonczenia konsultacji akta dotyczace projektowanej sta-
cji duszpasterskiej dla Brzyskiej Woli, Woélki Lamanej 1 Jastrzebca trafily do
Wiednia, gdzie cesarz Franciszek I za posrednictwem Kancelarii Nadwornej
wydal 18 kwietnia 1812 r. dekret w tej sprawie, powoluyjacy do zycia nowa
parafie. Jego tres¢ Gubernium lwowskie notyfikowato Konsystorzowi prze-
myskiemu pismem z dnia 18 czerwca 1812 r.*’ Dekret juz na samym poczat-
ku przyznawal, ze chociaz uzasadniona byla propozycja Konsystorza prze-
myskiego, azeby w Brzyskiej Woli zlokalizowac siedzibe nowe;j parafii dla
wiosek, ktorych parafie macierzyste odstapione zostalty [w 1809] do Ksie-
stwa Warszawskiego, to jednak ze wzgledu na aktualne niesprzyjajace oko-
licznos$ci zewnegtrzne, ktore ,,Zadnych kosztownych wybudowan nie pozwa-
laja”, cesarz ,,raczyl postanowic’’:

a) aby tymczasowa rezydencj¢ proboszcza wyznaczy¢ w Tarnawcu,
redukujac przy tym maksymalnie nieodzowne wydatki. Proboszcz ma za-
mieszkac przejsciowo w tamtejszym zamku, ,,oprocz parochowi lezajskiemu
potrzebnego wikarego [dla obstugi wiosek parafii lezajskiej potozonych za
Sanem]”, gdyz przy tamtejszym kosciele, znajdujacym si¢ najblizej wiosek
Jastrzebiec, Brzyska Wola 1 Wolka L.amana, liczacych tacznie 581 dusz, ma
si¢ ogniskowac duszpasterstwo dla nich. Takie rozwiazanie bedzie korzystne
1 z tej racji, ze kosciot w Tranawcu w nowej sytuacji (po dotaczeniu wspo-
mnianych 3 wiosek) bedzie w stanie pomiesci¢ zaledwie trzecia cze$¢ spo-
srod 2182 parafian 1 wobec tego potrzebna bedzie w niedziele 1 Swigta druga
Msza sw., a tym samym drugi kaptan.

b) aby proboszczowi wyznaczy¢ stala pensj¢ (kongrua) z Funduszu
religijnego, zgodnie z poczynionymi wczesniej ustaleniami. Natomiast pen-
sj¢ dla wikariusza w wysokosci 300 floren6w rocznie ma ptaci¢ proboszcz
lezajski, ,,ktory z racji oddzielenia wspomnianych miejscowosci [Tarnawiec,

Kurytéwka i Ozanna] od swojej parafii wikariusza wiecej nie potrzebuje’*®.

¢ Tamze.

*7 AAPrz, sygn. K Fasc. 62 1812 VII — XII, Kopia pisma Gubernium lwowskie-
go z 18 VI 1812 r. do Konsystorza przemyskiego (thumaczenie na jezyk polski);
tamze, sygn. 25, Protocollon exhibitionum expeditarum ex anno 1812, nr 373.

* Odpis dekretu cesarskiego z 18 IV 1812 r. Konsystorz przestal 16 VII 1812 r.
prepozytowi lezajskiemu ks. Michalowi Pieniazkowi, sprawujacemu nadzér nad
kosciotem filialnym w Tarnawcu, polecajac mu przy tym skrupulatnie dostosowacé
si¢ do zawartych w nim polecen. Zob. AAPrz, sygn. K Fasc. 62 1812 VII — XII,
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W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w mysSl prezentowanego tu
dekretu cesarskiego Tamawiec miat by¢ tylko przez ograniczony czas sie-
dzibe proboszcza nowej parafii. Po uplywie roku planowano wroci¢ do pro-
jektu ustanowienia nowej parafii w Brzyskie; Woli®.

Dekret cesarski z 18 kwietnia 1812 r. de facto otworzyl droge do
pelnej stabilizacji Swiezo utworzonej placoOwki duszpasterskiej (parafii).
Dlatego tez Gubernium, rOwnoczes$nie z obwieszczeniem dekretu, nakazato
Konsystorzowi przemyskiemu wszczaC procedury obsadzenia probostwa
oraz wikariatu w Tarnawcu, a po ich zakonczeniu dokumenty z tym zwiaza-
ne przesta¢ do Lwowa, jak tez i do administracji salinarnej, dominium lezaj-
skiego oraz do kancelarii Cyrkutu rzeszowskiego ,,wzgledem wyrobienia,
obmyslenia, utrzymania si¢ dla nowego parocha i dla jego pomocnika’®.
Wiladze austriackie traktowaly spraweg obsady probostwa, a tym samym za-
pewnienia opieki duszpasterskiej osieroconym wioskom, jako niecierpiaca
zwloki. Totez, kiedy informacje o postgpie dzialan w tym zakresie opOznialy
si¢, Gubernium wystato 23 pazdziernika 1812 r. urgens do Przemysla. Kon-
systorz otrzymal polecenie, azeby jak najszybciej sfinalizowal cala sprawe
i natychmiast doni6st do Lwowa, co w tej kwestii zadysponowat’’.

Pismo Gubernium dotarto do Przemysla dopiero 6 stycznia 1813 r.,
ale juz nastgpnego dnia skierowano do Lezajska list z zadaniem odpowiedzi
na dwa pytania’*:

1. Czy w Tarnawcu rezyduje stale kapelan, utrzymywany przez pro-
boszcza lezajskiego dla pozytku duchowego wsi kameralnych [Brzyskie;j
Woli, Wolki L.amanej 1 Jastrzebca]l?

2. Czy zgodnie z wola 1 dekretem cesarskim tymczasowe mieszKkanie
dla proboszcza zostalo odnowione, czy nowy proboszcz zostal uposazony,
oraz co w tej sprawie uczynila juz administracja salinarna 1 urzad cyrkularny
rzeszowski?

Kopia pisma Konsystorza przemyskiego do ks. Michala Pieniazka proboszcza
w Lezajskuz 16 VII 1812 .

4 Z tresci edyktu cesarskiego nie da sie¢ wywnioskowaé, czy miat sig o to staraé
Konsystorz przemyski, czy tez Gubernium. Wydaje sig, ze projekt taki od samego
poczatku nie mial szans na realizacjg, gdyz pociagal za soba powazne wydatki
z Funduszu religijnego na budowe¢ kosciola i budynkéw plebanskich, a tego wladze
austriackie chciaty za wszelka ceng uniknac.

% AAPrz, sygn. K Fasc. 62 1812 VII — XII, Kopia pisma Gubernium Iwowskie-
go z 18 VI 1812 r. do Konsystorza przemyskiego (ttumaczenie na j¢zyk polski).

1 AAPrz, sygn. K Fasc. 63 1813 I — VII, Pismo Gubernium lwowskiego z 23 X
1812 r. do Konsystorza przemyskiego.

2 AAPrz, sygn. K Fasc. 63 1813 I — VII, Kopia pisma Konsystorza przemyskie-
go do ks. M. Pieniazka prepozyta i dziekana lezajskiegoz 71 1813 r.
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Konsystorz, po uzyskaniu zwigzlej relacji od prepozyta ks. Pienigz-
ka, bezzwlocznie przestal ja 21 stycznia 1813 r. na adres Gubernium do
Lwowa™. Okazalo sie, ze kapelan juz od ponad roku, od pierwszych dni
listopada 1811 r. rezyduje stale w Tarnawcu ,,z korzyscia duchowa miesz-
kancow wsi kameralnych”. Jednakze do tej pory nie zostalo przygotowane
mieszkanie dla nowego proboszcza, jak tez nie wyznaczono dla niego upo-
sazenia. W tej sprawie nic dotad nie uczynil zobowiazany do tego urzad
cyrlgﬂarny rzeszowski jak tez i administracja dobr kameralnych w Lezaj-
sku™.

Gubernium juz 10 lutego 1813 r. skierowalo do Przemys$la kolejne
pismo, tym razem zawierajace dobra wiadomos¢, iz wydane zostaty juz dys-
pozycje w sprawie pensji dla proboszcza zaproponowanego tymczasowo do
Tarnawca. Miala by¢ ona wyptacana z Funduszu religijnego, zgodnie z dys-
pozycja dekretu cesarskiego z 18 kwietnia 1812 r. A poniewaz wszystko, co
bylo nieodzowne, zostalo juz przygotowane, Konsystorz mial rozpisaC zwy-
czajny konkurs na obsadg probostwa i postgpowac dalej zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami”. Te za§ w owczesnej Galicji przewidywaly dwa etapy
tworzenia 1 obsady nowych placowek duszpasterskich. W pierwszej fazie
organizowana byla kapelania lokalna (ekspozytura), bedaca w rzeczywisto-
sci samodzielna placowka duszpasterska kierowana przez tzw. ekspozyta,
mianowanego przez biskupa ordynariusza, posiadajacego pelne uprawnienia
proboszczowskie. W drugim natomiast etapie, po ustabilizowaniu bytu pla-
cowki, tworzona byla parafia stala, a jej proboszcz wylaniany byl w drodze
konkursu i prezentowany przez kolatora ordynariuszowi, ktory udzielal mu
instytucji kanonicznej.

Komendarzem przy kosciele w Tarnawcu zostal w 1813 r. wikariusz
lezajski ks. Leopold Lewicki z zakonu Bozogrobcé6w>°. Rezydowal on w tej
miejscowoscl juz od poczatku listopada 1811 r., skierowany tam w charakte-
rze wikariusza (kapelana) przez prepozyta lezajskiego ks. Michala Pienigz-

>3 AAPrz, sygn. K Fasc. 63 1813 I — VII, Kopia pisma Konsystorza przemyskie-
go do Gubernium Iwowskiego z21 11813 r.

>* Do Konsystorza nie dotarla jeszcze wtedy wiadomoséé, ze Gubernium lwow-
skie, w oparciu o dekret Kancelarii Nadwornej z 13 VII 1812 r., nakazalo prefektu-
rze dobr lezajskich wyznaczy¢ pole z przeznaczeniem na ogrod, a ponadto 6 wozow
drewna rocznie na opal dla nowego komendarza (proboszcza) w Tarnawcu. Zob.
AAPrz, sygn. 25, Protocollon exhibitionum expeditarum ex anno 1812, nr 478.

>> AAPrz, sygn. K Fasc. 63 1813 I — VII, Pismo Gubernium lwowskiego z 10 II
1813 r. do Konsystorza przemyskiego.

¢ Cathalogus cleri Dioecesis Premisliensis anno 1813, Premisliae 1813,
Decanatus lezajscensis.
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ka>’. Podobnie jak dotad, rowniez i po awansowaniu na komendarza, sam
wykonywal obowiazki duszpasterskie w bardzo ludnej i rozleglej parafii.
Nie wiadomo blizej, dlaczego nie zostal mu dodany do pomocy wikariusz,
jak to bylo przewidziane we wspomnianym dekrecie z 1812 r. Mozna sig
jedynie domys$laé, ze zwigzane to bylo z notorycznym brakiem Kksigzy
w diecezji przemyskiej w tamtym czasie, co bylo rezultatem ,,reform” joze-
finskich i likwidacji w 1783 r. seminariow duchownych w Przemyslu
i Brzozowie™®.

Jak to juz wcze$niej bylo wspomniane, uklad dotyczacy ulokowania
proboszcza nowej parafii w Tarnawcu mial by¢ rozwigzaniem tymczaso-
wym, uwarunkowanym skrajnie niesprzyjajacymi okolicznoSciami ze-
wnetrznymi. Dekret cesarski z 18 kwietnia 1812 r. przewidywal wznowienie
po uplywie roku projektu erygowania parafii w Brzyskiej Woli>”. W aktach
Konsystorza przemyskiego nie zachowaty si¢ jakiekolwiek dokumenty, kto-
re by swiadczyly o tym, ze w nastepnych latach podejmowane byly jakies
starania w tym kierunku®. W koncu, po pieciu latach, wydany zostat dekret
Kancelarii Nadwornej wiedenskiej, notyfikowany Konsystorzowi przemy-
skiemu przez Gubernium 11 pazdziernika 1817 r., odkladajacy ,,do lepszych
czasOwW’”’ (ad opportunius tempus) budowg kosciota i budynkow parafialnych
na potrzeby nowej parafii z siedziba w Brzyskiej Woli®'. W ten sposob Tar-
nawiec juz na stale zostal siedziba parafii, obeymujacej swym zasiggiem
zarOwno miejscowosci oddzielone kordonem granicznym od parafii Potok

°” Ks. Leopold Lewicki, ur. w 1779 r., ukonczyt szkol¢ normalna i gimnazjum
w Rzeszowie, filozofig 1 teologie w Miechowie. Po swigceniach kaptanskich (1804)
przez 6 lat byl wikariuszem lezajskim. Od 1813 r. byl komendarzem (kapelanem)
kapelanii lokalne; w Tarnawcu. Po podniesieniu jej w 1821 r. do rzgdu parafii zostal
jej administratorem, a 26 XI 1823 r. otrzymal instytucj¢ kanoniczna na probostwo
w Tarmawcu. Zob. AAPrz, sygn. 1748, Documenta respicientia jura et dotationem
Ecclesiae parochialis in Tarnawiec, Status beneficii ac parochiae 1825, s. 8.

8 Tylko w latach 1795-1805 ubylo w diecezji przemyskiej az 152 ksigzy,
a wyswiecono zaledwie 26. Zob. H. Borcz, Archidiecezja przemyska. Zarys dziejow,
"Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”, 79 (2003), s. 44.

> AAPrz, sygn. 25, Protocollon exhibitionum expeditarum ex anno 1812, nr 373;
tamze, sygn. K Fasc. 62 1812 VII — XII, Pismo Gubernium Iwowskiego z 18 VI
1812 r. do Konsystorza przemyskiego.

®0 Niestety nie zachowaly sie¢ akta z tym zwiazane, gdyz registratura z tego okre-
su zniszczona zostala bezpowrotnie w czasie II wojny Swiatowej.

®1 AAPrz, sygn. 30, Protocollon exhibitionum expeditarum ex anno 1817, nr 925.
Brak registratury z tamtego okresu nie pozwala na petniejsze na§wietlenie tej kwe-
stii. Wydaje sie, iz ostatecznym powodem zaniechania przez wladze projektu
umieszczenia siedziby nowej parafii w Brzyskiej Woli, byly motywy natury finan-
sowej, gdyz przeniesienie siedziby parafii do tej miejscowosci wiazato sie z powaz-
nymi wydatkami z Funduszu religijnego.
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(Brzyska Wola i Wolka L amana) oraz Tarnogrdd (Jastrzgbiec), jak tez wyla-
czone z parafii Lezajsk (Tarnawiec — Dornbach, Kurylowka i Ozanna). Ta-
kie rozwiazanie niewatpliwie odbiegalo bardzo od oczekiwan strony ko-
Scielnej, a zwlaszcza mieszkancOw wiosek najbardziej odleglych od kosciola
parafialnego w Tarnawcu. W przypadku Brzyskiej Woli bylo to 9 km, Woélki
¥ .amanej 10, a Jastrzebca az 16 km®.

* % %

Kolejne lata przyniosty dalsze zmiany w statusie parafii Tarnawiec.
Na podstawie decyzji Gubernium Iwowskiego z 21 pazdziernika 1821 r. dla
przyszlego proboszcza w tej miejscowosci wyznaczona zostala pensja
w wysokosci 400 florenow®. Otwarlo to z kolei droge Konsystorzowi prze-
myskiemu do kanonicznej obsady probostwa. Dotychczasowy komendarz
tarnawiecki ks. Leopold Lewicki zlozyl 21 stycznia 1821 r. rezygnacje
z urz¢du (od tej pory przez 2 lata wystgpowat jako administrator parafii) i po
dopetnieniu warunkéw postawionych mu przez Gubernium (sekularyzacja)
przedstawil swoja kandydaturg na probostwo w Tarnawcu, patronatu hrabie-
go Wojciecha Miera. Oprocz niego do konkursu stangli: ks. Michat Kleczyn-
ski, 0. Daniel Kwiatkowski franciszkanin i ks. Jakub Halecki®. Ostatecznie
w konkursie wyloniony zostal 26 listopada 1823 r. ks. Leopold Lewicki 1 on
tez zostal proboszczem parafii Tarnawiec. W 1827 r. otrzymat jako wikariu-
sza ks. Aleksandra Bilinskiego, ktory juz po roku odszedl z Tarnawca®. Jego
nastepca zostal w 1831 r. 0. Honoriusz Stankiewicz karmelita bosy®.

Parafia Tarnawiec pozostawata w pierwotnych granicach az do od-
zyskania przez Polske niepodleglosci po I wojnie swiatowej. Po zniesieniu
porozbiorowych kordonéw granicznych mieszkancy wsi Jastrzebiec wniesli
w 1919 r. petycje do wladz koscielnych o przylaczenie ich wioski do two-
rzonej] wowczas nowej parafii Luchow Gorny w diecezji lubelskiej, na co tez
uzyskali zgod¢ O6wczesnego ordynariusza przemyskiego biskupa Jozefa S.
Pelczara. Ostatecznie Nuncjatura Apostolska w Warszawie wydata 12 grud-
nia 1919 r. reskrypt, na mocy ktorego wioska Jastrzebiec odlaczona zostala
od parafii Tarnawiec 1 od diecezji przemyskiej, 1 wlaczona do nowo utwo-

%2 Zob. Schematismus dioecesis premisliensis pro anno Domini 1917, s. 129.

3 AAPrz, sygn. 243, Index parochiarum R-Z, Tarnawiec.

®* AAPrz, sygn. 245, Tabellae beneficiorum vacantium 1809 — 1828, s. 179.

% Schematismus universi cleri Dioeceseos Premisliensis rit. Lat. anno 1 826,
Premisliae 1826, s. 25.

® Cathalogus universi cleri Dioecesani Premisliensis ritus latini anno 1831,
Premisliae 1831, s. 49.
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rzonej parafii Luchow Gomy w diecezji lubelskiej %7. Z kolei Brzyska Wola
i Woélka Lamana wylaczone zostaly ze zwiazkOw z parafia Tamaw1ec 21
sierpnia 1958 r., z chwila utworzenia w Brzyskiej Woli ekspozytury®®.

7 AAPrz, sygn. TPS 266/1 Tarnawiec, Dekret biskupa lubelskiego Leona Ful-
mana z dnia 31 XII 1919 o wylaczeniu wsi Jastrzebiec z parafii Tarnawiec w diece-
zji przemyskiej i wlaczeniu jej do nowej parafii w Luchowie Gornym w diecezji
lubelskiej; Zmiany na stanowiskach i urzedach duchownych, ,Kronika Diecezji
Przemyskiej”, 20(1920) z. 1, s. 28.

% AAPrz, sygn. TPND 29a/1 Brzyska Wola, Dekret ustanowienia ekspozytury
Brzyska Wola, parafia Tarnawiec, dekanat lezajski z 21 VIII 1958 r.
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