Ks. Wactaw Siwak (Przemysl) Premislia Christiana

(2012/2013) t. 15, s. 37-52

KU POSREDNICTWU W CHRYSTUSIE
O soborowym przelomie w mariologii

Kiedys panie teolog Elzbieta Adamiak 1 Monika Walus przeprowa-
dzilty wywiad z o. prof. Stanistawem Celestynem Napiorkowskim OFM-
Conv: O Maryi nigdy dosé, ale poprawnie. Ukazal si¢ on w ksiazce pt.:
Dzieci Soboru zadajq pytania. Wsréod wielu kwestii, jakie postawily Ojcu
Profesorowi rozmoéwczynie, pojawiato sie¢ rowniez jedno dotyczace podsta-
wowego novum Soboru w nauczaniu o Maryi. Chyba najbardziej znany pol-
ski mariolog odpowiedzial min., ze ,,Soborowe novum w mariologii dobrze
wyraza litera «w»: Sobor ukazal Maryj¢ w tajemnicy Chrystusa, w tajemnicy
Kosciota 1 w tajemnicy kultu chrzescijanskiego. Jest to wigc mariologia za-
nurzona w szeroki kontekst innych regiondéw teologii, a cze$S¢ maryjna
w kontekst kultu chrzescijanskiego™'. Kontynuujac mysl Ojca Profesora,
pragniemy dopowiedzieC jeszcze jedna egzemplifikacje owego novum wyra-
zonego litera ,,w”.

W tytule niniejszego przedtozenia pojawil si¢ przyimek: ku, ktory
w gramatyce polskiej laczy si¢ z celownikiem 1 tworzy w pierwszym zna-
czeniu wyrazenia oznaczajace kierunek, cel, punkt dojécia’. W naszym przy-
padku jest nim wyrazenie: Posrednictwo w Chrystusie. Jest to formuta teo-
logiczna, ktora w zupelnie nowy sposéb probuje wyrazi¢ tajemnicg maryj-
nego posrednictwa. Jej wyrazna idea zaistniala si¢ w soborowej Konstytucji
o Kosciele. Somo sformutowanie w takim brzmieniu jeszcze si¢ nie pojawilo
(chociaz znajdujemy je w jednym z oficjalnych schematéw soborowej kon-
stytucji). Pojawienie si¢ tej idei mozna okresli¢ mianem: przefomu — czyli,
zgodnie z wyjasnieniem stownikowym — momentu zwrotnego w czyms,
zmiany zasadniczej’. W czym? Oczywiscie w mariologii, czyli nauce o Mat-
ce Bozej. Dodajmy, iz nie tylko w mariologii, ale Sobor byl przetomem w
calej teologii katolickiej, czego mariologia jest doskonaltym przykladem,
gdyz w niej, jako nauce syntezy, skupia si¢ jak w soczewce teologiczne my-

' O Maryi nigdy dosé, ale poprawnie. Z o. Stanistawem Celestynem Napiorkow-
skim rozmawiajq Elzbieta Adamiak i Monika Walus, w: Dzieci Soboru zadajq pyta-
nia: rozmowy o Soborze Watykanskim II, red. Z. NOSOWSKI, Warszawa: Biblioteka
"Wigzi", 1996. Cytat za wersja cyfrowa ksiazki: http://mateusz.pl/ksiazki/dszp/dszp-
05-Napiorkowski.htm

2 Stownik jezyka polskiego, red. M. SZYMCZAK, Warszawal994°, t. 1, s. 1076.

> Stownik jezyka polskiego, red. M. SZYMCZAK, Warszawal994° t. 2, s. 984.
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Slenie danego czasu. Na czym polegal 6w przetom? Sprébujemy odpowie-
dzie¢ w niniejszym przedtozeniu.

Moment przetomu dzieli czas na dwa okresy: przed przelomem i po
przelomie. Stad tez, aby zauwazy¢ owa przefomowosé, musimy ukazac ce-
chy charakterystyczne maryjnej teologii (maryjnego posrednictwa) sprzed
owego przelomu. Jak wyzej powiedzieliSmy, w tresci slowa ku znajdujemy
ide jakiego$ podazania, drogi przebytej, lub ktora nalezy przeby¢, aby dojs$¢
do zamierzonego celu. Droge owa musimy zacza¢ od zasadniczego zrodia
teologii, jakim jest Biblia, w ktorej wyraznie wystepuje idea posrednictwa
(1). Drugim waznym przystankiem na naszej drodze podazania ,.ku”, bedzie
rozumienie teologii maryjnego posrednictwa w Sredniowieczu (2), ktora
wyrazng kontynuacje znajduje w okresie teologii przed-soborowej, a ktore
niezle yjmuje adagium: ,,przez Maryj¢ do Chrystusa” (3). Punkt przelomowy
to owe novum ujecia soborowego, streszczajacego si¢ w ide1 posrednictwa
Maryi ,,w Chrystusie” (4). W piatej — ostatniej czg¢Sci wystapi bl. Jan Pawel
II ze swoja encyklika Redemptoris Mater, w ktorej maryjne posrednictwo ,,w
Chrystusie” znajduje juz pelna recepcje¢ 1 otrzymuje wyraznie macierzynski
charakter (5), co bedzie stanowi¢ 6w punk dojscia, wyrazony tytulowa par-
tykula ,,.ku”.

1. PoSrednictwo w Biblii

Zacznijmy od tego, 1z macierzynskie postugiwanie Maryi na rzecz
ludzi cze¢sto nazywamy posrednictwem, a Maryje Posredniczkq (Mediatrix).
Posrednictwo — to wkroczenie kogos trzeciego w celu pogodzenia dwoch
skloconych stron ze soba i doprowadzenia w ten sposdb — przez jakie§ nowe
porozumienie do osiggnigcia wspolnego rozwiazania lub dobra*.

Sama idea obecna jest w PiSmie Swictym. Na kartach Starego
Testamentu, ktory w jezyku hebrajskim nie posiada specjalnego
terminu, na wyrazenie tej rzeczywistosci ktdéra si¢ zajmujemy, to
jednak pojawiaja si¢ osoby, ktorym Bog poleca jakie§ postannictwo
do ludzi, np.: Mojzesz kodyfikujacy Prawo [w NT wyraznie
obdarzony mianem posrednika gr. mesites (Gal 3,19)]; kaptani
przekazujacy wole Boza 1 sprowadzajacy Boze blogoslawienstwa na
ziemi¢ (Lb 6, 24-27); prorocy gloszacy stowo Boze i Jego
aktualizacj¢. Pojawiaja si¢ rowniez jednostki, ktoére w imieniu
wspolnoty przedstawiaja prosby Bogu, lub wstawiaja sie za ludem
(np. Abraham wstawiajacy si¢ za poganskim krolem Abimelekiem

* G. O’CoLLINS, E. G. FARRUGIA, Zwiezly stownik teologiczny, Krakow 1993, s.
193.
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(20, 7. 17 n) lub za Sodoma (18, 22-32); czy Mojzesz org¢dujacy
u Boga po grzechu balwochwalstwa Izraelitow u stop Synaju (W] 32,
11-12. 31-34). Takze aniotowie wstawiaja si¢ za Izraelem (Zch 1, 12
n), przychodza z pomoca wiernym (Dn 3, 49 n; 6, 23; 14, 34-39;
Ksiega Tobiasza) 1 przedstawiaja Bogu ich prosby (Tob 12, 12).

W Nowym Testamencie. Posrednikiem pomigdzy Bogiem
a ludzkoscia jest Jezus Chrystus (Hbr 9, 15; 12, 24). Posrednictwo to
w pierwszym rzedzie posiada wymiar metafizyczny, gdyz
ukonstytuowane jest tajemnica bytu Chrystusa, ktéory bedac Synem
Bozym ( Hbr 1, 2 n), stal si¢ czlowiekiem (1 Tym 2, 5). Jednoczac
w samym sobie oba $§wiaty Boga 1 czlowieka, stal si¢ Posrednikiem
doskonalym, kladac tym samy kres wszystkim dawnym
posrednictwom®. Gdy dolozymy do tego zbawcze posrednictwo
Chrystusa w wymiarze moralnym, polegajace na naprawieniu
pierwszego 1 kazdego ludzkiego niepostuszenstwa swoim
postuszenstwem, szczytem ktorego byla Jego megka 1 Smier¢ na
krzyzu, to mozemy stwierdzi¢ za Sw. Pawlem, ze Chrystus jest nie
tylko Posrednikiem, ale jedynym Posrednikiem: ,,Albowiem jeden jest
Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, czlowiek,
Chrystus Jezus, ktory wydal siebie samego na okup za wszystkich
jako $wiadectwo we wilasciwym czasie” (1 Tym 2, 5-6).

To, ze Chrystus jest jedynym Posrednikiem, nie oznacza
wcale, 1z skonczyla si¢ definitywnie rola ludzi w historii zbawienia.
Chrystus swoja posredniczaca funkcje pelni poprzez ludzi. Idea
Kosciota jako Ciala Chrystusa jest tu bardzo wymowna. Jezus jako
Glowa tego Ciata, wiaze jego czlonki z dzielem swojego
poérednictwa®. W obecnej ekonomii zbawienia Chrystus jako jedyny
Posrednik posrednictwo to wypelia wraz z calym KoSciolem: ,,On
ustanowil  jednych  apostotami, innych prorokami, innych
ewangelistami, innych  pasterzami 1 nauczycielami dla
przysposobienia swigtych do wykonywania posthugi, celem budowania
Ciala Chrystusowego (Ef 4, 11-12). W Swietle tej wypowiedzi,
wszyscy ludzie nalezacy do Kosciola sg posrednikami jedni drugich.
Kazdy cztowiek moze by¢ posrednikiem w zbawieniu drugiego o ile
przyczynia si¢ do jego uswigcenia (1 Tym 2, 1). Przywolujac zdanie

> A. A. VIARD, J. DUPLACY, Posrednik, w: Slownik teologii biblijnej, red. X. L.
Dufour, 1985, s. 736-737.
® Tamze, s. 737.
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bt. Jana Pawla Il mozemy rzec, iz ,Nazywajac Chrystusa jedynym
Posrednikiem (por. 1 Tm 2,5-6), Pierwszy List $w. Pawila do
Tymoteusza wyklucza jakiekolwiek inne, paralelne posrednictwo,
z wyjatkiem posrednictwa podporzadkowanego. Autor bowiem, przed
omoOwieniem jedynego 1 wylacznego posrednictwa Chrystusa, zaleca
by ,,prosby, modlitwy wspolne biagama dzigkczynienia odprawiane
byly za wszystkich ludzi” (1 Tm 2,1)””".

W takiej posredniczacej funkcji widzimy Maryje¢ na kartach
Nowego Testamentu: 1° Nawiedzenie §w. Elzbiety (Lk 1,40-45), gdzie
przybycie Maryi wraz z Jezusem obecnym pod Jej sercem katalizuje
dzialanie Ducha Swietego; 2° Cud w Kanie Galilejskiej (J 2,1-11),
dokonany na skutek wstawiennictwa Maryi, ktorego konsekwench
bylo objawienie chwaly przez Jezusa 1 uwierzenie Wen Jego uczniow;
3° trwanie na modlitwie w Wieczerniku Zielonych Swiat (Dz 1,14),
wynikiem ktérej bylo zestanie Ducha Swietego.

2. Maryja jako Posredniczka w teologii Sredniowiecza

Ta Jej posredniczaca funkcja zarysowana w Nowym Testamencie,
znalazla swoje miejsce w teologii Sredniowiecza, ktora ktadla wielki nacisk
na majestat, godnos¢, bostwo Chrystusa (zwlaszcza w reakcjach antyarian-
skich) 1 zarazem akcentowala malo$¢, grzesznos$¢, niegodnos¢ czlowieka,
ktory coraz bardziej lgkat si¢ zblizy¢ do swego Posrednika, a ten mimocho-
dem usytuowat si¢ nie ,,w Srodku” , miedzy nami a Bogiem”, ale blizej Bo-
zego Majestatu. W tg ,,pusta przestrzen” weszta cala armia posrednikow na
czele z NMP. Jest to teza Josefa A. Jungmana, austriackiego liturgisty
(T1975), o ktorej uczyt swoich studentow o. prof. S. C. Napiorkowski
OFMVonv, a do ktorych nalezat rOwniez moéwiacy niniejsze stowa.

W teologii dotychczasowej zrodlem maryjnego posrednictwa byt Jej
udzial w misterium Wcielenia. Teologia $redniowieczna, obok posrednictwa
inkarnacyjnego, rozwinglto ideg posrednictwa w oparciu o teologie Krzyza,
wi1gzac ja bardzo mocno z ideg wspoélodkupienia. Obecno$¢ Maryi pod
Krzyzem zaczeto rozumieé, jako zrédto Jej posredniczacej mocy®. W teolo-
g1l maryjnego posrednictwa pojawito si¢ ujecie modelowe, streszczajace si¢
w sformutowaniu: per Mariam ad Christum, czyli przez Maryje do Chrystu-
sa.

7 JAN PAWEL II, Maryja jako Posredniczka. 1 pazdziernika [1997 - Aud. gen.],
,»,L.’Osservatore Romano” [ed. polska] 19(1998) nr 1, s. 39.

® S. PIOTROWSKI, Matka Boga i Matka Kosciola, Blakystok 1994, s. 112.
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Znaczacy impuls otrzymalo w teologii Sredniowiecznej, zwlaszcza w kaza-
niach sw. Bernarda. Klasycznym tego przykladem moze byC kazanie De
aquaeductu (na $wieto Narodzenia NMP)’. Opat z Clairvaux Maryje nazywa
wodociqgiem, przez ktory spltywa z niebieskiego zrodla strumien niebieski
rozlicznych lask. Ten przeplyw lask wyraznie nazywa posredniczeniem:
,»-..przez tyle czasu brakowalo rodzajowi ludzkiemu potokow laski, ponie-
waz jeszcze nie posredniczyl 6w tak bardzo upragniony wodociag”'’. Na-
stepcy Sw. Bernarda: sw. Bernardyn, Sw. Alfons Liguori 1 $w. Ludwik Gri-
gnion de Montfort jeszcze bardziej rozbudowali ten model posrednictwa
stopniowego — od Boga do Chrystusa, od Chrystusa do Maryi, od Maryi do
ludzi''. Wedlug tego modelu wszystkie taski docieraja do nas przez Maryje
(posrednictwo zstgpujace), podobnie jak wszystkie dzialania glowy w orga-
nizmie przechodza do ciala przez szyj¢ i na odwréot wszelkie dobro od ludzi
do Boga dociera przez Jej posrednictwo (posrednictwo wstepujace)'?
obrazuje ponizszy diagram.

R
\j |

Posrednictwo wstepujace
Wstawiennictwo
0M)SIBJRZS
3dt[nddysz omydrupassod

%

’ PL 183, 437-448.

' Sw. BERNARD, Kazanie na Narodzenie N. Marji Panny. O wodociqgu, w:
SWIETY BERNARD, Kazania o Najswigtszej Maryi Pannie, ti. ks. I. BOBICZ, Kielce
1924, s. 125.

1 PIOTROWSKI, s. 112; autor ksigzki w przypisie cytuje §w. Bernardyna ze Sieny:
Wszelka taska jest dana przez trzy stopnie: od Boga do Chrystusa, od Chrystusa do
Dziewicy, od Dziewicy do nas. Serm. 6 in Nativ. BNV 1, 1.

'2 Zob. S. C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana (problemy - poszukiwania -
perspektywy), Tarndéw 1992, s. 168.
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3. Maryja Posredniczkg do Chrystusa - nauka o posSrednictwie Maryi
w okresie przedsoborowym

Aby zobrazowa¢ stan teologii maryjnej bezposrednio poprzedzajace;j
Soboér i ukazaé sposob jej uprawiania wezmy do reki jeden z najbardzie)
reprezentatywnych podrecznikéw tamtego okresu: Mariologie o. Gabriele
Roschini’ego’’.

Wyklad o posrednictwie Maryi'* o. Gabriele dzieli na dwie czgsci:
I. O powszechnym posrednictwie Maryi w ogdlnosci® i II. O powszechnym
posrednictwie Maryi w szczegdlnosci'®. Dla potrzeb niniejszego opracowania
zapoznamy si¢ z treScia cze$ci pierwszej. Najpierw o. Roschini stawia sobie
cel: Udowodni¢ w ogdlnosci zasade wspottowarzyszenia, czyli wspoluczest-
nictwa Matki Bozej z Chrystusem, Posrednikiem w powszechnym dziele
posredniczenia. Do tego celu dazy wyjasniajac pojgcie Posrednika: ,,Posred-
nikiem jest ten, kto staje miedzy powasnionym stronami, by zatagodzi¢ spo-
ry: pojednawca, rozjemca, posrednik - kto interweniuje miedzy dwoch, by
zaprowadzi€ czy przywroci¢ pokdj albo zawrzeé pakt, albo usankcjonowac
przymierze”. Nastgpnie pisze, ze Nowy Testament postuguje si¢ terminem
Mediator 6 razy 1 wylicza, bez zadnych analiz, miejsca biblijne: Gal 3, 20;
Gal 3, 10; 1 Tm 2, 5-6; Hbr 8, 6; Hbr 9,15; Hbr 12, 24. Przytacza definicj¢
sw. Tomasza: ,,Do funkcji posrednika nalezy laczyC 1 jednoczy¢ tych, mig-
dzy ktorymi jest posrednikiem, bowiem krance lacza si¢ w srodku (3, q. 26,
a. 1, c.)”". Posrednik musi spelié¢ trzy warunki: 1° ratio medii - byé w $rod-
ku, gdy ma co$§ podobnego a zarazem ,,odstaje” od jednego i drugiego; 2°
officium coniungendi - zadanie laczenia, gdy przenosi to, co ma jeden, do
drugiego 1 na odwr6t (do misji Mediatora nalezy laczy¢ cze¢sci nie polaczo-
ne); 3° advocatio - przywolanie przez obie strony, zgoda obu stron na takie-
go posrednika'®.

Nastepnie ukazuje, jakie posrednictwo przypisa¢ Maryi, ze wzgledu
na szczegolne relacje do Posrednika. Chrystus jest Posrednikiem wystarcza-

B G. M., ROSCHINI, Mariologia, t. II, Summa mariologiae. Pars I: De Beata
Maria Virgine considerata in sua singulari missione. Secunda editio revisa et nota-
biliter aucta, Romae 1947.

14 Czesé artykutu dotyczaca podrecznika o. Roschiniego autor opracowat na pod-
stawie notatek z wykladu monograficznego o. prof. S. C. Napiorkowskiego: Mario-
logie wspotczesne, wygloszonego w czasie zaje¢ Kursu Doktoranckiego Teologii
Dogmatycznej KUL 1995/96, wykorzystujac rownoczesnie maszynopiSmienne
i rekopiSmienne materiaty o. prof. Napiorkowskiego.

' ROSCHIN, s. 231-250.

'° Tamze, s. 259-420.

' Tamze, s. 233.

I8 Tamze, s. 234.
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jacym sam z siebie. Maryja sama z siebie jest niewystarczajaca (insuffi-
ciens). Chrystus konieczny - Maryja konieczna hipotetycznie, warunkowo.
Chrystus jest Posrednikiem absolutnie powszechnym (réwniez Posrednikiem
Matki Bozej). Maryja jest powszechna tylko w odniesieniu do nas, a nie
w stosunku do siebie’’. Po takich wyjasnieniach podaje definicje posrednic-
twa Maryi: ,,Jest to zadanie, ktore otrzymata Maryja, stojaca miedzy Bogiem
a ludzmi, polegajace na tym, ze Maryja przekazuje ludziom to co Boze
i przekazuje Bogu to co ludzkie zado$¢ czyniac 1 wstawiajac sie za ludzmi
do Boga”*.

Po zaprezentowaniu przeciwnikéw maryjnego posrednictwa Roschi-
ni stawia teze¢: ,,.Beata Virgo est Mediatrix seu Socia Christi Mediatoris”
(Blogostawiona Panna jest Posredniczka, czyli Towarzyszka Chrystusa Po-
srednika). Tez¢ udowadnia za pomoca argumentow: 1. Z Nauczania Koscio-
ta; II. Z Pisma Swietego; III. Z Tradycji. Bardzo znamiennym jest ile po-
Swigca miejsca na poszczegolne argumenty. Argumentacji z Magisterium
Kosciola przyznaje jedna strong, argumentacji z Pisma sw. TYLKO 11 wier-
szy, natomiast, z Tradycji 13 stron.

Jakie wnioski wyciaga z przedstawionej argumentacji? Od IV wieku
Blogostawionej Pannie byl przyznawany tytut Posredniczki, stad tez nie
mozna kwestionowac tego tytulu i nalezy bez obaw o pomniejszanie posred-
nictwa Chrystusowego ozdobi¢ Maryja tytulem Posredniczka. Jej posrednic-
two jest nie tylko posrednie (indirecta) — fizyczne 1 materialne, przez zro-
dzenie Chrystusa Posrednika, ale jest tez bezposrednie (directa) — formalne
i moralne, przez wplyw fizyczny i moralny. Jest to posrednictwo nie party-
kularne (tzn. tylko w poszczegélnych przypadkach) lecz uniwersalne. Za
posrednictwem bezposrednim przemawiaja nastgpujgce racje: a) Z samego
tytutu Posredniczki (ex ipso titulo Mediatricis). Tytul ten, Ojcowie rozumie-
ja jako stanie pomi¢dzy, a wigc w sensie moralnego dziatania. b) Z kontek-
stu (ex sermonis contextu). Kontekst uzywania tytulu Posredniczka (w czg-
stym polaczeniu z okreS$leniami najprawdziwsza, sama, najznamienitsza,
skuteczna, potezna) wskazuje na posrednictwo moralne, c) zwlaszcza przez
poréwnywanie posrednictwa Maryi do posrednictwa Chrystusa; buduyje si¢
wyrazilnq ich analogie, co wskazuje na taki sam przedmiot obu posredni-
czen .

Na koniec tej czesSci wloski profesor mariologii przytacza trzy racje
teologiczne przemawiajace za tytulem Posredniczka. Poshuguje si¢ typowa
metoda scholastyczng:

Z samego pojecia posrednictwa: 1. Ta osoba moze zwac si¢ ,,posred-
niczka”, ktora spelnia wszystkie warunki definicji posrednika (przestanka

19 Tamze, s. 235.
20 Tamze, s. 236.
21 Tamze, s. 247.
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wigksza), a wigc: 1° by¢ w §rodku miedzy dwoma ekstremami; 2° taczy¢ oba
ekstremy; 3° domys$lna akceptacja obu stron tego pos$rednika. II. Maryja
spetnia te warunki (przestanka mniejsza) bo: ad. 1° rézni si¢ od obu stron,
czego nie trzeba dowodzié; ad. 2° zanosi Bogu to co ludzkie zado$¢czyniac
i dzigkujac, a ludziom przynosi boskie dary; ad. 3° zgoda ze strony Boga
zostala wyrazona przez sam fakt powolania Jej, a ze strony ludzkosci przy-
najmniej implicite, skoro Bog Ja do tego powotal. III. A wigc Blogoslawiona
Panna moze by¢ nazwana Posredniczka (wniosek)*”.

Z macierzynstwa: 1. Matka Posrednika jako Posrednika jest ipso fac-
to Posredniczka (przestanka wieksza). II. Blogostawiona Panna jest Matka
Chrystusa Posrednika (przestanka mniejsza). III. A wigc Blogostawiona
Panna jest 1 winna by¢ nazwana Posredniczka (Wniosek)23 .

Z racji odpowiedniosci: je$li istnieja przyczyny posrednie w porzad-
ku przyrodzonym, to jest rzecza odpowiednia, aby istnialy rOwniez w po-
rzadku nadprzyrodzonym. Powoluje si¢ na zdanie bpa Lepiciera: ,,...nie ina-
czej [Bog] dziata w porzadku nadprzyrodzonym i w porzadku laski, niz
w porzadku natury: jesli, mianowicie, w realizacji tego porzadku dopuszcza
liczne przyczyny posrednie, ktory udziela mocy sprawiania wiasciwych im
skutkow, taki porzadek nie tylko przystoi jego nieskonczonemu majestatowi,
ale jest roOwniez bardzo zalecony, tzn., Zze w tym porzadku postanowil pro-
wadzi¢ ludzi do celu nadprzyrodzonego za posrednictwem slug, niejako
posrednikéw miedzy soba a ludzmi, swoich task®*. Takie rozumienie po-
srednictwa niczego nie uyjmuje jedynosci i godnosci Chrystusowego posred-
nictwa, jako ze On jeden jest Posrednikiem bezposrednio do Ojca, tymcza-
sem inni sg posrednikami do Chrystusa. Poza tym Jego posrednictwo doko-
nywuje si¢ wlasna moca, wlasnym autorytetem, wlasnymi zastugami, a po-
Srednictwo innych tylko moca Chrystusa. Na zakonczenie przytacza cytat,
w ktorym pisze, ze tylko Maryi przystuguje bezposrednie posrednictwo do
Chrystusa, a innym $wigtym tylko przez Nia. Uniwersalne posrednictwo
przyshuguje tylko Maryi i przynalezy Jej niejako z prawa wrodzonego®.

Wilasnie taka mariologi¢ zastal Sobor, jako Mariologie¢ oparta na
spekulacji; maksymalistyczna, dazaca do ozdabiania Maryi nowymi tytula-
mi, w tym réwniez Posredniczki rozumianej bardziej, jako Wszechposred-
niczki. Maryjne posrednictwo zostato ujete, jako posrednictwo ,,do” i to
w modelu stopniowym. Co na to Sobor?

*2 Tamze, s. 248-249.
23 Tamze, s. 249.

>4 Tamze, s. 250.

2T w.
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4. Maryja Posredniczka przez uczestnictwo w jednym Zrodle — idea po-
sSrednictwa w Chrystusie w Lumen Gentium Soboru Watykanskiego 11

Caly wyklad na temat rozumienia posrednictwa Maryi dokument so-
borowy Lumen Gentium rozpoczyna od mocnego zaakcentowania biblijne;j
prawdy o jedynym posredniku Chrystusie Jezusie: ,,Jedyny jest posrednik
nasz wedlug stow Apostola: «Bo jeden jest Bog; jeden i posSrednik miedzy
Bogiem 1 ludzmi, czlowiek Chrystus Jezus, ktory wydal samego siebie na
okup za wszystkich» (1 Tm 2, 5-6)*°. Redaktorzy dokumentu wyraznie
zaznaczaja tez, ze maryjne posrednictwo, rozumiane, jako pelnienie macie-
rzynskiej funkcji wzgledem ludzi, nie moze sta¢ w sprzecznosci z jedynym
posrednictwem Chrystusa: ,,Macierzynska za$ rola Maryi w stosunku do
ludzi zadna miara nie przy¢miewa 1 nie umniejsza tego jedynego posrednic-
twa Chrystusowego, lecz ukazuje jego moc™*’. Podobne stlowa znajdujemy
w punkcie 62, gdzie wsrod kilku tytulow maryjnych pojawia sie tytul Po-
sredniczka: ,,Rozumie si¢ jednak te tytuly w taki sposéb, ze niczego nie uj-
muja one ani nie przydaja godnosci i skutecznosci dziatania Chrystusa, jedy-
nego Posrednika”. To podstawowe zalozenia wykladu o Maryi Posredniczce.

Dokument soborowy nie kwestionuje zbawiennego wplywu Maryi
na ludzi, stwierdza wielorakie wstawiennictwo Matki Bozej, przez ktore
zjednuje Ona ludziom ,,dary zbawienia wiecznego™?®. Jednak réwnoczesnie
podkresla kilka waznych prawd z tym zagadnieniem zwigzanych: nie jest to
dzialanie posiadane przez Maryj¢ ze swej natury, ale z przyzwolenia Boze-
go, swa moc czerpie z nadobfitosci zaslug Chrystusa, oraz catkowicie jest
zalezne od Chrystusowego posrednictwa: ,,Caly bowiem wplyw zbawienny
Blogostawionej Dziewicy na ludzi wywodzi si¢ nie z jakiejs koniecznosci
rzeczowej, lecz z upodobania Bozego 1 wyplywa z nadmiaru zastug Chrystu-
sowych, na Jego posrednictwie si¢ opiera, od tego posrednictwa calkowicie
jest zalezny i z niego czerpie cala moc swoja””’. Widzimy wiec, Ze ojcowie
soborowi uzalezniaja dziatanie Maryi catkowicie od Chrystusowego posred-
nictwa i Jego zashug. ,Maryja otrzymuje wszystko od swego Syna; jest
pierwszym odbiciem Jego petni’.

W jaki sposéb to maryjne posrednictwo nie przyCmiewa 1 nie
umniejsza jedynego Chrystusowego posrednictwa? Lumen Gentium wyja-
Snia, ze Maryja swoja posredniczaca funkcjg pelni partycypujac w jedynym
posrednictwie Chrystusa. Odwohyje si¢ przy tym do dwoéch analogii: do

** LG, 60.
77 w.
2 1.G, 62.
> LG, 60.
30 1.. MELOTTI, Maryja, Matka zyjqcych. Zarys mariologii, Niepokalanow 1993,
s. 128.
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uczestniczenia wszystkich w kaplanstwie Chrystusa, przy réwnoczesnej
jedynosci tego kaptanstwa oraz do udzialu stworzen w jedynej Bozej dobro-
ci: ,,jak kaplanstwo Chrystusa w rozmaity sposob staje si¢ udzialem zaré6wno
§wigtych szafarzy, jak i wiernego ludu, i jak jedna dobro¢ Boza w rozmaity
sposOb rozlewa sie realnie w stworzeniach, tak tez jedyne posrednictwo Od-
kupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzeh rozmaite wspotdzialanie,
pochodzace z uczestnictwa w jednym zrodle’!. Sobor w wyjasnianiu po-
srednictwa odwolal sie do analogii o charakterze biblijnym. Odniesienie do
kaplanstwa i dobra jest bardzo czytelne i bliskie ludziom wierzacym. Dobry
jest tylko Bog — ale powszechnie przyjmujemy, ze w jakims stopniu 1 w ja-
kiej$§ mierze, sa dobre inne stworzenia. Kaplanem jest tylko Chrystus, ale
kaplanami sa rowniez wierni, a w sposoéb szczegbdlny posiadajacy Swigcenia
kaptanskie. Dobro¢ i kaptanstwo stworzen jest uczestnictwem w dobroci
Boga i kaplanstwie Chrystusa®®. ,,Jak kaplanstwo wiermnych nie wyklucza
jednego kaplanstwa Chrystusowego i jak dobro¢ w ro6znej mierze rozsiana
posrod stworzen nie wyklucza jedynej dobroci Boga, tak posredniczaca
funkcja Najswigtszej Maryi panny nie wyklucza jedynego posrednictwa
Chrystusowego™".

Mozna si¢ w zupetnosci zgodzi¢ z o. Napiorkowskim, ktory twier-
dzi, ze: ,,Tradycyjny wyklad o posrednictwie $wictych i Matki Bozej znalazl
nowy wyraz. Idea posrednictwa do Chrystusa — PosSrednika otrzymala uzu-
pelnienie czy nowa eksplikacje w idei posrednika w Posredniku: mediatio
parcipata. Sobor nie uzyl jednak formuly mediatio parcipata (posrednictwo
przez uczestniczenie), (...) poprzestal na wyrazeniu participatio cooperatio
(wspoldzialanie przez uczestnictwo)”>*. W takim ujeciu nie jest to posrednic-
two ,,0bok™ Chrystusowego posrednictwa, na pewno nie ,,pomiedzy”’ ludzmi
a Chrystusem, czyli nie posredniczka do Posrednika, lecz wyrazna idea po-
srednictwa ,,w Chrystusie”, ktéry jest jedynym Posrednikiem’’. Oczywiscie
samo sformulowanie Maria in Christo Mediatrix (Maryja Posredniczka
w Chrystusie) jeszcze na Soborze nie pada, chociaz w punkcie 3 Oficjalnego
schematu De Beata, bgdacego podstawa do dyskusji ojcoOw soborowych,
znajduyjemy wyrazne stwierdzenie: ,,Maryja bowiem jest posredniczka

31
LG, 62.
2 K. KOWALIK, Nowe stowo o zbawczym posrednictwie. Z lektury Encykliki

,,»Matka Odkupiciela”, w: S. C. NAPIORKOWSKI, K. KOWALIK, Nowy Czlowiek. Po-
lonijne spotkania Schonstatt 1994 - 1996, Lublin 1996, s. 107.

33 J. USIADEK, Bfogostawiona w Tajemnicy Chrystusa i Kosciota. Studium ma-
riologicznego rozdziatu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru Watykanskiego
II, w: S. C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru
Watykariskiego II, Niepokalanow 1992, s. 237.

34 S. C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana, dz. cyt., s. 172.

35 MELOTTL dz. cyt., s. 128.
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w Chrystusie, a Jej posrednictwo pochodzi nie z jakiej$ koniecznosci, ale
z Bozego upodobania oraz z nadmiaru i mocy zastug J ezusa’>°

Trzeba zauwazy¢, ze nie byl to zwykly 1 powszechnie przyjety spo-
sOb wyjasniania zbawczej tajemnicy posrednictwa stworzen. Sama ide¢
mozna oczywiscie znalez¢ w tradycji chrzescijanskiej, ale samo sformulo-
wanie tchnie nowoscia. Mozna postawiC pytanie: skad ta idea na Soborze?

W odpowiedzi na to pytanie trzeba niewatpliwie siggnacé po ksigzke
Maria, die Mutter Gottes wydanag w 1950, ktérej autorem jest luteranski
Pastor Hans Asmussen. Wydaje sig, ze to on pierwszy wyraznie rozroznil
posrednictwo ,,obok Chrystusa” 1 ,,posrednictwo w Chrystusie”. Temu
pierwszemu powiedziatl zdecydowane ,,nie” jesli chce si¢ pozosta¢ wiernym
nauczaniu Pisma Swietego. Natomiast w drugim ujeciu posrednictwa nie
widzi sprzecznosci z nauka o jedynym Posredniku. Jako przyklad tak poj-
mowanego posrednictwa podal kaptanstwo, ktore tak przez katolikoéw jak
protestantOw jest pojmowane, jako swojego rodzaju posrednictwo, polegaja-
ce na reprezentowaniu ludzi przed Bogiem i na odwroét, a przeciez nie stoi w
sprzecznosci z jedynym posrednictwem Jezusa. Maryja jest wigec Posred-
niczka uczestniczac w posrednictwie Jezusa, podobnie jak kaplanstwo jest
uczestnictwem w jedynym Jego kaplanstwie. Otwarto$§¢ Chrystusowego
posrednictwa na stworzenia, obdarzenie ich uczestnictwem w swym posSred-
niczacym misterium, czynienie ich posrednikami w Posredniku, objawia
doskonalosé i pelie posrednictwa Chrystusowego®>’. W kilka lat pdézniej
znany katolicki teolog H. Freis napisal artykul bedacy odpowiedzia na tezy
Asmussena’®, w ktoérym napisal: ,,Posrednictwo Maryi nie obok Chrystusa,
ale w Chrystusie, w rozumieniu katolickim zasadniczo i zdecydowanie jest
wygSLZeniem mozliwym do przyjecia odnosnie do Maryi jako Posrednicz-
ki,

Widzimy wigc, Ze na Soborze Watykanskim II do$¢ wyraznie zosta-
la zaakcentowana idea maryjnego posrednictwa jako uczestnictwa w jedy-
nym poSsrednictwie Chrystusa. Bez zbadania archiwaliow Soboru Watykan-
skiego II trudno odpowiedzie€ na postawione wyzej pytanie, skad ta idea na
Soborze, ale trzeba pamictaé, ze byl tam obecny Hans Assmussen (jako
go$¢) i Heinrich Freis (jako ekspert)®.

3¢ Tlumaczenie na jezyk polski oficjalnego schematu De Beata podaje: NAPIOR-
KOWSKI, Matka naszego Pana. dz. cyt., s. 154-182; cytowany fragment tamze, s.
157.

37 Zob. NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie, w: Jan Pawet II. Matka Od-
kupiciela. Tekst i komentarze, red. S. C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, s. 196-197.

3% H. FREIS, Antwort an Asmussen, Stuttgart 1958.

39 Cyt. za: NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie, dz. cyt., s. 197.

40 70b. Tamze, s. 199.
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5. Maryja PoSredniczka w Chrystusie - macierzynskie posrednictwo
w Chrystusie w Redemptoris Mater Jana Pawla 11

Jan Pawetl II w encyklice Redemptoris Mater dokonuje oryginalne;j
syntezy VIII rozdziatu Lumen Gentium, ktora jednoczesnie stanowi ciag
dalszy rozwazan teologicznych nad zagadnieniem maryjnego posrednictwa,
ubogacajac tradycyjne ujecia o nowe elementy. H. Urs von Balthasar pisze
o tej encyklice, ze to ,,pare krokéw dalej” w posoborowej nauce Kosciota®'.
W czym si¢ wyraza owo ,,par¢ krokow dalej”?

Jan Pawet II uzywa terminéw, ktorych nie bylo w nauczaniu sobo-
rowym. Zaraz na wstepie trzeciej cz¢sci encykliki, noszacej tytul: Posrednic-
two macierzynskie, przypominajac za Soborem biblijna prawde¢ o jedynym
Posredniku, maryjne posrednictwo nazywa posrednictwem w Chrystusie
[mediatio in Christo]. Wyjasnia, ze macierzynska rola Maryi nie umniejsza
i nie przy¢miewa tego jedynego Posrednictwa, gdyz ,,jest to posrednictwo
w Chrystusie””*. Prawde o posrednictwie Maryi w Chrystusie wg Jan Pawla
II dobrze obrazuje o. Kustusz OFM: ,....istnieje tylko jedno polaczenie mig-
dzy Bogiem a ludzmi — w Chrystusie. W tym jedynym potaczeniu miesci si¢
1 realizuje posrednictwo calego Kosciola, ale przede wszystkim macierzyn-
skie posrednictwo Maryi. Wstawiennictwo $swigtych zawdzigcza swoja sku-
teczno$é mocy Chrystusa i podtrzymywaniu przez Ducha Swigtego. Prymatu
Chrystusa nikt nie moze zastapi¢. Tylko w Nim realizuje si¢ wszystko, co
ma wymiar posredniczenia”*.

Z imnych (nowych) sformulowan papieza nalezy wymieni¢: ,,uczest-
niczenie innych istot stworzonych w jedynym posrednictwie Chrystusa
[Christi unicam mediationem participat]”**; ,,Maryja wchodzila w sobie tyl-
ko wlasciwy sposéb w to posrednictwo miedzy Bogiem i ludzmi, ktorym jest
posrednictwo Czlowieka Jezusa Chrystusa [Maria ingressa est modo prorsus
personali in unicam mediationem «inter Deum et homines», guae est media-
tio hominis Christi Iesu]”®; ,,Wspoétdziatanie Maryi w swoim «podporzad-
kowanym» charakterze uczestniczy w powszechnosci posrednictwa Odkupi-
ciela jedynego Posrednika [Cooperatio Mariae ... universalitatem mediatio-

1 Kommentar, w: Maria - Gottes Ja zum Menschen. Papst Johannes Paul II. En-
zyklika ,, Mutter des Evrlosers”. Hinftihrung von JOSEPH KARDINAL RATZINGER.
Kommentar von HANS-URS VON BALTHASAR, Freiburg i. Br. 1987, s. 130; cyt. za:
W. LASZEWSKI, Posrednictwo szczegolne i wyjqtkowe, w: Matka Odkupiciela. Tekst
i komentarz, red. S. C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, s. 108.

*2 RM, 38.

3 G. A. KUSTUSZ, Posrednik - Posredniczka - Posrednicy. (Préba podsumowa-
nia), w: Jan Pawet 11, Matka Odkupiciela, dz. cyt., s. 274.

* RM, 38.

* RM, 39.
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nis Redemptoris, unius Mediatoris, participat]”*®. Przez uzycie tych termi-
noéw Jan Pawet II jeszcze bardziej umacnia nauczanie 0 maryjnym posred-
nictwie w Chrystusie przez partycypacj eV,

Ojciec $wiety maryjne posrednictwo okresla jako: posrednictwo
podporzqdkowane (RM 40). Realizuje si¢ ono przez catkowite oddanie sie-
bie, swojej osoby zbawczym zamiarom Najwyzszego (RM 39), podporzad-
kowanie siebie jedynemu posrednictwu mig¢dzy Bogiem a ludzmi (Por. RM
39, 40, 41)*

Maryjne posrednictwo jest wyjatkowe 1 wyrdzniajace si¢ wsrod po-
srednictw innych stworzen, z tej racji, ze jest to posrednictwo macierzyn-
skie*”. Ks. Macheta zauwaza, iz ,,Macierzynska interpretacja posrednictwa
Maryi zasluguje na szczegdlna uwage (...) Tradycyjna mariologia racze;j
oddzielala duchowe macierzynstwo Maryi od Jej posrednictwa, ktore stawa-
lo sie jaka§ osobna, dodatkowa funkcja obok macierzynstwa”>’. W Redemp-
toris Mater papiez taczy ciesle te dwie rzeczywistosci.

Owa wyjatkowos¢ posrednictwa Maryi wyplywa z wlasciwego ro-
zumienia historii zbawienia, w ktorej] Bog kazdemu czlowiekowi zleca od-
powiednie zadanie. Dziewica z Nazaretu w tej historii otrzymata jedyne
1 wyjatkowe zadanie bycia Matka Boga, przez co w sposdéb wyjatkowy
uczestniczyla w zbawczych dzielach swego Syna. Macierzynstwo to ma
wigc charakter funkcjonalny, tzn., Jej macierzynskie poshugiwanie laczy sig
ciesle ze zbawczym i posredniczacym dziataniem Chrystusa’'. Kazde dzia-
lanie Chrystusa, poczawszy od Wcielenia az po Paruzj¢ ma charakter zbaw-
czy 1 posredniczacy zarazem, a Maryja w tym czynnie uczestniczy. Jan Pa-
wet II mowi o ,,macierzynskim uczestnictwie w zyciu Jezusa” (RM 39)°2.
Papiez wielokrotnie powtarza, ,,1z Maryja przez macierzynstwo uczestniczy-
la w zbawczych misteriach Chrystusa, przez macierzynstwo w stosunku do
Niego stala sie tez matka w stosunku do nas w porzadku taski (RM 38)”>°.
Co graficznie sprobujemy przedstawi¢ w niniejszym diagramie.

% RM, 40.

47 Zob. NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie, dz. cyt., s. 211.

48 ¥ ASZEWSK], dz. cyt., s. 113.

¥ RM, 38.

% K. MACHETA, Macierzynskie posrednictwo Maryi w swietle encykliki Redemp-
toris Mater Jana Pawia II, RTK 36 (1989), z. 2. s. 79.

> PIOTROWSK], dz. cyt., s. 115.

2 NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie, dz. cyt., s. 211.

>3 Tenze, Matka naszego Pana, dz. cyt., s. 173.
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Wraz z odejsciem Chrystusa Jej macierzynska funkcja wzgledem lu-
dzi nie zostala przerwana, lecz przybrala forme posrednictwa wstawienni-
czego: ,,Macierzynstwo Jej - po odejSciu Syna - pozostaje w Kosciele, jako
posrednictwo macierzynskie: wstawiajac si¢ za wszystkimi swoimi dziec-
mi>*. W Redemptoris Mater bezpodstawne stalo si¢ rozréznienie dawnej
teologii, ktora ziemski etap zaangazowania Maryi w dzieto Chrystusa okre-
slala mianem cooperatio, a czasy po Wniebowstapieniu i Wniebowzi¢ciu
mediatio. Wedhug Jana Pawla II ,,Maryjne posrednictwo na ziemi 1 posred-
nictwo w niebie to jeden i1 ten sam strumien osobistego zaangazowania
czlowieka w zbawcze dzialanie Boga™. Dlatego Ojciec §wiety pisze: ,,W
tym charakterze «wstawiennictwa», ktére po raz pierwszy zaznaczylo si¢
w Kanie Galilejskiej, posrednictwo Maryi trwa nadal w dziejach Kosciola
i Swiata. (...) W ten spos6éb macierzynstwo Maryi trwa stale w Kosciele jako
wstawiennicze posrednictwo’>°.

Z tego co wyzej zostalo przedstawione wynika, ze encyklika Re-
demptoris Mater do$¢ wyraznie eksponuje ide¢ posrednictwa Maryi. Wyraz-
nie nawigzuje do nauki Vaticanum II, ktéry ujmuje posrednictwo Maryi,

>4 RM, 40.
>> . ASZEWSKI, dz. cyt., s. 111.
¢ RM, 40.
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jako uczestnictwo w jedynym i wszechogarniajagcym posrednictwie Chrystu-
sa. Maryjne po$rednictwo Papiez obdarza mianem mediatio in Christo. T¢
nauke rozwija nadajac maryjnemu posSrednictwu wyraznie macierzynski
charakter. W niniejszym opracowaniu celowo pominigto ide¢ maryjnego
posrednictwa w Duchu Swietym (ktérej mozna sie doszukaé na kartach en-
cykliki papieskiej), jako ze autor opracowania skupil swa uwage tylko na
chrystologicznym aspekcie posrednictwa maryjnego.

PODSUMOWANIE

Poréwnujac mariologie przedsoborowa z soborowa i ta uprawiang
po soborze, na przyktadzie tylko jednego zagadnienia, maryjnego posrednic-
twa, mozna zauwazy¢ istotne roznice, tak formalne, jak i tresciowe, o cha-
rakterze bardziej ogdlnym..

Pierwsza, od strony formalnej, istotna réznica, jaka sie ,rzuca
w oczy” to zmiana perspektywy patrzenia na zrddila teologiczne. Przede
wszystkim ogromne dowarto$ciowanie Pisma Swietego, jako najwazniejsze-
go 1 pierwszorzgdnego zrodla teologii. W okresie przedsoborowym prawie
calkowicie zapomniano o Biblii, traktowano Ja, jako zZr6dto argumentacji za
swoja wykoncypowana teza. Objawienie zawarte w Pi§mie Swietym nie
bylo punktem wyjsScia rozwazan; byta nim spekulacja. Rodzito to mariologi¢
konceptualistyczna, oparta na autorytecie ludzkiego rozumu. Dobrym przy-
ktadem jest poruszane przez nas zagadnienie, gdzie w oparciu o0 rozumowa,
odstowna definicj¢ Posrednika, budowano wyklad o Maryi Posredniczce,
prawie zupelie pomijajac Pismo Swiete. Pewne przestanki do argumentacji
przyjmowano a priori, jako oczywiste aksjomaty. Przeceniano znaczenie
wypowiedzi zwyczajnego nauczania Kosciota i niektoérych swietych®’.

Mariologie uprawiano raczej autonomicznie, niezaleznie od chrysto-
logii, pneumatologii i1 eklezjologii, co rodzilo uyymowanie zagadnien maryj-
nych w modelu chrystotypicznym, tzn. Maryj¢ opisywano na wzor Chrystu-
sa (a nawet funkcje Ducha Swietego przypisywano Maryi). W nauczaniu
Soboru macierzynska funkcje¢ Maryi umieszczono w kontekscie eklezjalnym
i bardziej funkcjonalnym, co wynika z programowego historiozbawczego
ujmowania catosci zagadnien. W nauczaniu soborowym Maryja zostala uka-
zana od strony pelnienia przez Nia jedynej 1 niepowtarzalnej funkcji w eko-
nomii zbawienia, a nie tylko osobistego wyniesienia na szczyty niespotyka-
nej godnosci’®.

Od strony tresciowej mozemy zauwazyC ewolucyjne przechodzenie
od uyymowania maryjnego posrednictwa rozumianego, jako posrednictwo

" NAPIORKOWSKI, Maryja historiozbawcza, w: Nowy czlowiek, dz. cyt., s. 81-83.
8 USIADEK, dz. cyt., s. 190.
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,,d0” w kierunku modelu posrednictwa ,,w”, czego wyrazem jest maryjna
encyklika Jana Pawla II Redemptoris Mater.

W swietle nauki Soboru 1 nauczania Papieza posrednictwo Maryi (i
swigtych) musimy widzie€¢ w posrednictwie Chrystusa na zasadzie uczestni-
czenia w nim. Warto na zakonczenie zacytowa¢ w tym miejscu zdanie ks.
Piotrowskiego, autora jednego z polskich podr¢cznikéw mariologii: ,,Po-
srednictwa Maryi nie rozumiemy zatem jako dzialan stworzenia poza jedy-
nym posrednictwem Chrystusa. Wstawiennicza moc Maryi jest takze objeta
«ramami» Jego jedynego i doskonalego posrednictwa, pozostaje w Jego

wne;trzu”5 ?

>> PIOTROWSKI, dz. cyt., s. 115-116.
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