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UDZIAEL. BISKUPOW POLSKICH
NA SOBORZE WATYKANSKIM II

Biskupi polscy zabierajacy glos na soborze musieli sie liczyé
z konsekwencjami dla swej pracy pasterskiej i swych wypowiedzi,
cenzurowanych przez wladze PRL. Juz same formalnos$ci wyjazdowe na
sobor kregpowaly dostatecznie ich swobode ruchow. W zwiazku ze
skierowana 16 IV 1962 r. do rzadu prosba kard. Wyszynskiego o zezwolenie
na wyjazd biskupow do Rzymu na sobér, rzad zapytywal o stanowisko
biskupow polskich w takich sprawach, jak pokdj $§wiatowy i zimna wojna,
ewentualnie sprawa wspolistnienia panstw o rdéznych ustrojach
1 Swiatopogladach; o ich reakcj¢ na niemiecki rewizjonizm lub antypolskie
wystapienia; czy beda dziala¢ zgodnie z polska racja stanu 1 zrezygnuja
z przedstawienia sytuacji Kosciola 1 wierzacych w Polsce we falszywym
swietle, ewentualnie czy takiemu stanowisku zajymowanemu przez innych sie
opra?

Biskup Chromanski, ustnie zapewnil, iz Kos$ciét zgodnie
z Porozumieniem zawsze zachowuje wobec panstwa lojalnos¢ 1 dziala
zgodnie z interesem narodowym. Z kolei rzad wywlaszczajac Koscidt na
Ziemiach Odzyskanych, dawal asumpt rewizjonistom niemieckim do
postulowania niemieckiej wlasnosci na tych terenach. Ztosliwos¢ Urzedu do
Spraw Wyznan 1 niezgodne z trybem urzedowym ustne zalatwianie przez
Zabinskiego kwestii wyjazdu biskupow, ktorzy dopiero we wrze$niu
dowiedzieli si¢, iz paszporty nalezy zalatwia¢ w wojewoddzkich komendach
MO mialy uswiadomic¢ biskupom, ze wszystko jest zalezne od administracji
panstwowej, ktora faktycznie nie wszystkim biskupom zezwolila na wyjazd.
W sumie w soborze wzi¢to udzial 66 biskupow polskich, w tym na: I sesj1 16
ordynariuszy, 9 sufragané6w 1 1 biskup rezydujacy w Rzymie, 1 opat (o.
Augustyn Ciesielski, OCist.) 1 jeden general zakonu (0. Ludwik Nowak, ZP),
w sumie 28 oso6b. W drugiej sesji wzigto udzial 9 ordynariuszy, 19
sufraganéw, 1 biskup rezydujacy w Rzymie 1 1 opat, na III sesji
ordynariuszy bylo 15, sufraganéw 14 1 dwoch biskupow rezydujacych
w Rzymie (abp Jozef Gawlina i bp Wladystaw Rubin), w IV sesji
uczestniczylo 15 ordynariuszy, 30 sufraganéw, 1 biskup rezydujacy
w Rzymie, 1 opat i 1 general zakonu (o. Jerzy Tomzinski, ZP).
Z ordynariuszy we wszystkich sesjach uczestniczyli: kard. Stefan
Wyszynski, abp Antoni Baraniak (Poznan), abp Karol Wojtyla (Krakow), bp
Piotr Kalwa (Lublin), bp Kazimierz Kowalski (Pelplin), bp. Edmund



Ks. Zygmunt Zielinski

Nowicki (Gdansk), bp Antoni Pawlowski (Wloclawek). Sposréd sufraganow
w caly soborze uczestniczy!? tylko bp Herbert Bednorz, koadiutor cum iure
successionis biskupa katowickiego Stanistawa Adamskiego. Mozna zatem
przyjaé¢, ze udziat w soborze wzigto 90 % polskich biskupow (ogoédlem
w Polsce bylo w czasie zakonczenia soboru 73 biskupow). Odmowa
paszportu abpowi Wroctawia Boleslawowi Kominkowi, ktérego Prymas
w rozmowie z Zenonem Kliszka plasowal w episkopacie polskim obok
siebie, oznaczala, iz Gomulce w istocie nie chodzilo o koscielne
akcentowanie polskiej obecnosci na tzw. Ziemiach Odzyskanych, a widzial
wszystko w kategoriach wlasnych celow politycznych, ktorych pomysSlnego
rezultatu z grudnia 1970 r. jeszcze wowczas nie mozna bylo przewidywac.
Sprawa wyjazdu abpa Kominka miala sw@j dalszy ciag w 1963 r., kiedy to
wladze postawily mu zarzut nielojalnosci, atakowanie PRL w kazaniach oraz
postugiwanie sie w czasie podroézy zagranicznej paszportem watykanskim,
po to, by odwiedza¢ inne kraje w niezgodzie z postanowieniem polskich
wladz paszportowych. Wladze imputowaly mu sympatie proniemieckie oraz
uniemozliwienie sufraganowi bpowi Urbanowi wyjazd do Rzymu, mimo ze
otrzymal on paszport. Telegraficzne wezwanie Kominka do Rzymu przez
kard. Wyszynskiego w listopadzie 1963 r. z zaznaczeniem, ze jego
nieobecno$¢ wywoluje niepokéj w auli soborowej nie zmienito jednak
stanowiska rzadu. Do Rzymu nie wyjechali takze rzadcy administracji
apostolskich w Lubaczowie, Bialymstoku, Drohiczynie, bowiem rzad
dopatrzyl si¢ intencji wladz koScielnych zmierzajacych do zaznaczenia
kontynuowania przez te jednostki koScielne dawnych diececji, ktoérych
siedziby znalazly sie w ZSRR.

Gdy chodzi o aktywnos$¢ biskupow polskich na soborze, to na czoto
wysuwa si¢ tu posta¢ kard. Wyszynskiego, czeSciowo z tytutlu jego pozycji
w episkopacie polskim. Pierwsze jego wystapienie w Komisji Centralnej
przygotowawczej do soboru, ktérej byt cztonkiem, przypada na luty 1962 r.
Kolejna nominacja kardynala Wyszynskiego, tym razem na czlonka
Sekretariatu do Spraw Nadzwyczajnych KosSciota nastgpita 18 X. Przed
rozpoczgciem II sesji soboru kardynal Wyszynski zostal 24 VIII 1963
powotany do Prezydium Soboru wraz z kardynalami Giuseppe Meyer
i Paolo Augustinem Siri. Spos$réd polskich biskupéw w instytucjach
soborowych znalazto si¢ 11 Polakdéw, nie liczac grupy audytorow
w osobach: Mieczystaw Habichta z Polonii i Stefana Swiezawski z Polski
oraz grupy utworzonej po III sesji soboru dla opracowania uchwaly
o Kosciele w $§wiecie wspolczesnym, do ktérej obok dwoéch wymienionych
audytorow weszli abp Karol Wojtyla i abp Bolestaw Kominek. Migjsca
pozostalych Polakéw w instytucjach soborowych to: abp Baraniak
w Komisji do spraw Kosciotéw Wschodnich, bp Franciszek Jop w Komisji
do spraw liturgii, bp Klepacz w Komisji do spraw Studiow i Seminariéw,
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abp Kominek i bp Bednorz w Komisji do spraw Apostolstwa Prasy
1 Widowisk, bp Bednorz w Komitecie Prasowym, bp Edmund Nowicki
w Trybunale Administracyjnym i bp Szczepan Wesoly w Soborowym
Biurze Prasowym. W gronie ekspertow znalezli sie ponadto o. Feliks
Bednarski, OP, ks. Andrzej Deskur i ks. Bolestaw Filipiak.

Na okoto 2500 ojcéw soboru w czasie kazdej z czterech sesji, udzial
Polakow (66) wynosit 2.6 %. Wséréd wyloszonych w sumie 2359
przemowien, udzial Polakow (70) wynosit 2.9 %. Interwencji pisemnych
ztozonych do Prezydium Soboru wykonali Polacy w stosunku do ogélnej ich
liczby takze ok. 2 %. Czgstotliwo$¢ wystapien biskupéw polskich
w odniesieniu do dyskutowanych przedmiotéw: w czasie I sesji biskupi
zabierali glos 20 razy, najwigcej bo az 9 razy na temat liturgii, 2 razy
o zrodlach Objawienia, 3 o srodkach spolecznego przekazu, 2 o jednosci
Kosciota 1 4 o Kosciele. Kardynal Wyszynski zabieral glos trzykrotnie (o
liturgii, o roli srodkoéw spolecznego przekazu, o jednosci Kosciota), bp Karol
Wojtyla — dwukrotnie (o liturgii, o Zrédtach Objawienia). Po 2 razy zabierali
glos biskupi Pawlowski (O jednos$ci chrzescijan, o KoS$ciele) i Bernacki (o
Srodkach masowego przekazu, o Kosciele). Abp Kominek w czasie IV sesji
zabral glos na temat KoS$ciola w $§wiecie wspotczesnym (w II i III sesji nie
mogt uczestniczy¢ z powodu odmowy paszportu).

W czasie II sesji mowcow polskich byto 10. Wyglosili oni w sumie
16 przemowien, w tym kard. Wyszynski 2 (o Kosciele, o biskupach
1 zarzadzaniu diecezjami), bp Klepacz 4 (o Kosciele, o biskupach
1 zarzadzaniu diecezjami, o ekumenizmie), 2 razy przemawial bp Mazur (o
Kosciele, o ekumenizmie), 2 razy takze abp Baraniak (o KosSciele,
o ekumenizmie), bp Karol Wojtyla mowil o Kosciele. Nadto wypowiadali
si¢ takze biskupi: Kalwa, Drzazga, Bednorz, Nowicki, Jop.

W sesji III czynnych bylo 17 polskich ojcoéw soboru, ktorzy
wyglosili 22 przemoOwienia. Dwa razy zabieral glos kard. Wyszynski (o
Kosciele, o Kosciele w swiecie wspolczesnym), 3 razy abp Wojtyta (o
wolnosci religijnej, o apostolstwie Swieckich, o Kosciele w $wiecie
wspolczesnym), abp Baraniak mowil 2 razy (o duszpasterskich obowiazkach
biskupoéw, o zakonach), tylez samo razy bp Klepacz (o wolnosci religijnej,
o Kosciele w Swiecie wspolczesnym), bp Pluta mowil o duszpasterskich
obowiazkach biskupow 1 o apostolstwie swieckich, bp Bejze o wychowaniu
chrzescijanskim 1 o Kosciele w $wiecie wspolczesnym, bp Kazimierz
Kowalski poruszal sprawy zwiazane z Objawieniem Bozym 1 zyciem oraz
zadaniami kaplanow. Zabierali takze glos bpi: Zygfryd Kowalski, Drzazga,
Bednorz, Gawlina, Edmund Nowicki (2 razy), Tomasz Wilczynski, Stefan
Barela, Antoni Pawlowski, Pawel Latusek.

W czasie IV sesji wystapito 8 méwcow, ktorzy w sumie wyglosili 13
przemowien. Trzy razy przemawialt kard. Wyszynski (o wolno$ci religijnej,
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o Kosciele w $§wiecie wspodlczesnym, o projektowanej reformie odpustow),
abp Wojtyla mowil dwa razy (o wolnoS$ci religijnej, o KoSciele w $§wiecie
wspolczesnym), 2 razy wystapil tez abp Baraniak (o wolnosci religijne;j,
o Kosciele w S$wiecie wspodiczesnym), 2 razy bp Klepacz (o Kosciele
w Swiecie wspoOlczesnym). Po jednym przemoéwieniu mieli biskupi:
Majdanski, Bednorz, Bareta i abp Kominek. Obok tych przemowien byla
pewna ilo$¢ skladanych do Prezydium Soboru przedlozen pisemnych.

Glosy biskupow rozkladaly sig¢, cho¢ do$¢ nierOwnomiernie, na
niemal wszystkie poruszane na soborze problemy. Szczegdlng uwage
polskich ojcéw soboru zajmowaly schematy: o Kosciele oraz o Kosciele
w Swiecie wspolczesnym. Polacy zglaszali si¢ w obu przypadkach po 14
razy do glosu. Nastepny w kolejnosci byl problem postugiwania biskupow (8
razy). Kardynal Wyszynski zglaszat si¢ do dyskusji 9 razy (3 razy o Kosciele
i 2 razy o KoSciele w S$Swiecie wspoOlczesnym, o jednosci Kosciola,
o biskupach, o wolnosci religijnej). W sumie siedem wystapien abpa Karola
Woijtyly mialo za przedmiot: Kosciol (2), wolnos¢ religijna (2), Kosciol
w Swiecie wspotczesnym (2), aspostolstwo swieckich 1 zrodia Objawienia.
8 razy zabieral glos bp Klepacz, poruszajac nastepujace tematy: Kosciol (1),
Kosciol w Swiecie wspolczesnym (3), zrédila Objawienia, ekumenizm,
postuge biskupow 1 wolnos$c religijna. Racje teologiczne 1 duszpasterskie
ogloszenia Maryi Matka Kos$ciola wylozyl prymas Wyszynski w prelekcji
wygloszonej 16 IX 1964 r. Sprzeciwialo si¢ to tendencjpm liberalnym
gloszacym potrzebe ,,oczyszczenia” zaré6wno teologii, jak 1 praktyki
koscielnej z motywow ludowych 1 sentymentalnych, do ktoérych zaliczano
takze watki mariologiczne w teologii 1 pewne przejawy poboznosci
maryjnej. Koscidl w §wiecie wspotczesnym byl w wypowiedziach biskupow
z Polski przystowiowym ,,goracym zelazem™, musieli si¢ oni bowiem liczy¢
z reakcja na ich wypowiedzi wladzy komunistycznej. Jej uznanie dla Jana
XXIII nie oznaczalo zmiany frontu ideologicznego, ale bylo manewrem
politycznym. Dzialalnosci tego papieza na rzecz pokoju przeciwstawiano
,Hintegrystyczna”’, w rozumieniu komunistow, powodujaca ich atak na
wstecznag czgS$C hierarchii, do ktorej zaliczano takze polska. W takiej sytuacji
prelekcja bpa Michala Klepacza na temat relacji panstwo — Kos$ciol nabierala
szczegOlnego znaczenia. Biskup ten znany z ugodowosSci wobec rezimu,
potrafit jednak, jak malo kto, wyeksponowaC jego realia tak bardzo
niezgodne z deklaracjami propagandowymi, ktérym ulegalo takze wielu
ojcOw soboru. Komunisci, przemilczajac walkg Swiatopogladowa, stawiali
pokdj, jako warto$¢ taczaca wszystkich ludzi. Wielu katolikéw widzieto w
tym rozbrojenie agresji komunistycznej. Na poczatku soboru mozna bylo
zauwazy¢ takie stanowisko niektorych jego uczestnikow (Ives Congar).
W Stowie Powszechnym z 29 XI 1962 r. ukazal si¢ artykul p.t.
W oczekiwaniu Soboru, gdzie czytamy m.in. ,,Z nadzieja oczekuja nie tylko
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katolicy, ale wszyscy ludzie dobrej woli na §wiecie, sposobu, w jaki Sobor
uzyje swego ogromnego autorytetu na rzecz wozwoju sil pokojowych na
Sdwiecie, a przeciw wystgpnym zamiarom wojennym”. Propaganda
komunistyczna utozsamiata sity pokojowe wylacznie z obozem sowieckim,
ewentualnie z ruchem komunistycznym w ogole. W kreggach PAXu
(Zbigniew Czajkowski) pisano o realnej potrzebie wspolpracy migdzy
ludzmi o réznych Swiatopogladach i wyznaniach, o pluralizmie, bowiem
btad w dziedzienie filozoficznej czy religijnej, to co innego niz rzeczywista
kondycja czlowieka, organizacja czy kierunek spoleczno-polityczny.
Postulat pelnego rozdzialu Kosciola od panstwa przedstawiony na soborze
przez bpa Klepacza mogl by¢ zrozumiany dwuznacznie, bowiem w oparciu
o niego mozna bylo podwazy¢ argumenty na rzecz wspotdzialania ludzi
Kosciola z rezimem komunistycznym, ni€e naruszajac w niczym oczywistej
skadinad opcji na rzecz pokoju. Juz w czasie trwania soboru na stanowisko
biskupow polskich staraly si¢ wpltywac grupy katolikbw polskich o dosc
rozbieznych orientacjach jak cho¢by ruch paxowski, srodowiska Tygodnika
Powszechnego, Znaku, czy bardziej na lewo plasujacej si¢ Wiezi. Atmosferg
panujagca na soborze 1 jego postanowienia, ogolnie okreslane jako
aggiornamento (stowo roéwnie malo znaczace, gdyby je bra¢ dostownie
Kosciol musialby zmienia¢C si¢ w takt relatywizowania si¢ wartosci
w Swiecie) przyjmowano w tych srodowiskach bezkrytycznie, uwazajac, ze
,,otwartos¢ na swiat” wazniejsza jest anizeli substancja niezmienna Kosciotla.
Prymas, nie ugiat si¢ pod krytyka tzw. poboznosci ludowej, glosna w kotach
tzw. intelektualistow katolickich i1 obronit polska religijnos¢ przed zmianami
nie rokujacymi pozytywnych rezultatow. U schyltku epoki gomulkowskie;j
ostrag krytyke partii 1 rzadu wywotal List biskupoéw polskich do biskupow
niemieckich. PAX ze wzgledow koniukturalnych popart zastrzezenia rezimu.

Obiegowa, w pewnych srodowiskach zachodnich 1 uczulonych na
ich opinie polskich katolikbw postepowych w czasie i po soborze, szerzona
opinia, iz biskupi polscy stanowili w Rzymie soborowym swoiste getto nie
miata pokrycia w faktach. Mowily one zgota co innego. Kontaktowali sie oni
1 goscili u siebie takich ludzi, jak stynny biskup amerykanski Fulton Sheen,
kard. Konig z Wiednia, wielu biskupéw amerykanskich, holenderskich,
francuskich, zatem byly to kola bynajmniej nie zachowawcze. Gos¢mi
bywali tez teologowie Jean Danielou, Karl Rahner 1 wielu innych.
O przebiegu obrad soborowych informowano w Polsce na tyle, na ile
pozwalata cenzura (Ignacy Krasicki). Z kole1 w literaturze marksistowskie;
mozna znalez¢ ubolewanie z powodu selekcji przez prymasa Wyszynskiego
materialdbw soborowych udostepnianych w Polsce. Mozna jednak mowié
O propagowaniu tresci soborowych, ktore episkopat gotéw byl realizowac
w przewidywalnym czasie. W ten sposob bezkolizyjnie weszla w zZycie
reforma liturgiczna, na tyle na ile tego warunki polskie wymagaty,

23



Ks. Zygmunt Zielinski

dopuszczajaca wiemnych do okreslonych funkcji liturgicznych. O wiele
wazniejsze jednak bylo mobilizowanie wsparcia modlitewnego dla soboru.
Czuwania soborowe obejmujace wszystkie parafie i wspolnoty zakonne byly
typowym dla koscielnego obyczaju udzialem w pracach soboru. Jednakze
media, dajace o soborze przekaz czesto sprowadzony do spraw z marginesu
tego wydarzenia, lub zgola falszywa interpretacje faktéw przyczynialy si¢ do
zaciemnienia obrazu soboru w polskiej opinii publicznej.

Rzady panstw komunistycznych, korzystajac z ugodowej postawy
Jana XXIII usitlowaly wejSc w bezposredni kontakt ze Stolica Apostolska,
zeby tym sposobem umocni¢ swa hegemonie nad Kosciolem na swych
terenach. Szczegdlnie zalezalo na tj partii i rzadowi w PRL, gdzie prymas
Wyszynski skutecznie blokowal akcje antykoscielne, majac specjalne
polmommocnistwa Rzymu 1 dyzy kredyt =zaufania papieza. Stolica
Apostolska za pontyfikatu Jana XXIII byla takze sklonna do daleko idacego
kompromisu w stosunkach z rzadami komunistycznymi.

Jednak decyzja Gomulki o odmowie wydania paszportow czesci
polskich biskupow, bezpardonowe zadanie ostatecznej likwidacji watykan-
skiej placowki rzadu RP, a przede wszystkim brutalne przeméwienie Zenona
Kliszki wygloszone na zjezdzie Komunistycznej Partii Wloch, w trakcie
ktérego uznal on, iz zawarcie konkordatu wymaga ,,przyj¢cia przez hierar-
chi¢ KosSciota katolickiego zasady pokojowego wspolistnienia panstw o roz-
nych ustrojach spoleczno-politycznych oraz przyjg¢cia przez hierarchi¢ naro-
dowa zasady lojalnosci kosciota wobec panstwa ludowego™ sklonilo waty-
kanski Sekretariat Stanu do ostrej polemiki, wskazujacej na liczne przesla-
dowania wiernych w komunistycznej Polsce.

W L ’Osservatorre Romano' ukazat sie artykul redaktora naczelnego
Federico Alessandriniego pod wielce znamiennym tytulem ,,Nieprawda pana
Kliszki”, w ktorym autor przypominal, iz poprzedni konkordat z 1925 roku
zostat jednostronnie zerwany przez wladze komunistyczne, ktére uczynity to
,,przytaczajac racje nieistotne, (...) w bezplodnym usitowaniu podburzenia
katolikow przeciw Stolicy Swietej”. Jednoczesnie wskazywal, iz ,,nie jest
nowe — a nawet jest stale — Swiadome przekrecanie prawdy (...). I tak
w krajach gleboko 1 mocno katolickich rzady komunistyczne (...) nie rezy-
gnuja ze swego ateistycznego 1 niwelujacego totalizmu. Dowdd, ze miedzy
komunizmem a religia zadne pojednanie nie jest mozliwe”.

Ton tego artykutu nie us$wiadomit, Gomulce, iz jego pomyst na uto-
zenie stosunkoéw z Watykanem za pomoca szantazu i grézb byl nieskutecz-
ny. W trakcie swej rozmowy z prymasem Wyszynskim w kwietniu 1963
roku, przywodca PZPR butnie stwierdzil, iz ,,to nie jest 1957 rok. Sytuacja

! Ponizszy tekst, to dostowny cytat z: Ztudzenia Pawla VI (1) godziemba’s Blog
www.blogpress.pl/node/13404
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jest zupemlie inna. Dlatego tez (...) w ogoéle na pierwszym etapie, zdaniem
moim, nie moga wchodzi¢ w gre zadne warunki” dotyczace praw Kosciola
w komunistycznej Polsce. Kardynal Wyszynski skomentowal t¢ rozmowe
w swoim pamigtniku z niezwykla dla niego ostroscia: ,,By¢ swiadkiem slo-
ganowego klamstwa, ciasnoty tupetu polinteligenckiego — nie jest latwo”.

W tych warunkach wielkie rozgoryczenie Prymasa wywotalo wspar-
cie wladz komunistycznych przez Srodowisko 7Tygodnika Powszechnego.
W artykule Otwarcie na Wschod opublikowanym w listopadowo-
grudniowym numerze Wiezi z 1963 roku Mazowiecki 1 Wielowieyski pod-
kreslali, 1z ,,zerwanie z politycznym antykomunizmem ma decydujace zna-
czenie dla autorytetu i rozwoju Kos$ciola na swiecie”. Jednoczesnie polemi-
zujac ze stanowiskiem Prymasa, dowodzili, iz nieprawdziwe jest stwierdze-
nie, 1z ,,Smiala i1 glgboka odnowa katolicyzmu nie jest w Polsce mozliwa do
przeprowadzenia, poniewaz Kosciol stoi u nas w obliczu ofensywy ate-
1stycznej”.

W tym samym czasie Stanistaw Stomma po przybyciu do Rzymu na
zaproszenie Prymasa, rozpowszechnil bez jego zgody wsrod urzednikow
Sekretariatu Stanu tzw. Opini¢, w ktorej klamliwie oskarzal kardynata Wy-
szynskiego o rzekome torpedowanie porozumienia z rzadem PRL oraz opisat
starania swego Srodowiska na rzecz pojednania miedzy panstwem a Koscio-
lem. Dzialanie te jednoznacznie wspieraly gr¢ Gomulki, ktorej celem bylo
wyeliminowanie Prymasa z rozmow z Watykanem.

W odpowiedzi na te ataki Prymas Wyszynski zlozyl w Sekretariacie
Stanu memorial, w ktorym ostrzegal, iz istnieje (...) niebezpieczenstwo
zaplatania si¢ w iluzj¢ 1 podstgpy, gdyby rozmowy byly prowadzone przez
osoby nalezace do rezimu (...) z jednej strony, z drugiej za§ przez osoby,
ktore nie majac doSwiadczenia kontaktow z komunistami, moglyby bardzo
fatwo dac si¢ omotac ich podstgpnym metodom: nie nalezy zapominaé ich
tatwosci w wyrazaniu taskawych komplementéw, lecz jakze nieszczerych,
jezeli nie falszywych™.

Po raz pierwszy w sposOb tak wyrazny Prymas zdystansowal sie
wobec dazen Watykanu do porozumienia si¢ z rzadem warszawskim. Osta-
tecznie Pawel VI uznal, iz ,,0d jednego tylko warunku Stolica Swieta nie
odstapi, ze jakiejkolwiek uklady musza by¢ prowadzone za zgoda Episkopa-
tu”.

Wkroétce jednak nieformalne rozmowy watykansko-warszawskie
zdominowane zostaly sprawa przyjazdu papieza Pawla VI do Polski na uro-
czystosct obchodow Millenium chrztu Polski. W obliczu ostrego konfliktu
z prymasem Wyszynskim spowodowanym listem biskupow polskich do
niemieckich, wiadz komunistyczne nie zamierzaty zgodzi¢ na papieska piel-
grzymke. Dodatkowo mys$] przewodnia tych uroczysto$ci — przypomnienie
o nierozerwalnym zwiazku istnienia panstwa polskiego z katolicyzmem do-
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prowadzala do furii Gomulke, zZywiagcego szczegollnie silne antyklerykalne
uprzedzenia i przekonanego o zgubnym wplywie duchowienstwa na dzieje
Polski.

Pomimo, iz wladze komunistyczne nie wyrazily zgody — pod pozo-
rem uznawania przez Watykan ,,za przedstawiciela Polski emigracyjnego
samozwanca” — na przyjazd papieza na uroczystos$ci tysiaclecia Chrztu Pol-
ski, Pawel VI nie porzucil nadziei na wizyt¢ w Polsce. Przedstawiciele Se-
kretariatu Stanu w trakcie nieformalnych rozmoéw zasugerowali, aby wladze
zgodzily sie na kilkugodzinng wizyte papieza na Jasnej Gorze w celu odpra-
wienia tam pasterki. W odpowiedzi komunisSci postawili trzy warunku: Wro-
claw zamiast Czestochowy, nieobecnos¢ kard. Wyszynskiego w trakcie wi-
zyty papieza oraz Rada Panstwa, jako jedyny gospodarz wizyty — w tej sytu-
acji pielgrzymka papieska stalaby si¢ kolejna impreza partyjna o antynie-
mieckim obliczu.

Po fiasku rozmow kontakty pomigedzy Watykanem a wladzami PRL
zamarly na ponad trzy lata i dopiero zmiana ekipy rzadzace; w Warszawie
doprowadzita do ich wznowienia.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Teilnahme der polnischen Bischiofe am Zweiten Vatikanischen
Konzil

Das Konzil war unter den damaligen politischen Umstinden und in den sog.
Sozialistischen Landern insgesamt fiir die dortigen Bischofe eine Herausfor-
derung, der sie sich zu stellen hatten. Die Partei-und-Regierungsbehorden
wollten von den Bischofen eine in voraus gegebene Zusicherung erzielen,
dass sie auf dem Konzil nur dem Staat giinstige Haltung einnehmen wiirden.
Ubrigens, wire es aber auch fur die polmschen Kirchenverhiltnisse nachtei-
lig, hitten die polnischen Bischofe im Westen sich dem kommunistischen
Regime gegeniiber kritisch duflern sollen. Die meisten Bischofe, 66 an der
Zahl, (es gab damals in Polen insgesamt 73 Bischofe) durften zum Konzil
fahren. Ihre Beteiligung an der Konzilsdebatte war verhaltnismaflig gros. Im
Durchschnitt waren es circa 2.5 % der Auftretungen, die sie sich zugute tun
durften. Die Hauptrolle spielte der Primas von Polen, der Kardinal Stefan
Wyszynski und der Bischof von Breslau Bolestaw Kominek, dem die polni-
schen Behorden bis auf die letzte Session des Konzils den Pass verweiger-
ten. Auch der Erzbischof von Krakau, Karol Wojtyla lieB3 sich als gewandter
Redner und Sachkenner erkennen. Der Bischof von L6dz, Michat Klepacz
hat sich in seinen Kundgebungen mit den heiklen Fragen der gegenseitigen
Verhiltnissen von Staat und Kirche auseinandergesetzt, wobei er umgang-
lich auch auf die Schwierigkeiten der polnischen Kirche in dieser Hinsicht
deutlich hingewiesen hat. Die polnischen kirchlich angagierten und fort-
schrittlich gesinnten Laien wollten eine sofortige Einfithrung der kirchlichen
Reformen in Polen in Gang setzen, wogen aber der polnische Episkopat Stel-
lung genommen hat. Die Unzufriedenheit dieser Reformkreise liel3 von sich
auch in Rom und in Westeuropa wissen.
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