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(UJECIE PERSONALISTYCZNE)

A jednak ona, gdziekolwiek dotknela,
Tlo — nie istote co na tle — rozdarlszy,
Procz chwili, w ktorej wziela — nic nie wziela:
Czlek — od nigj starszy!

(Cyprian K. Norwid, Smier¢)

Nie jest to zupelnie zgodne z rygorami metodologii, by analiz¢ ,,wydarzenia”
smierci rozpoczynac¢ od tezy, ale Norwida strofa o $mierci, oprdocz tego, ze zawie-
ra tez¢, doskonale wprowadza w sedno zagadnienia. Zdaje si¢ zreszta, ze poezja
w ogole ma wobec takiego przedmiotu badan najwigksze szanse powodzenia, nie
musi si¢ bowiem liczyé z ,,determinacjg faktu”, z ,,procedurami uzasadniania” czy
z ,,yodzajami argumentacji”. Poezja i wiara w przypadku tak bardzo egzystencjal-
nego (!?) problemu, jakim jest umieranie 1 Smier¢ czlowieka, moze adekwatnie,
w jednym btysku refleksji uchwyci¢ sama jego istote.

1. Przedmiot to bowiem nader niedostgpny. Wymienmy od razu problem naj-
wazniejszy i najbardziej podstawowy: czlowiek nie ma zadnego bezposredniego
doswiadczenia $mierci. Tym czego do§wiadcza umierajacy nie jest Smier¢ w swej
wewnetrznej rzeczywistosci, lecz wylacznie pewien zewngtrzny aspekt Smierci.
Nie mozemy w zwiazku z tym oczekiwac zadnej rozstrzygajacej odpowiedzi od
ludzi, ktorzy kiedys stali na progu $mierci lub uchodzili w oczach otoczenia za
zmarltych'. Wszelkie ,,rewelacje” R. Moody’ego i innych w najmniejszym stopniu
nie odkrywaja tajemnicy $mierci, poniewaz w tym przypadku nie mozemy ujaé
i zdeterminowac ,,tego, co i jak dane”, a kiedy to juz potrafimy, nie umiemy tego

"'L. B oros, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, ttum. B. Bialecki,
Warszawa 1977, s. 13.
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przekomunikowac. Doswiadczenie $Smierci pozostanie na zawsze do$wiadczeniem
»~progowym”, zazdrosnie strzezonym przez — w tym przypadku — doktadnie izolo-
wang ludzka ,,monad¢” Czlowiek wobec $mierci jest zawsze sam.

Wszelkie zewngtrzne doswiadczenia zwigzane z umieraniem i $miercia nie-
wiele przydadza si¢ do jej wyjasniania. ROwniez ci, ktorzy ,,zawodowo” maja do
czynienia z umierajacymi, nie s3 w stanie pomoc filozofom. Wprawdzie czgsto
posiadaja gleboki wglad w ludzka agonig, jednak nigdy nie udato im sig¢ zobaczy¢
owego wlasciwego przejscia. Smierci nie mozna dokonaé z zewnatrz. Kazdy musi
ja wzia¢ na siebie sam, musi 1 moze si¢ z nig spotkac tylko jeden raz. Tanatologia
zatem wydaje si¢ by¢ nauka niemozliwa. Jej przedmiot — Smieré — nie pozwala si¢
przeciez uchwycic. Smier¢, jedyne ze zdarzen bezsprzecznie konieczne, w do-
$wiadczeniu subiektywnym jest nieuchwytna (tutaj: intersubiektywnie niekomu-
nikowalna), w dos§wiadczeniu zas obiektywnym, zbiorowym rozmywa si¢ w wize-
runek dziatan medycznych, objawéw klinicznych, dalej rytuatéow, obrzedow
i ceremonialow umierania, pogrzebu 1 zaloby, ktére pomagaja ja oswoic i1 ztago-
dzié jej tragiczny wyraz, ale rownoczesnie zakrywaja jej istot¢ i czynia ze Smierci
fenomen nalezacy do kategorii estetyczno-kulturowych. Smieré jest po prostu kre-
sem doswiadczenia?. Potrzeba zatem juz tutaj rozr6zni¢ proces umierania, ktory
stanowi przedmiot badan patologéw i psychologéw-tanatologéw, od ,,wydarze-
nia” $mierci, ktore jest zupelnie niekomunikowalne, a wi¢c niedostgpne poznaw-
czo w sensie obiektywnym?®. Jedynym typem rozumowania przydatnego w przy-
padku problemu $mierci jest rozumownie nie-wprost, redukcyjne, wlasciwe
metafizyce, ktorego ksztalt i efekty zaleza wszakze od zalozen systemowych. Ten
typ rozumowania zaprowadzi nas na plaszczyzng okreslona pojgciem opozycyj-
nym w stosunku do $mierci, mianowicie poj¢ciem ,,niesmiertelnos¢”

Warto jednak przyjrze¢ sie baczniej powszechnie obecnej idei niesmiertelno-
$ci, gdyz zawiera ona bardzo interesujacy aspekt filozoficzny, ktéry moze udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie o sens $mierci. Podstawowg dang jest tutaj natura na-
szej Swiadomosci, ktéra powoduje, ze jednym niepodzielnym aktem mozemy
uchwyci¢ wlasne istnienie jako egzystencje bytu myslacego®. Odwracajac to twier-
dzenie mozna powiedzie¢, ze myslenie o $mierci zaklada nasze istnienie. O sobie
zmarlym mysl¢ wigc jako o ,,innym — Ja”. A to juz stanowi jakis rodzaj doswiad-
czenia, ktory moze byé punktem wyjscia do dalszych rozwazan. Samodo$wiad-

2Por. A. Alichniewicz Tanatologia filozoficzna jako podstawa tanatologii lekarskiej.
. Twoja Smieré¢” i, bycie-ku-smierci” a sztuka dobrego umierania, w: Umierac bez lgku. Wstep do
bioetyki kulturowej, red. M. Gatuszka i K. Szewczyk, Warszawa — £.6dz 1996, s. 126.

3 Trudno w tym $wietle zgodzié si¢ z ujeciem prezentowanym m. in. w zawartosci hasta ,,$mieré”
w Ksiedze zaloby i $mierci, gdzie twierdzi sig, ze pojecie ,,Smier¢” odnosi sig ,,przede wszystkim do
znaczenia procesu umierania cztowieka” Zob. M. Wanc z o w s k i, Ksiega zaloby i smierci. A-
Z, Opole 1993, s. 337.

“Por. L. K o tak owsk i, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Warszawa 1990, s. 15.
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czenie bowiem 1 doswiadczenie drugiego, doswiadczenie wewnetrzne i zewngtrzne,
chociaz s niewspoélmierne, sa jednak takozsame. Decyduje o tym jednos¢ przedmiotu
doswiadczenia — w obu sytuacjach jest nim czlowiek®. Trzeba si¢ wigc przejrze¢ do-
kladniej samemu czlowiekowi, jego naturze i stalym ,.kodom” w niej zawartym, ktére
stanowia baz¢ dalszych wnioskowan, przekraczajacych barier¢ doswiadczalnosci we
wspolczesnym rozumieniu, a wigc postawy dazacej do yymowania zdarzen w katego-
nii faktu empirycznego, zwlaszcza, ze z duzaq doza pewnosci twierdzic mozemy, iz
tego rodzaju empiria nikogo z nas nie ominie. Poki co jednak bedzie to zawsze wnio-
skowanie na podstawie doswiadczalnych faktéw, a nie doswiadczenie podlegajace
procedurom weryfikacji lub falsyfikacji. Na to przyjdzie czas.

2. Zmagania z problemem smierci doskonale odzwierciedla historia filozofii —
ktéra nigdy nie jest ksigga zamknigta — czyli historia refleksji zmierzajacej do
ostatecznosciowych uzasadnien tego, co i jak dane. Otdz, Smier¢ okazuje si¢ tutaj
dana niekwestionowalna. Ona jest, wywiera skutki, a wiec — jest. Stanowi zatem
przedmiot godny rozwazan tak dalece, ze bywalo iz filozofia na przestrzeni wie-
kow stawala sie wrecz ,,commentatio mortis™ czy tez ,,ars moriendi”’ prawie ze
wylacznie. Smier¢ stata sie odwiecznym i statym zagadnieniem filozofii, jednym
z najwiekszych, z jakimi spotyka si¢ ludzka mysl. Takze i wspolczesnie ars mo-
riendi wiaze si¢ nierozlacznie z ars vivendi®, cho¢ obecnie w cywilizacji Zachodu
dominuje wzorzec smierci zdziczalej. Miesci si¢ w nim Smier¢ na opak, smieré¢
etykietalna oraz smier¢ na uzgodnienie. Generalnie wzorzec ten cechuje wypchnig-
cie $mierci poza obreb Swiadomosci indywidualnej 1 spotecznej — swoista zmowa
milczenia®, ktorej) wyrazem jest przyjeta przez ONZ prawna definicja $mierci,
gdzie opisuje sie ja jako: ,,trwale zaprzestanie wszystkich zyciowych czynnosci™!°.
Przeciwko takiemu rozumieniu $mierci wyst¢puje niniejsze przedlozenie, chcemy
bowiem tutaj zwigzaé Smier¢ z zZyciem.

Trzeba jednak przyznac, ze kazda analiza fenomenu $Smierci napotyka na pyta-
nie, czy jest ona dla cztowieka zjawiskiem naturalnym? Odpowiedz jednoznaczna
na to pytanie nie jest mozliwa, dlatego, ze psychofizyczna osoba ludzka jest by-
tem zroznicowanym ontologicznie, choéby przez wyrdznienie dwoch pozioméw

5 Tak omawia Wojtyly teori¢ doswiadczenia J. Galarowicz, cho¢ znacznie wczesniej na mozli-
wos¢ prawomocnego wykorzystania danych doswiadczenia wewngtrznego zwracat uwagge sw. To-
masz z Akwinu (por. STh 1, 76, 1). Zob.J. G al ar o w i ¢ z, Imie wlasne czlowieka. Klucz do mysli
i nauczania Karola Wojtyly — Jana Pawita 11, Krakow 1996, s. 104.

8 Por. M. T. C i ¢ e r o, Tusculanae Disputationes, 1, 75.

"Por.J.Piper, Smieré i niesmiertelnosé, tum. A. Morawska, Paryz 1970, s. 10.

$Por. ). S z k 0 d o n, Ars vivendi — ars moriendi, w: Medycyna i teologia o Zyciu i smierci, red.
M.Renkielsk a, Krakow 1997, s. 93-105.

*PorrM.Gatuszka, K. Szewczyk, Od smierci zdziczalej do sztuki dobrego umiera-
nia, w: Umierac bez leku, dz. cyt., s. 207.

°J. Voigt, The signs of death, ,,World Medical Journal” 1964, nr 14.
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ontycznych: materialnego oraz psychicznego. Ujmujac czlowieka w aspekcie jego
materialnego ciala i biologicznego Zycia mozna méwi¢ o naturalnym charakterze
$mierci, tak jak to ujmuje wyzej cytowana definicja. Cztowiek jest przeciez czast-
ka biokosmosu, a zycie biologiczne posiada ograniczony czas trwania: ma swoj
poczatek i kres. Czlowiek, od tej strony patrzac, jest bytem kruchym w istnieniu,
przemijalnym, przygodnym i $miertelnym. Réwnoczesnie jednak osoba ludzka,
ujmowana w aspekcie zZycia wewngtrzno-duchowego, jest nakierowana na nie-
$miertelno$¢. Pragnie jej, widzi w niej utrwalony sens swego Zycia, i ten fakt dany
jest nam réwniez w doswiadczeniu, tyle, ze wewnetrznym. Dlatego perspektywa
$mierci czgsto wywotuje odruch buntu, nawet wobec Boga. Ztozonos¢ bytu ludz-
kiego wywoluje dialektyczna postawe wobec $Smierci: widzimy jej nieuchronnos¢
i naturalnosé, zarazem zas méwimy o jej absurdalnosci, a wigc nie-naturalnosci''.
Tak ujety fenomen smierci — w powiazaniu z nieustajacym bytowaniem — wymaga
jednak interpretacji filozoficzne;.

Klasycy mysli chrzescijanskiej, $w. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu, okresla-
li $mier¢ jako oddzielenie duszy od ciata'?. Trzeba przyznaé, ze ten schemat inter-
pretacyjny mocno zakorzenit si¢ w mentalnosci wypelniajacej obszar cywilizacji
atlantyckiej, ktorej korzenie sa przeciez chrzescijanskie. Niejako automatycznie
staja nam przed oczyma obrazy, zaczerpnigte z ikonografii takze chrzescijanskiej,
gdzie w momencie Smierci dusza wydobywa si¢ z ciala przez wszystkie mozliwe
jego otwory w postaci najczesciej biatej gotgbicy'3. Takze i wspoiczesna, f)opular-
na, duchowos¢ chrzescijanska dziedziczy takie wyobrazenia. Ten, stosunkowo pro-
sty, opis przy probie blizszego wyjasniania, napotyka na powazne przeszkody
dwojakie)j natury: przyrodniczej i filozoficznej. Wspolczesna medycyna bowiem
ciagle nie jest w stanie okresli¢ jednoznacznie momentu absolutnej (a nie tylko
klinicznej) $mierci czlowieka, a woéwczas to dopiero nast¢puje ostateczna separa-
cja duszy i ciata'’. Istnieja rowniez trudnosci natury systemowo-filozoficznej, na
ktore zwraca uwage migdzy innymi Pieper'®. Pojgcie ,,0ddzielenia” jest bowiem

'' W tym sensie, zdaje si¢, kard. B. Hume wyznaje: ,,Nie potrafi¢ pojag, jak ktos moze kroczy¢
przez zycie i mysle¢, ze po Smierci nie czeka go juz nic. Jest to mysl catkowicie nieludzka” Cytuje
za: J. B o w k e 1, Sens Smierci, tum. J. Lozinski, Warszawa 1996, s. 15 (podkr. moje).

2Por. Tomasz z Akwinu, Compendium theologiae, 1, 230.

1 Takie wyobrazenie posiada mniej wigcej wartos¢ stwierdzenia Nikity Chruszczowa, ktéry
nastgpujaco skomentowat pierwszy lot w przestrzen kosmiczna Jurija Gagarina: ,,Wiele mozna bylo
ustysze¢ od ksi¢zZy o raju, ktory czeka nas w niebie. Wolelismy jednak sami przekonaé si¢ jak to tam
wyglada, wigc wystaliémy naszego zucha, Jurija Gagarina. Okrazyt glob, ale w kosmosie niczego nie
znalazl; nic, powiada, tylko ciemnos¢, zadnych tam ogrodéw, niczego, co by przypominato jakikol-
wiek raj”. (Cytujg za: J. B o w k e 1, Sens Smierci, dz. cyt., s. 12). Chyba, ze obraz ten jest symbolem
i posiada gigbsza warstwg, czego jednak nie da si¢ zastosowaé do wypowiedzi Chruszczowa.

“S.Kowalczyk, Z refleksji nad czlowiekiem. Czlowiek — spolecznosé — wartosé, Lublin
1995, s. 86.

5Zob.J.Pieper, Smier¢ i niesmiertelnosé, dz. cyt., s. 31-44.,
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paralelne do pojgcia ,,polaczenia” duszy 1 ciala, dlatego rozumienie fenomenu
smierci jest uzaleznione od koncepcji cztowieka. To wlasnie Platon opisywat czlo-
wieka jako dusz¢ postugujacy si¢ cialem, dlatego $mier¢ rozumiat jako uwolnie-
nie duszy z krepujacego ja ciala'®. Charakterystyczne sa metafory stosowane przez
greckiego mysliciela: sSmier€ to wyjscie z wigzienia, opuszczenie todzi po przeby-
ciurzeki. Wplyw Platona byl dlugotrwaly i rozlegly w zakresie interpretacji sSmier-
ci'’. Nawet $w. Augustyn niejednokrotnie opisywat smier¢ jako ,ucieczke i wy-
zwolenie od ciala”'®, cho¢ miat wowczas na mysli bardziej ptaszczyzne moralno —
religijna, anizeli ontologiczna. W kazdym razie w platonskiej koncepcji czlowie-
ka smier¢ nie narusza jego istoty, sprowadzonej do sfery czysto duchowe;j. Stano-
wi to wszakze minimalizacj¢ roli Smierci, ktora traktuje si¢ niemal jako co$ pozor-
nego, 1 kto wie, czy taka koncepcja $mierci nie znajduje si¢ — paradoksalnie —
u podtoza wspotczesnej Smierci zdziczalej, skwapliwie zastanianej sterylnym pa-
rawanem szpitalnym.

3. Tymczasem realistyczna interpretacja $mierci jest inna, uznaje bowiem udziat
calej osobowosci czlowieka w procesie 1 fakcie $mierci. Szczegdlnie mocno ak-
centuje to filozofia tomistyczna. W tej optyce umiera nie samo ciato, lecz czlo-
wiek — jednosé psychofizyczna zamknieta w strukturze osoby. Smieré niszczy naj-
bardziej fundamentalne warstwy ludzkiej osobowosci, cho¢ trwa dalej niematerialne
,ja~ czlowieka. Owo ,ja”, okreslane jezykiem filozofii perypatetyckiej jako du-
sza, jest niezniszczalne, ale naruszane sa jego naturalne odniesienia do materii.
Smier¢ zatem jako oddzielenie duszy i ciala' jest naruszeniem istotowo-natural-
nych powiazan obu wspotelementow ludzkiej natury. Nie jest ona zejsciem zegla-
rza z todzi czy odlozeniem instrumentu ciala, lecz jest tragicznym zniszczeniem
ontycznych wigzi ludzkiej egzystencji. Nie omija to nawet duchowego elementu
czlowieka, chociaz nie niszczy calkowicie jego bytu. Antropologia realistyczna
w swym widzeniu cztowieka przeciwstawia si¢ skrajnemu dualizmowi w pojmowa-
niu natury ludzkiej: dusza i cialo nie sa sobie przeciwstawne ani powiazane akcy-

16 Por. P 1aton, Faidros, 2457 F. Znamienne jest tutaj wykorzystywanie gry slow: soma —
cialo i suma — wiezienie.

7S. K owalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 260.

"Augustinus Aurelius, Dequantitatae animae, 33, 76, PL. 32, 1077.

19 Okreslenia ,,oddzielenie duszy od ciala” uzywamy tutaj w sposob niezwykle ostrozny; co
wigcej istnieje od czasow Augustyna i Tomasza z Akwinu tradycja, w mysl ktorej dusza, jako duch
transcendentnie, czyli koniecznosciowo przyporzadkowany materii, nie moze si¢ pozby¢ tej relacji
bez rownoczesnego przekreslenia swej bytowosci. Jesliby mozna mowi¢ o oddzieleniu duszy od
ciala, to najwyzej od ciala ,tu i teraz” zilo$ciowanego, co zreszta nieustannie w czasie biologicznego
trwania czynimy, pozbywajac si¢ komorek uprzednio konstytuujacych nasze ciato. (Por. M. A. K r 3 -
pie c,Ja- czlowiek, Lublin 1991, s. 456). W klimacie takiej tradycji trudno przyja¢ takze ustanie
procesu organizowania materii przez form¢ substancjalng, jaka jest dusza, co najwyzej mozna by
mowi¢ o zmianie postaci organizowane;j materii, wpierw jednak trzeba by znalez¢ w ogole adekwat-

na definicj¢ materii.
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dentalnie, lecz wzajemnie przenikaja si¢ i ksztaltuja. Taka za$ koncepcja bytu ludzkie-
go modyfikuje wizj¢ Smierci. Chociaz dystansujemy sie tutaj od antropologii materia-
listycznej, to jednak nie sposdb is¢ rowniez za platonizmem, trzeba by bowiem igno-
rowa¢ dane doswiadczalne $wiadczace o substancjalnej jednosci ciata i duszy.
Jednakowoz element psychiczno-duchowy nie jest tozsamy ze sfera cielesno-
$ci, cho¢ z nig ziaczony. Dlatego sensownym jest pytanie o ,,przezywanie” duszy
w Smierci, Smier¢ jest bowiem weztowym etapem ludzkiej egzystencji, ale nie jest
absolutnym koncem czlowieka. Dlatego kladziemy akcent na moment ,,przezywa-
nia”, czyli nie tylko i nie tyle — przetrwania, ile aktywnego brania udzialu w przej-
$ciu. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze owo ,,ja” przezywajace jest struktura aktywna,
jest osobg obdarzong takimi przymiotami jak: rozumno$é, wolnos¢, zdolnos¢ do
mitosci. Przymioty te niekoniecznie wigza si¢ z materia, z ciatem, nie tylko w sen-
sie strukturalnym, lecz takze w sensie funkcjonalnym. Sprawia to, Ze osoba ludz-
ka moze przezywac ,,wydarzenie” $mierci. Te zastrzezenia stawiaja $Smier¢ w nie-
co innej perspektywie, anizeli optyka ,,oddzielenia duszy i ciata” Oddzielenie
bowiem duszy od ciala jest tylko jednym z aspektow $mierci, i to $mierci pojetej
biemie, jako dokonujacego si¢ w czlowieku rozpadu jego elementéw material-
nych, rozpadu, ktory w swej istocie jest procesem dezorganizacji, a wigc odwrot-
nym w stosunku do wlasciwego duszy (jako formie) sposobu dzialania. On doko-
nuje si¢ poza wladzami duszy. Dlatego nad tym procesem nie mamy Zadnej wiadzy,
ani mocy, on ,,dzieje si¢” nie powodowany ludzkimi aktami osobowymi i dlatego
taka $mier¢ nie moze by¢ przezywana czynnie i w sposéb wolny. W biemym prze-
Zyciu smierci jesteSmy nie tyle osoba, ile materialnym przedmiotem rozkladaja-
cym si¢?’. W filozoficznych hipotezach (bo znajdujemy sie ciagle w obszarze hi-
potetycznym), zmierzajacych do wyjasnienia ,,wydarzenia” $mierci, musi znalez¢é
si¢ model ujmujacy $mier¢ aktywnie.
Modelem spetniajacym te warunki jest analiza momentu $mierci dokonana
w obrebie tzw. hipotezy ostatecznej decyzji, funkcjonujacej obecnie w wielu roz-
nych wersjach. Szczeg6lny rozglos zyskata koncepcja Borosa?!, w ktérej twierdzi
on, ze czlowiek dopiero w momencie smierci jest zdolny do podjecia catkowicie
swiadomej i wolnej decyzji. Nawiazujac do Sw. Augustyna, rozgranicza on ,,czlo-
wieka wewnetrznego” oraz ,,czlowieka zewn¢trznego”, przy czym ich linie roz-
wojowe nie s identyczne. Kiedy bowiem slabnie cielesny element ludzkiej oso-
by, element duchowy potgguje si¢ i zyskuje autonomig. Dopiero, jak pisze
»W $mierci, w calkowitej utracie zewngtrznosci, powstaje catkowita wewnetrz-
nos¢. W ten sposob dopiero w $mierci cztowiek staje si¢ so ba, ostateczna osoba,
bez reszty samodzielnym o$rodkiem decyzji. Smier¢ zatem bylaby w pehi osobo-

2 Por. M. A.Krapiec, Ja— czlowiek, dz. cyt., s. 455.
21 Zob. L. B o r 0 s, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, dz. cyt.
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wym 1 calkowitym zaj¢ciem stanowiska wobec osobowego Boga™?2. Boros nawia-
zuje tutaj nie tylko do Augustyna, lecz takze do wspélczesnych myslicieli: Blon-
dela, Maréchala, Bergsona i Marcela®. Ich mysl ogniskuje si¢ wokoét transcen-
dencji bytu osobowego, owej zdolno$ci przekraczania granic podmiotu. W tym
sensie Blondel akcentowat rolg woli w zyciu czlowieka, dzigki niej bowiem po-
szukujemy wartosci absolutnych i nieskonczonych. Hipoteza ostatecznej decyzji
sugeruje, ze w trakcie zycia wola czlowieka jest chwiejna, dlatego dopiero w mo-
mencie Smierci mozliwy jest trwaly, ostateczny czyn woli. Tak samo, wykorzystu-
jac epistemologi¢ Maréchala, usiluje si¢ wykaza¢, ze dopiero ustanie blokady
materii umozliwia pierwszy, doskonaly akt poznania Boga i to poznania rzeczy-
wiscie najbardziej doskonatego i bezposredniego, bo intuicyjnego, jak to ujmuje
w swej teorii intuicji H. Bergson. Boros odwotuje si¢ takze do marcelowskiego
egzystencjalizmu i twierdzi, ze w momencie $mierci realizuje si¢ najdoskonalszy
akt mitosci Boga, ktory zreszta w swej istocie jest aktem wyboru Dobra Absolut-
nego, poprzedzonym owym intuicyjnym poznaniem?. Mozna zatem rzec, ze ksztalt
ostateczne) decyzji uzalezniony jest od momentu poznania intuicyjnego, dokony-
wanego bez posrednikow poznawczych, a wigc m. in. poznania zmystowego, uza-
leznionego od organ6w materialnych i materialnego w swym przebiegu. Tak wigc
smier¢ ma stanowié¢ szczytowy moment duchowego rozwoju czlowieka, nastgpuje
bowiem wowczas niestychana intensyfikacja aktow poznania i mitosci, dzigki cze-
mu czlowiek podejmuje ostateczng decyzj¢ wyboru Boga.

Nie dziwi nas zatem, ze hipotez¢ ostatecznego wyboru ilustruje si¢ przyroéwna-
niem do momentu narodzin® ze wszystkimi jego konsekwencjami, a wigc takze
z szokiem porodowym, jaki przezywa noworodek opuszczajac dotychczasowe $ro-
dowisko zycia, ale przede wszystkim chodzi tu o analogi¢ do rozwoju embrional-
nego. Jak czlowiek w tonie matki ksztattuje wszystkie swoje organy do zycia poza
tonem, do zycia w $wiecie otwartym, Zycia bardziej samoistnego i samodzielnego
— tak réwniez nasze Zycie juz samoistne w swiecie otwartym ujawnia takie psy-
chiczne dzialanie, dzialanie osobowe, ktore nie miesci si¢ w naturze tego swiata,
ktore nieustannie transcenduje swiat natury do tego stopnia, ze czlowiek jest zmu-
szony tworzy¢ kulture, by mégt istniec i rozwijac si¢ psychicznie. Gdybysmy za-
lozyli pewna fikcje, ze mianowicie dziecko w lonie matki prowadzi zycie psy-
chiczne, §wiadome, to moment jego narodzenia bylby uznany przez nie za moment
$mierci. Przeciez w momencie narodzenia traci ono od razu wszystko: pokarm,
powietrze, wszystkie realne warunki istnienia. Przecigcie pgpowiny byloby przez

2 Tenze, Czy zycie ma sens?, ,,Concilium”, 6-10 (1970), s. 211.

2 Por. Tenze, Misterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, dz. cyt., s. 93-96.

24 Wola bowiem nie moze wykonywac swych aktow, jesli wpierw nie nastapilo poznanie przed-
miotu ,,chcenia” i, dalej, akty te sa tym mocniejsze im intensywniejszy byl moment poznawczy.

25 Zob. L. B o r 0 s, Istnienie wyzwolone, Warszawa 1971, s. 99-109.
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nie uznane za ostateczny akt Smierci. Tymczasem za$§ w tym wlasnie momencie
przechodzi ono w inny sposob bytowania, i to bytowania samodzielnego. Ten model
doskonale stosuje si¢ do smierci, w ktorej cztowiek jest zdolny po raz pierwszy
uzy¢ ciagle zapoczatkowanych, niedoskonatych aktow swej osobowej struktury
wobec nieskonczenie poszerzonego kosmosu, a przede wszystkim wobec ,, Ty”
transcendentnego. Podobnie jak tworzenie organow embrionu wskazuje na ich
pelne uzycie w zyciu pozalonowym, tak tez akty psychiki ludzkiej, akty poznania,
milosci, nasze decyzje, tworczos¢ 1 praca rozumna transcendujac $wiat zmienny,
wskazuja na petne zrealizowanie tego wszystkiego, co teraz tylko zapoczatkowa-
ne, co jest jakby w stanie embrionalnym?.

W tym modelu zatem pojawia si¢ wizja smierci jako przezZycia czynnego 1 wol-
nego. Tutaj Smier¢ jawi si¢ jako dokonczenie zmiennego sposobu istnienia i przez to
samo jako dopelnienie tego wszystkiego, co bylo przez osobowe akty czlowieka
nieustannie zaczynane i wlasciwie nigdy w pelni nie-dokonczone, gdyz zmienna
biologia zycia nie stwarzata pelnych warunkow realnej mozliwosci takiego rozwoju
ludzkiej jazni, jaka jest wyznaczona przez jej duchowa, a wigc nieskonczona po-
jemnos¢. Sadzimy wszakze, ze w tym modelu $mierci — narodzin, wielkiego otwar-
cia, nie mozna zapominac, skoro mowa o pojemnosci, o aktywnym charakterze du-
chowych wiladz bytu osobowego, a wigc takze o pewnej capacitas zdobywanej
w ciagu zycia w doczesnosci, zdolnosci intelektualnej, a nade wszystko moralne;,
poszerzanej w ciagu doczesne) egzystencji. Ona jest potencjalnie nieskonczona, za-
lezy jednak, jak kazda struktura dynamiczna, od jej nieustannej aktualizacji. Dlate-
go mozna powiedzie¢, ze na moment ostatecznej decyzji sktadaja si¢ wszystkie po-
szczegollne decyzje czlowiecze, dokonywane w warunkach czasu 1 przestrzeni. Tutaj
znowu stuzy ilustracja przypadek embrionu zatrzymanego w rozwoju w catosci lub
w pewnym sektorze swych funkcji. Z ta poprawka hipoteza ostatecznej decyzji nie
jest kolejng wersja teorii powszechne) apokatastazy. Jest natomiast koncepcja rze-
czywiscie w pelni wolnej decyzji osoby ludzkiej, dokonywanej w weztowym mo-
mencie Smierci, a rownoczesnie wiaze t¢ Smier¢ z zyciem, czyniac z niej przedtuze-
nie owego zycia w wiecznos¢. Jest to zatem moment ostatecznego zrealizowania
tego, co w osobie bylo rozwijane w trakcie czasoprzestrzennej egzystencji i to w ta-
kim stopniu i ukierunkowaniu, w jakim bylo rozwijane. Smier¢ jest zatem ostatecz-
na miarg 1 usankcjonowaniem zycia, rozkwitem na miar¢ wykorzystywanych mozli-
woscl. Nie jest wigc bezsensem, jak to widziat J. P. Sartre, czy nicoscia, jak chciat
Epikur piszac do Menoikeusa, ze ,,Smier¢ nie ma zadnego zwiazku ani z Zywymi,
ani z umarlymi; tamtych nie dotyczy, a ci juz nie istnieja”?’. Pozostaiimy przy zdaniu
Norwida: bezsilna, bo ,,Czlek — od niej starszy!”

*Por. M. A.Krapiec,Ja- czlowiek, dz. cyt., s. 455.
“Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 645.



