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SPOSTRZEZENIA DOTYCZACE WCZESNYCH PAPIRUSOW
ZAWIERAJACYCH EWANGELIE SYNOPTYCZNE

Na dziewig¢cdziesiat sze$¢ papirusowych manuskryptow z fragmentami Nowe-
go Testamentu znanych nam ze starozytnosci', Ewangelia Jana reprezentowana
jest nie mniej niz w 22 z nich, Ewangelia Mateusza w 18, Ewangelia Lukasza w 8,
a Ewangelia Marka w 32 Stale rosnaca liczba zrodet ma decydujace znaczenie dla
krytyki tekstu Nowego Testamentu, dostarczajac dowodow o wiele wczesniej-
szych niz ,,wielkie uncjaly”: watykanski, synajski, aleksandryjski i Bezy. Jednak-
ze informacje dostarczane przez owe manuskrypty wykraczaja poza czysta ,,kry-
tyke tekstu”, jezeli rozumiemy przez nia gldwnie ocen¢ réznych wariantdw majaca
na celu ustalenie tekstu oryginalnego, 1 w réznorodny sposob moga si¢ przyczynic
do poszerzenia naszej wiedzy na temat wczesnego chrzescijanstwa. Mozna doko-
na¢ wielu odkry¢ nawet podczas pobieznego przegladu wszystkich zachowanych
materiatow.

Jezeli wybierzemy papirusowe manuskrypty Ewangelii, ktére mozna datowa¢
na IV w. lub wczesniej, to mamy 12 manuskryptéw z fragmentami Ewangelii Jana®,

' Liczba ta pochodzi z K. I B. ALAND The Text of the New Testament (Grand Rapids 1987) 96-
101, gdzie wynosi ona 88 oraz z dodatkow wymienionych w Bericht der Hermann Kunst-Stiftung
zur Forderung der neutestamentlichen Textforschung fiir die Jahre 1985 bis 1987 (Munster 1988)
59, 60, gdzie suma wynosi 96. Petna informacja bibliograficzna az do nr 95 dostgpna jest obecnie w
J. K. ELLIOTT, A4 Bibliography of Greek New Testment Manuscripts (SNTSMS, 62; Cambridge
1989). Informacje dotyczace zawartosci, datowania, itp. podajemy zasadniczo za K. ALAND, wyd.,
Repertorium der griechischen christlichen Papyri: Altes Testament, Neues Testament, varia, Apo-
kryphen (Patristische Texte und Studien 18; Berlin 1976).

2 Patrz tabela w ALAND, Text, 85 i dodaj P90, P93 i P95 do liczby Jana oraz P96 do Mateusza.

3 P5, 6, 22, 28, 39, 45, 52, 66, 75, 80, 90, 95
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12 manuskryptow z fragmentami Mateusza*; 4 manuskrypty z fragmentami Luka-
sza® oraz 2 manuskrypty z fragmentami Marka®. Juz samo zwykle przeliczenie
ilosci manuskryptow poszczegdlnych Ewangelii okazuje si¢ interesujace. Fakt, ze
proporcja powyzszych liczb odzwierciedla popularno$é odpowiednich Ewangelii
we wezesnym Kosciele mozna potwierdzié¢ innymi dowodami, a szczegolnie do-
wodami pochodzacymi od Ojcéw Kosciola’. Co ciekawe wlasnie w takiej kolej-
nosci: Mt, J, £k, Mk, przedstawione zostaly w ,,zachodniej” grupie manuskryp-
tow (takze w D, niektorych starych manuskryptach lacinskich i gotyckich). Z drugie;
strony dla celow krytyki tekstowej informacje uzyskane z papirusOw zawieraja-
cych Ewangeli¢ Jana sa o wiele bogatsze niz informacje z manuskryptow zawiera-
jacych Mateusza ze wzgledu na fakt, ze przetrwalo kilka prawie kompletnych
kopii Jana (P*- % 7%), podczas gdy z Mateusza w kazdej z kopii mamy niewiele
ponad jeden rozdzial (P**). Dodatkowo kilka z fragmentéw Janowych reprezentu-
je najwczesniejsze czeSci Nowego Testamentu, jakie dotad odkryto (w szczegol-
nosci P*, ale teraz takze P*).

Najlepszym chyba przykladem szerszego wykorzystania tych dowodow jest
praca C.H. Robertsa, ktory dokonatl oceny znaczenia dowodow papirusowych dla
historii kodeksu® i wykorzystal informacje zaréwno z zakresu ,,hardware” (pozo-
stalosci papirusow) i ,,software” (styl pisania, nomina sacra) manuskryptow no-
wotestamentowych, rzucajac wiele $wiatla na wczesna histori¢ chrzescijanstwa

‘P 1,25, 35, 37, 45, 53, 62 64 ( 67), 70, 71, 77, 86. P21 jest wymieniony w ALAND, 7ext, 97
jako pochodzacy z trzeciego wieku. Wszedzie indziej jednak Aland podaje datg¢ od IV do V wieku
(Repertorium, 241) i poniewaz t¢ dat¢ przypisujq mu takze pierwsi wydawcy (Oxyrhynchus Papyri
10 [1914] 14-16) nie uwzgl¢dniliSmy go na naszej liscie..

>P4,45,69,75.

$ P 45,88

7 Najprosciej bedzie porownac ilos¢ miejsca poswigconego cytatom z kazdej z ewangelii na
listach w Biblica Patristica: Index des citations et allusions bibliques dans la literature patristique
(3 tomy; Paryz 1975, 1977, 1980 z dodatkiem dotyczacym Filona, 1982). Tom pierwszy, ktory zaj-
muje si¢ okresem az do Klemensa i Tertuliana, zawiera 70 stron poswigconych ewangelii Mateusza
(223-293), 26 stron Marka (293-319), 59 stron Lukasza (319-378) i 36 stron Jana. Tom drugi oma-
wiajacy wiek trzeci bez Orygenesa, zawiera 64 strony poswiecone ewangelii Mateusza (235-299, 5
stron Marka (299-304), 18 stron Lukasza (286-322) i 31 stron Jana (322-253). Liczby dotyczace
Orygenesa (tom trzeci) to 57 stron ewangelii Mateusza (224-281), 5 stron Marka (281-286), 26 stron
Fukasza (286-309) i 38 stron Jana (309-347). Zatem uszeregowanie ewangelii w pierwotnym ko-
sciele wygladatoby nastgpujaco: Mateusz, Jan, Lukasz, Marek, co zgadza si¢ dokladnie z proporcja
czestotliwosci wystepowania we wczesnych manuskryptach papirusowych. Odnosnie oméwienia
dowodéw Mateusza i Jana w szczegdlnosci patrz: Jan: F.-M. BRAUN, Jean le Theologien et son
Evangile dans I'Eglise ancienne (Paris 1959) 69-296; Mateusz: E. MASSAUX Influence de |’Evan-
gile de saint Mathieu sur la literature chretiénne avant saint Irenée (BETL 75; Louvain 1986; pierwsze
wydanie w 1950).

8 C. H. ROBERTS - T. C. SKEAT, The Birth of the Codex (Londyn 1985 reprint 1983).
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w Egipcie®. Mozna by tu podac¢ i inne przyklady; niektorzy autorzy koncentruja
si¢ na zewnetrznej formie manuskryptow', inni na zawartosci''.

Inna dziedzina, w ktdrej przeprowadzono cenne badania, to okreslenie zwy-
czajow 1 tendencji pierwszych kopistow. Na tej dziedzinie chciatbym si¢ skoncen-
trowaé w pozostalej czg¢sci niniejszego artykutu. E.C. Colwell byt tym, ktory za-
poczatkowal studia nad ,,pojedynczymi wersjami” manuskryptu z zamiarem
ustalenia zwyczajow kopistow'2. Wersja ,,pojedyncza” to wersja (lub wariant),
ktora wystepuje jako jedyna w badanym manuskrypcie (zwykle definiowana ze
wzgledow pragmatycznych jako wersja nie wystepujaca u Tischendorfa, w NA%
ani nie zwiazana z zadnym szczegolnym MS). Wydzielenie wszystkich wersji ,,po-
jedynczych” pozwala na empiryzacje¢ dyskusji nad zwyczajami kopistow. W swo-
jej pracy Colwell przeanalizowal indywidualne wersje z P¥, P% i P ukazujac
w szczegolnosci stala harmonizacj¢ z bezposrednim kontekstem i zwracajac uwa-
ge na indywidualne cechy kilku kopistow',

Po Colwellu nastapit J. R. Royse, ktory zbadat wersje indywidualne P*- P4,
PY, P, P2, P” — wszystkie obszerne teksty Nowego Testamentu sprzed 300 r.
n.e.!*. Wykazal on, ze wielu naukowcow wysuwa twierdzenia na temat zwyczajow
kopistow, nie uzasadniajac dostatecznie swoich uogdlnien'®. Poniewaz ,.kopisci
w pewnych momentach popelniaja w zasadzie wszystkie mozliwe do wyobraze-
nia biedy”'é, rozwazania na temat zwyczajéw kopistdw musza wykracza¢ poza

° C. H. ROBERTS, Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt (Londyn 1979).

'] tak na przykiad E. A. JUDGE - S. R. PICKERING, ,,Biblical Papyri prior to Constantine:
Some cultural implications of their physical form”, Prudentia 10 (1978) 1-14. Jest to proba ,,spojrze-
nia, na ile zewnetrzne cechy papiruséw, odnosza si¢ do miejsca, jakie pierwsi chrzescijanie zajmo-
wali w kulturze swoich czasow”

" | tak, na przykiad, K. ALAND, ,,Bemerkungen zum Alter und zur Entstehung des Christo-
grammes anhand von Beobachtungen bei P66 und P 75" Studien zur Uberlieferung des NT und
seines Textes (ANTT 2; Berlin 1967 173-179, ktdra to praca obok ostatnich badan w Nomina Sacra
(patrz J. O’CALLAGHAN <Nomina Sacra> in Papyris Greacis Saeculi IIl Neotestamentariis [An-
Bib 46; Rzym 1970]) ukazuje, ze od najwczesniejszego okresu chrzescijanscy kopisci musieli by¢
odpowiedzialni za powstawanie manuskryptow NT.

12 E.C. COLWELL, ,,Scribal Habits in Early Papyri: A Study in the Corruption of the Text”, The
Bible in Modern Scholarship (wyd.J. P. HYATT) (Nashville 1965) 360-389).

> P 66 byt niezdyscyplinowany i niechlujny, P45 preferowat zwig¢ztos¢, P75 preferuje jasnos¢

stylu.

14 J. R. ROYSE, ,,Scribal Habits of New Testament Texts”, The Critical Study of Sacred Texts
(wyd. W. D. O’FLAHERTY) (Berkeley Religious Studies Series; Berkeley 1979) 139-161; jest to
streszczenie jego Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri (ThD, Graduate Theological
Union; Berkeley 1981).

s Przyktadem jest tutaj omowienie Mt 3:7-12 w B. M. METZEGER, 4 Textual Commentary on
the Greek New Testament (Londyn-Nowy Jork 1975), gdzie podaje si¢, ze w pierwszym zaimek
osobowy zostat opuszczony przez kopistow, a w drugim zostat przez kopistow dodany.

16 ROYSE, Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, 17.
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stawianie hipotez oraz przedstawianie przykladéw, a zmierza¢ w kierunku wyod-
rebnienia i oceny pojedynczych wersji (ktore, jak sie zaklada, sa dzietem danego
kopisty)'’. Royse wyciagnal wniosek, ze najczestsza forma znieksztalcenia tekstu
byla harmonizacja, zwykle z bezposrednim kontekstem; powszechnie spotykato
si¢ tez poprawki stylistyczne 1 gramatyczne oraz transpozycje. Jednym z najpow-
szechniejszych zwyczajow kopistow jest pominigcie: ,,faktem jest, ze wszystkie
sze$¢ papirusOw omawianych tutaj wykazuje tendencj¢ do skracania tekstu”!®.
Oznacza to, ze stara zasada ,,preferowania krotszej wersji” nie powinna juz domi-
nowaé w krytyce tekstowe;j'®.

Celem niniejszej pracy jest ocena dowodow pochodzacych z papiruséw syn-
optycznych w celu zbadania wnioskéw wyciagnigtych przez Royse’a. Odlozymy
na bok duze manuskrypty ewangelii (P** "), ktore zostaly objete teza Royse’a,
a przyjrzymy si¢ czternastu krotszym fragmentom ewangelii — bgda one przed-
miotem naszego badania.

P* jest tekstem z trzeciego wieku zawierajacym Mt 1,1-9.12.14-20%. Zacho-
wana cz¢sS¢ jest dos¢ wyrazna, posrodku tekstu widnieje numer strony (A). Tekst
podobny jest do typu B. Wigkszos$¢ wariantoéw pojawia si¢ w pisowni imion w ge-
nealogii, dwa z nich wydaja si¢ by¢ wersjami pojedynczymi AMMINADARB (w. 4)
i ABEIA? (w. 7). Pozostale wersje pojedyncze to pominigcia. Najpierw w w. 16,
gdzie tov zostato pomini¢te przed Ioon¢ oraz w w. 17, gdzie au jest pominigte
przed yeveau??. Manuskrypt ten zawiera jeszcze jedna interesujaca wersje w w. 18
(recto line 12), gdzie znajdujemy TOY AE IY XY, wyraznie wersja wigkszosci
tekstow.

P byl datowany rozmaicie: od trzeciego do szostego wieku, Aland opowiada
si¢ za datg z trzeciego wieku?. Zawiera on fragmenty Ewangelii Lukasza: 1,58n;
1,62-2,1; 2,6n; 3,8-4,2; 4,29-32; 5,3-8; 5,30-6,16%*. Tekst zostal opisany przez
Alanda jako ,,normalny”, a Merell wykazuje, jak bliski jest on kodeksowi waty-

'” Podobnie takze COLWELL, , Scribal Habits”, 108, jak rowniez HORT we wstepie do New
Testament in the Original Greek (Londyn 2 1896) 230-237.

'®* ROYSE, Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, 601n.

' ROYSE, Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, rozdziat VIII, The Shorter
Reading (596-615).

» Wydany jako Poxy 2, w Oxyhynchus Papyri 1 (1898) 4-7, patrz takze ALAND, Repertorium,
215.

2 Wedhug S. C. E. LEGGA, Euangelium secundum Matthaeum. Novum Testamentum Graece
secundum textum Westocotto-Hortianum (Oxford 1940).

2 Nie jest to zupelnie pojedyncza wersja, wedlug Legga nie wystepuje tez w D i niektorych
innych.

5 Repertorium, 215.

* Transkrypcji i tablic szukaj w J. MERELL, ,Nouveaux fragments du Papyrus 4” RB 47 (1938)
5-22. Autor podaje date z IV w n.e.
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kanskiemu®. I znéw genealogia dostarcza kilku odmiennych pisowni, niektore
z nich to wersje pojedyncze?®: EcAau (3,25); EApacap (3,28) i Iopnt (3,32).
Manuskrypt ten dzieli niektére pominigcia z innymi manuskryptami?’, a jesli cho-
dzi o pojedyncze wersje to sg to gléwnie dodatki: tou przed xvptov w 1,76; t®
przed eten® 1 avtov po SeEo w 6,6. Inne pojedyncze wersje to d¢ zamiast koL w
5,3; szyk wyrazow w 1,64; yaiaocair w 5,4; avtov zamiast avtovg w 5,31
i pnyvuot za pn&et w 5,37. W 3,22 nasz manuskrypt brzmi: katafnvat to mvev—
pa to aytov mvevpartt (uwazane przez Merella jako prosty blad kopisty). Ponad-
to warte zauwazenia jest takze pominigcie przedimka przed Incoug w 5,31; 6,3.9,
co nie jest wyjatkiem, gdyz wystepuje takze w B. Wsréd manuskryptow jest to
jednak niemal jedyny przypadek.

P2 mogl zosta¢ napisany w czwartym wieku?. Zawiera on urywki z Mateusza
18,32-34; 19,1-3.5-7.9-10%. Pojedyncze wersje w tym manuskrypcie to: szyk ponh-
rai doulai; pisownia oyAnv i et (zamiast ener) w 18,32; uzycie ovv zamiast kau
og®® oraz szyk nienoa [og] w 18,33. Pisownia wotatr w 19,6; szyk wyrazow
w 19,9b; pominigcie n auttia 1 zastapienie yivetat estiv w 19,10.

P3 jest roznie datowany, ale prawdopodobnie pochodzi z trzeciego lub czwar-
tego wieku?!. Zawiera Mt 25,12-15.20-23%. Zgadza si¢ prawie dokladnie z tek-
stem NA?; nie zawiera wersji pojedynczych?®.

P jest MS** z trzeciego lub czwartego wieku. Jest to jeden z najobszerniej-
szych probek Mateusza, jakie posiadamy (zawiera Mt 26,19-52)*. Znajdujemy
w nim jedenascie wersji pojedynczych: dodanie jeszcze jednego tavta przed t
voktt tavttn W w. 31, dodanie kot przed o Inoovg w w.34, dodanie d¢ przed
0de w w. 38, pisownia gypnyopeitte w ww.38, 40 i 41, 1oyvoav w miejsce 1oy V-
cate w w. 40, pomini¢cie przedrostka g16— przy ei.oeABnte w w. 41, pominigcie

2 MERELL, ,,Nouveaux fragments”, 7n.

2% Tym razem ustalone wbrew materiatom The American and British Committees of the Interna-
tional Greek New Testament Project, The Gospel According to St. Luke: Part One: Chapters 1-12;
Part Two: Chapters 13-24 (The New Testament in Greek I1I; Oxford 1984, 1987). Wydaje si¢ w nich
brakowa¢ wersji P4 Mat8abiov (3:26), ktora P4 dzieli z dwoma lekcjonarzami* i copbo.

27 W 1:64 ominieto to przed ovoua; w 1:68 ominigto xupiog; w 3:9 karov; w 5:39 kai; w
6:3.4 ovieg wg; w 6:15 wszystkie Tov sa pominigte.

® ALAND, Text, 97; Repertorium, 246.

2 0. STEGMULLER, ,,Ein Bruchstiick aus dem griechischen Diatessaron (P. 16388)”, ZNW 37
(1958) 223-229.

3 kaj se zostato wedtug Legga opuszczone w niektorych MSS koptyjskich i syryjskich

' Patrz ALAND, Repertorium, 257.

32 Tekstu szukaj w E. PISTELLI w Papyri greci e latini della Societr Italiana I (1912) 1-2.

33 Pominigcie trzeciego talanta w 25:22 znajdujemy wediug Legga w kilku MSS i wersjach..

M Patrz ALAND, Repertorium, 37.

35 Patrz H.A. SANDERS, ,,An Early Papyrus Fragment of the Gospel of Matthew in the Michi-
gan Collectiun”, HTR 19 (1926) 215-226.
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catej frazy z ww. 49 1 50: Xaupe, pafpt kat kateptAncev avtov o 6e Incoug
gwmev avT*. Ostatnia wersja pojedyncza jest pominiecie Tov w w. 51.

P% to dwa fragmenty z trzeciego wieku; jeden pochodzi z Mt 26,29-40 a drugi
z Dz 9,33-10,1. Wydaje si¢ prawdopodobnie, ze pierwotnie oba pochodzily z jed-
nego dziela, by¢ moze kodeksu czterech ewangelii i Dziejow (jak Bezae i P*%)Y
Tekst bliski jest glownym wczesnym swiadectwo kodeksu aleksandryjskiego 1 za-
wiera, jak si¢ zdaje, jedynie dwie wersje pojedyncze: szyk eyo gv cot w 26,33
oraz pisowni¢ Tpelg w w. 34.

P2 to kodeks z czwartego wieku niewielkich rozmiaréw (6,6x 5,6 cm), by¢
moze uzywany jako amulet (zawiera Mt 11,25-30 w jezyku greckim i koptyjskim
a takze Dn 3,51-53.55)*. Tekst Mateusza zawiera kilka osobliwosci: wyjatkowy
szyk amoxpiBeig einev o Incovg w 11,25 i dwa warianty pisowni: gypvyaog
W miejsce EKpLYOC W W.25 1 KOTLOVTEG W miejSsCe KOTMIMVTEG W W.28.

P% i P%7 pierwotnie zostaly opublikowane oddzielnie®, ale niebawem rozpo-
znano, ze pochodza z tego samego kodeksu Mateusza z okolo 200r. n.e.*. Jest to
zatem najwczesniejszy fragment ewangelii Mateusza zawierajacy czg¢sci Mt 3,9.15;
5,20-22.25-28; 26,7-8.10.14-15.22-23.31-33. Pod wzglgdem typu tekstu manu-
skrypt ten wyglada na bardzo bliski wspodtczesnemu tekstow1 ,,neutralnemu”, ale
jesli chodzi o ilo$¢ ocalalych stéw, to nie mamy zbyt obszemego materialu, by
kontynuowa¢ poréwnanie. R6zni si¢ on od NA? na przyklad tylko pominigciem
avtnVv w 5,28 (wraz z innymi) 1 pomini¢ciem €1g eka.cTog W 26,22 (wraz z inny-
mi). Jedyna wersja pojedyncza wydaje si¢ by¢ pisownia yaleyAoiav w miejsce
TaAthowav w 26,32.

P® to pojedynczy arkusz kodeksu z trzeciego wieku zawierajacy Lukasza
22,41.45-48.58-61%, Prezentuje on dosyc¢ ,,specyficzny” tekst. Brak Fukasza 22,42-
44 (wraz z pierwsza fraza w. 45). Najprawdopodobniej wersow 43 i 44 brakowalo
we wzorcu i oczy kopisty przeniosly si¢ z tpoonuyeto w w. 41 na npocsvyng
w w. 45. Wydawcy wyliczyli, ze wypadaloby to na koniec linii oddalonych od

36 Jest to prawie na pewno przypadkowe pominigcie z powodu homoioteleuton z eipen; patrz
SANDERS, ,,An Early Papyrus Fragment”, 218.

37 Patrz H.A.SANDERS, ,,A Third Century Papyrus of Matthew and Acts” Quantulacumque:
Studies Presented to Krisopp Lake (wyd. R.P. CASEY et al.) (Londyn 1937) 151-161.

38 L. AMUNDSEN, ,,Christian Papyrifrom the Olso Collection”, Symbolae Osloenses 24 (1945)
121-147.

3% R. ROCA-PUIG, ,,P. Barc. Inv. N. I (Mt 111,9,15; V,20-22, 25-28)”, w Studi in onore di Aristi-
de Calderini e Roberta Paribeni (3 tomy; Milan 1956, 1957, 1956) 11, 87-96. C.H. ROBERTS, ,,An
Early Papyrus of the First Gospel”, HTR 46 (1953) 233-237.

% Patrz R. ROCA-PUIG, ,,Nueva publicacion del papiro numero uno de Barcelona” Helmantica
37 (1961) 5-20 i C.H. ROBERTS, ,,Complementary note to the article of Prof. Roca-Puig”, Helman-
tica 37 (1961) 21n.

' Opublikowany jako POxy 2383 w Ozyrhynchus Papyri 24 (1957) 1-4.
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siebie o cztery wiersze*2. Innymi stowy jest to pominigcie przypadkowe. W w. 45
mamy kafev]dovtag koi-[pmpevoug, wersje pojedyncza, ktora wydaje si¢ by¢
przykladem harmonizacji z paralelami synoptycznymi (Mt 26,40 i Mk 14,37, w kt6-
rych wystgpuje kaBvdovrtag); dotyczy to takze pomini¢cia avtovg. W w. 47
wyglada na to, ze mamy epiince]v tov Inocovv, wersje Zachodniag. W 22,61
wystepuje jeszcze jedna wersja pojedyncza: kot otpa]deig o Iletp[og, ale jej
przyczyna jest calkowicie niejasna.

P to manuskrypt z trzeciego (lub czwartego) wieku zachowany w trzech frag-
mentach (w dwdch réznych muzeach). Przetrwaly nastepujace czesci Mt 2,13-16;
2,22-3,1; 11,26-27; 12,4-5; 24,3-6.12-15%. Wersje pojedyncze sa nast¢pujace:
pisownia NaCalpa w 2,23, w 11,27 manuskrypt ten ma ov]8ei1g y[ivookeL TOV
vlov zamiast EMylveckel (nie jest to zupelnie wyjatkowe), w 12,5 czytamy
ocafplate prawdopodobnie odpowiada to ev 1w cafBfatw 1 wyglada na wersj¢
pojedyncza (w rozmaitych swiadectwach znajdujemy ev to1¢ caffatorv). W 24,5
znajdujemy wersj¢ €v t[o ovopatt pov zamiast e, w 24,6 dwa czasowniki zo-
staly zamienione na forme bezokolicznikowa: peliec]etat... BpoglesBat. Znaj-
dujemy takze wyjatkowy szyk wyrazéow w 24,14: to gvay]yeiiov Tov10 NG
Blaotielag 1 nastgpujace po tym stowa oA]nv tnv owkofpuevnyv wskazujace ra-
czej na przyimek €1¢ niz ev. W manuskrypcie tym znalezlismy kilka wersji poje-
dynczych, ale zadna z nich nie zawiera pominig¢cia albo dodania stow.

P! to fragment Mateusza 19,10-11.17-18* z czwartego wieku. W manuskryp-
cie tym znajdujemy pominigcie przedimka n przed attia w w.10, a w w. 18 pomi-
nigto Inoovg; sa to wersje pojedyncze.

P77 to bardzo wczesny fragment z kodeksu Mateusza z drugiego wieku zawie-
rajacy Mt 23,30-39%. Wersje pojedyncze to dwa wyjatkowe przypadki pisowni
w w. 37: anoktiv[vovoa t n]BeAnka. Pod innymi wzgledami tekst najbardziej
przypomina kodeks synajski, od ktérego roézni si¢ w kilku punktach.

P¥ to pochodzacy z kodeksu z czwartego wieku fragment Mt 5,13-16.22.25.
Tekst zasadniczo zgadza sie z B*. Zainteresowanie budzi wersja papavln w w. 13
(wersja pojedyncza dla Mateusza, ale spotykana w kilku minuskufach paralelnego
tekstu Lukasza 14,34); pozostale wersje pojedyncze: ovdevt eloyvel w w. 13, to
podiov w w.15 i npoc]depn w w. 23 wygladaja na pomytki pisowni dokonane
przez kopiste.

2 Patrz Oxyrhynchus Papyri 24 (1957) 1-4.

3 Mt 11:26n i 12:4n szukaj w Ozyrhynchus Papri 24 (1957) 4n; a reszty w M.NALDINI ,Nuovi
fragmenti del vangelo di Matteo”, Prometheus 1 (1975) 195-200.

“ Oxyrhynchus Papyri 24 (1957) 5n.

S Oxyrhynchus Papyri 34 (1968) 1-4.

6 C. CHARALAMBAKIS — D. HAGLDORN - D. KAIMAKIS - L. THUNGEN, ,,Vier litera-
rische Papyri der K6lner Sammiung” ZPE 14 (1974) 37-40.
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P® to arkusz z kodeksu z czwartego wieku zawierajacy Mk 2,1-26*". Znajduje-
my w nim wiele wariantow pisowni*®; wersje pojedyncze to: T® Tv(ELHAT)L QLT
W MIEJSCE T TVELHOLTL QLVTOL 1 OTL zamiast TL W w. 8, szyk gysipe GOl Aey®
w w. 11, pominigcie calej frazy 6e cot padnton ov viiotevovoiy w w. 28 (praw-
dopodobnie z powodu nopolotedgvtov).

Na podstawie powyzszego przegladu papirusowych manuskryptow Ewange-
lii Synoptycznych mozemy wyciagnaé nastgpujace wnioski odnosnie zwycza-
jow wczesnych kopistow: najwigksza ilos¢ wersji pojedynczych pojawia si¢
w dziedzinie pisowni, szczego6lnie w przypadkach nazw miejsc 1 imion wiasnych.
Gdy zsumujemy pozostate typy zmian to okazuje si¢, ze znajdujemy dwanascie
réznych pominigé, siedem réznych dodatkéw (wszystkie w dwoch MSS: P4 i P¥7)
oraz dziesi¢¢ przypadkéw transpozycji wyrazow w nowy szyk. ZauwazyliSmy
takze dwa przypadki, w ktorych tekst zostal zharmonizowany z paralelg synop-
tyczna® i jeden, w ktorym nastapita harmonizacja z bezposrednim kontekstem.

W Zadnym z tekstéw nie znalezliSmy wystarczajaco materialu, by wyciagnaé
stanowcze wnioski. O tyle, o ile naszym celem bylo zbadanie wnioskow wycia-
gnietych przez Royse’a (ktory pracowatl w oparciu o wiele wigkszy zbior pism), to
nasze wyniki w pelni potwierdzaja jego wnioski: kopisci cz¢sto harmonizowali
teksty (z bezposrednim kontekstem 1 paralelami kanonicznymi)* i cz¢sto dokony-
wali transpozycji wyrazow w nowy szyk. Najbardziej istotne okazuje si¢ potwier-
dzenie, iz pominigcie jest bardziej powszechne niz dodanie.

W przeszlosci jedna z podstawowych zasad krytyki tekstu byla regula lectio
brevior potior. Regula ta — ,,preferowania krotszej wersji” wywodzi si¢ przynaj-
mniej od Wettsteina w 1730 r., ktéry sformulowat regule (inter alia), ze ,, z dwoch
wersji, nie nalezy od razu przyjmowac pelniejsze) i odpowiedniejszej, lecz racze)
poprzednia™*'. Nastgpca Wettsteina byt Griesbach, ktory w swojej dyskus;ji uznat
t¢ regule za najwazniejsza’>. Od tamtego czasu zasadeg t¢ stosowano w wiekszosci

47S. DARIS, ,,Papiri letterari dell’Universitf Cattolica di Milano: No. 6 Marco, Vangelo 2,1-26”,
Aegyptus 52 (1972) 80-88.

‘8 Patrz lista w DARIS, ,,Papiri letterari”, 86-88.

“ Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze prawie wszystkie badane manuskrypty dotycza Mateusza.
W jednym z manuskryptéw Lukaszowych znalezlismy dowéd, ktory moze sugerowa¢ harmonizacj¢
z Mateuszem (P69) i jeden przypadek tekstu Mateuszowego, ktory by¢ moze zostat zharmonizowany
z paralelg Lukaszowa (P86). Populamos¢ Mateusza w okresie pierwotnym sugeruje, ze Lukasz i
Marek beda cz¢sciej harmonizowani z Mateuszem niz vice versa. Prawd¢ moéwiac podobng sytuacje
znajdujemy nawet w pdzniejszym okresie ( patrz dowody harmonizacji z Mateuszem w Codex W of
Mark w L.W. HURTADO, Text-Critical Methodology and the Pre-Cesarean Text: Codex W in the
Gospel of Mark [SD 43, Grand Rapids 1981] 70n.).

*0 Patrz B.H. STREETER, The Four Gospels A Study of Origins (Londyn 4 1930) 139-144.



SPOSTRZEZENIA DOTYCZACE WCZESNYCH PAPIRUSOW 87

badan krytyki tekstu®. Chociaz juz wczesniej uczeni tacy jak A.C. Clark™ i B.H.
Streeter™ rzucali bez powodzenia wyzwanie temu powszechnemu konsensusowi,
dopiero praca Colwella i Royse’a przyniosta ostateczng odpowiedz na pytanie:
,Czy bardziej prawdopodobne jest, ze weczesni kopisci w swojej pracy dodawali,
czy pomijali?”

WykazaliSmy, popierajac tez¢ Royse’a, ze w rzeczywistosci pominigcie jest
czg¢stszym zwyczajem kopistow. Jezeli pierwsi kopisci czesciej pomijali wyrazy
i frazy z tekstow (z jakichkolwiek powoddéw), to wynika z tego, ze nie powinni-
smy preferowaé krotszej wersji, ale powinnismy preferowacé wersje dtuzsza (przy
zakladanej réwnosci innych czynnikow)*.

st _Inter duas variantes lectiones non protinus amplior atque prolixior breviori est praeferenda,
sed contra potius”, J.J WETTSTEIN, ,,Animadversiones at cautiones ad examen Variarum Lectio-
num N. T. Necessariae”, H KAINHDIAQHKE Novum Testamentum Graecum (2 tomy; Amsterdam
1751, 1752) 11, 862. Esej ten jest przedrukiem w nieco zmienionej formie z jego Prolegomena ad
Novi Testaenti graeci editionem accuratissimam... (Amsterdam 1730) 165-201. ET i informacje w
C.L. HULBERT-POWELL, John James Wettstein 1693-1754: An Account of his Life, Work, and
some of his Contemporaries (Londyn 1938) 117.

2_Brevior lectio, nisi testium vetustorum et gravium auctoritate pentius destituatur, praeferenda
est verbosiori”, J.J. GRIESBACH, ,,Prolegomena”, Novum Testamentum Graece (Londyn 21796) 1,
LX. Patrz ET i omdéwienie — B.M. METZGER, The Text of the New Testament (Nowy Jork — Oxford
21968) 120. W innym miejscu pisze on, ze zasada brevior lectio potior ,,zostala powszechnie przyje-
ta jako uzasadniona zaréwno przez klasykéw jak i biblistow” (161).

3 Np. HORT, Introduction, t. 2, 175n.

A The Primitive Text of the Gospels and Acts (Oxford 1914).

5% The Four Gospels, 131-139.

s6 Dowody z P4 i P37 (w ktérych dodawanie jest bardzo powszechne) zalecaja jednak ostrozno$¢
— wykazano wystgpowanie przypadkow dodawania przez kopistow, choc sa one znacznie rzadsze niz
pominigcia. W ostatecznej analizie, oczywiscie, kazdy wariant nalezy ocenia¢ na podstawie jego
wiasnej wartosci.



