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Zwiastowanie sw. Jozefowi (Mt 1,18-25) i jego im-
plikacje teologiczne

Specyfika Ewangelii wedlug sw. Mateusza jest troska o takie
zaprezentowanie wydarzenia Chrystusa, ktére ulatwiloby jego zro-
zumienie takze przez pogan. Znalazlo to wyraz miedzy innymi
w duzej ilodci cytatow starotestamentalnych, ktére wskazujg za-
rowno na realizacje Bozych obietnic danych narodowi izraelskiemu,
jak i na uniwersalizm zbawczego planu Boga. Specyfika ta jest juz
wyraZnie obecna w Ewangelii dziecifstwa zawierajgcej pieé cytatow
ze Starego Testamentu, wskazujgcych na realizacje Bozych obietnic
danych Narodowi Wybranemu. Temu samemu celowi przyswieca
réwniez podzial Ewangelii dziecinstwa na dwie czeéci, z ktérych
pierwsza konczy si¢ zrodzeniem przez Maryje Syna, ktéremu nada-
ne zostaje imi¢ Jezus, a druga spelnieniem obietnicy Pisma o na-
zwaniu Tegoz Nazarejczykiem. Obie czeéci zdominowane sg przez
probe wykazania tozsamosci Jezusa z obiecanym Emmanuelem, po-
chodzacym nie tylko z rodu Dawida, ale takze Abrahama. Osoba Jé-
zefa, jako potomka Dawida, nalezy zatem do czolowych postaci
Ewangelii dziecinstwa. Nas interesowac bedzie przede wszystkim,
analogiczne do Maryi, zwiastowanie Jozefowi (Mt 1,18-25) i jego
implikacje teologiczne.

Jakkolwiek wiersze 18-25 z pierwszego rozdzialu tej Ewangelii
traktujg przede wszystkim o Jozefie, o jego watpliwosciach dotyczg-
cych wiernosci matzenskiej poslubionej mu Maryi i wyjasnienia tych-
ze watpliwosci w sennej rozmowie z aniolem, to réwniez jest to tekst,
ktory ulatwia nam zrozumienie roli i wuczestnictwa Maryi
w tajemnicy Wecielenia i Jej role w dziele odkupienia. Z tego tez
wzgledu tekst ten nalezy interpretowaé w Scistym zwiazku z Luka-
szowym opowiadaniem o zwiastowaniu Maryi (Lk 1,26-38). Watpli-
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wosci analogiczne do Jozefowych, jak wskazuje tradycja, byly udzia-
lem zaréwno Zydéw, pogan, przeciwnikow chrzescijanstwa, jak i sa-
mych chrzescijan'. Lukaszowy opis zwiastowania Maryi nie wyjasnia
wiele, ma on raczej charakter informacyjny. Stad tez tak wielka rola
i doniostosé nalezg sie tekstowi z Ewangelii Mateusza. Donioslosé ta
wynika takze z innego faktu: ukazuje ona bowiem niezwykls delikat-
nosé misji Jozefa, w roli opiekuna Jezusa i prawowitego meza Maryi’.
Oba zatem zwiastowania: Maryi i Jozefowi, wzajemnie sie¢ uzupel-
niajg i naswietlajg to samo misterium, cho¢ z odmiennego punktu wi-
dzenia: Lukasz na wydarzenie to patrzy z pozycji Maryi, Mateusz na-
tomiast z pozycji Jozefa.

Istota problemu u Mt 1,18-25
Trudnosci terminologiczne

Poprawna egzegeza tego tekstu uwarunkowana jest poprawnym
réwniez wyjasnieniem trzech kluczowych poje¢ zawartych w wierszu
19. Sg to: sprawiedliwy (dikaios); nie chcie¢ narazi¢ na zniestawie-
nie (deigmatisai); oddalié (apolusai).

Grecki termin dikaios thumaczony jest jako sprawiedliwy, pra-
wy. W jakim sensie jednak Jézef byt czlowiekiem sprawiedliwym
czy prawym? Niewatpliwie jego sprawiedliwos¢ wyrazala si¢ w za-
chowywaniu przepisow Prawa Starotestamentalnego. Z pewnoscig
wiec nie mégl on ztamaé tego Prawa wobec kobiety, ktéra, w ludz-
kim przekonaniu, nie dochowala wiernosci malzenskiej i pozwolié
Jej odejéé, badz odeji¢ samemu. Maryi, za ujawnienie takiego czy-
nu, grozita kara odrzucenia i ukamienowania. Sprawiedliwos¢ Jéze-
fa polegalaby zatem, w tym przypadku, na rygorystycznym wypel-
nieniu Prawa i zadenuncjowaniu Maryi.

Wedlug innej interpretacji dikaios mozna rowniez rozumieé
w sensie ,dobry”. Mimo, ze Jézef mial podejrzenia wobec Maryi, to
jednak w gruncie rzeczy by} on czlowiekiem dobrym i nie chcial ro-

! 70b. R. E. BROWN, The Virginal Conception and Bodily Resurrection
of Jesus, New York 1973, p. 23-25.
2 Z0b. 1. DE LA POTTERIE, Mary in the Mystery of the Covenant, Bombay
1995, p. 85-87.
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bi¢ uzytku z tego, o co Maryje podejrzewal. Dlatego tez postanowit
Jg zostawié i potajemnie od Niej odejéé. Na wyrazenie jednak przy-
miotnika ,dobry” greka postuguje si¢ terminami agathos i chrestos
a nie dikaios.

Trzecia wreszcie interpretacja ttumaczy dikaios jako ,sprawie-
dliwy wobec Boga”. Sprawiedliwosé ta nie polega na rygorystycznym
i bezwzglednym zachowywaniu Prawa zydowskiego, ale na ogélnym
poszanowaniu woli Bozej i Jego dziatania w naszym zyciu. Skoro
podobato si¢ Bogu w taki sposéb zadziala¢ jak wobec Maryi, to jernu
— Jézefowi nie pozostaje nic innego, jak wole Boga uszanowaé a sa-
memu usungé si¢ w cien.

Podobnie termin deigmatizo, ktéry niezwykle rzadko stosowany
jest w grece, posiada rozne thumaczenia i interpretacje. X. Leon-
-Dufour np. oddaje go zwrotem: ,nie chciat Jej zniestawié”. Francu-
slie wydanie Biblii Jerozolimskiej: ,nie chciat Jej publicznego od-
rzucenia”. Wydanie angielskie tej samej Biblii: ,chcac zachowaé Jej
dobrg opinig”. Wigkszos¢ egzegetow jednak opowiada si¢ za thuma-
czeniem: ,nie chcial wyjawi¢” (Jej tajemnicy). Wazne jest tez pyta-
nie, czy czasownik ten posiada, czy tez nie, wydzwigk pejoratywny.
W oparciu o Hbr 6,6 (krzyzujq bowiem w sobie Syna Bozego i wy-
stawiajq Go na po$miewisko) mozemy powiedzie¢, ze tak, bo chodzi
o zawstydzenie kogoé. Nie ma tu jednak uzytego slowa deigmatizo,
ale paradeigmatizo, ktére jednak nie sq synonimami. Pierwszy bo-
wiem pochodzi od deiknumi, co oznacza pokazaé, wykazaé, wskazaé.
Wielu autoréw sugeruje zatem, aby termin ten odczytywaé w szero-
kim kontekscie Mt 1,19. Deigmatizo moze wigc oznaczaé¢ po prostu:
daé poznaé, ujawnié, wyjawi¢, a wigc bez jakichkolwiek odniesien
pejoratywnych. Moga jednak pojawié si¢ réwniez konotacje pejora-
tywne w zaleznosci od tego, jaka tresé ma byé ujawniona czy wyja-
wiona. W przypadku nieSlubnej cigzy Maryi o takie znaczenie
z pewnoscig chodzilo.

Ostatnim z terminéw sprawiajacych wiele trudnoéci egzegetycz-
nych jest apoluo, oznaczajgcy: uwolnié, pozwoli¢ odejéé, odeslaé,
a nawet zdaniem niektérych autoréw, rozwies¢ si¢ czy odrzucié.
W kontekécie Mt 1,19, niektérzy autorzy thumaczg ten tekst w sen-
sie, ze Jozef zamierzal pozwaé Maryje przed trybunat w celu uzy-
skania rozwodu. Inni jednak twierdza, ze termin apoluo zadng mia-
ra nie moze oznacza¢ rozwodu, a przynajmniej nie oznacza go
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w omawianym tekscie, poniewaz rozwod jest czynnoscig publiczna,
dokonywang wobec swiadkéw, a w tym przypadku czasownikowi
apoluo towarzyszy przysléwek ,potajemnie”. Wszystkie te trudnosci
lingwistyczne nie ulatwiajg bynajmniej dokonania wlasciwej i jed-
noznacznej egzegezy tego tekstu. Teorii interpretacyjnych jest wiele.

Struktura tekstu Mt 1,18-25
Wprowadzenie

Z narodzeniem Jezusa Chrystusa byto tak. Po zaslubinach Mat-
ki Jego, Maryi, z Jozefem, wpierw nim zamieszkali razem, znalazia
si¢ brzemiennq za sprawq Ducha Swietego. Mqz Jej, Jézef, ktéry byt
czlowiekiem sprawiedliwym i nie chciat narazié Jej na zniestawie-
nie, zamierzat oddalié¢ Jg potajemnie.

Zwiastowanie

1) Boza misja

Gdy powzigt t¢ mysl, oto aniot Pariski ukazal mu si¢ we $nie
i rzekt: Jozefie, Synu Dawida, nie béj sie wzigé do siebie Maryi, twej
Matsonki; albowiem z Ducha Swigtego jest to, co sie w Niej poczelo.
Porodzi Syna, ktéremu nadasz imi¢ Jezus, On bowiem zbawi swdij
lud od jego grzechéw.

2) Proroctwo

A stalo sie to wszystko, aby si¢ wypetnilo slowo Pariskie powie-
dziane przez Proroka: Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna, ktéremu
nadadzq imie Emmanuel, to znaczy Bog z nami.

3) Wypeknienie

Zbudziwszy si¢ ze snu, Jozef uczynit tak, jak mu polecit aniot
Pariski: wziqé swojq Matzonke do siebie, lecz nie zblizat sie do Niej,
az porodzita Syna, ktéremu nadal imie Jezus.

Strukture tego tekstu tworza zatem trzy glowne czesci:
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1. Wprowadzenie (1,18-19). Jest to opis sytuacji Jozefa i Maryi
z okresu po zwiastowaniu Maryi a przed zwiastowaniem Jézefowi.
Jednoznacznie postawiona jest sytuacja, w jakiej znalazl si¢ Jozef:
poslubiony Maryi, przed wspdlnym z Nig zamieszkaniem zauwaza,
2e Maryja jest w cigzy. Jak zatem powinien postgpié?

2. Zwiastowanie (1,20-23). Jest to istotna czesé calego opowia-
dania i sklada si¢ ona z dwéch fragmentéw:

a) Bozej misji. Aniol ukazuje si¢ Jozefowi we énie i przekazuje
mu Boze stowo.

b) Proroctwa. Dla potwierdzenia misji aniola ewangelista przy-
tacza cytat z siodmego rozdziatu proroctwa Izajasza o Emmanuelu.

3. Wypelnienie polecenia (1,24-25). Jozef wypelnia zadanie jakie
Bég polecit mu za posrednictwem aniota.

Struktura tekstu wydaje si¢ by¢ zatem bardzo prosta. Wszystkie
trzy czedci sg écisle ze sobg powigzane i wzajemnie zalezne. Ani ca-
Yoéci, ani poszczegdlnej z nich, nie mozna interpretowaé z pominie-
ciem innej. W kazdej z nich znajdujemy imie Tego, ktéry ma si¢ na-
rodzié¢, a dwa razy jest mowa o Jozefie, jako tym, ktéry ma nadaé
i nadaje Dziecigciu imi¢ Jezus:

1) Z narodzeniem Jezusa Chrystusa byto tak (18).

2) Porodzi Syna, ktéremu nadasz imig Jezus (21).

Ktéremu nadadzq imi¢ Emmanuel (23).

3) Ktéremu nadat imig Jezus (25).

Jaka tres¢ maryjna wynika z tejze struktury, poniewaz problem,
z ktorym nie moze poradzi¢ sobie Jézef, dotyczy przede wszystkim
jego malzonki Maryi. Jej odczytanie ulatwia niewgtpliwie zastana-
wiajaca zgodnoéé i paralelizm poszczegdlnych czesci opisu zwiasto-
wania Jo6zefowi:

1) Wpierw nim zamieszkali razem, znalazla si¢ brzemienng za
sprawq Ducha Swietego (18).

2) Nie béj sig wzigé do siebie Maryi, twej Malzonki; albowiem
z Ducha Swigtego Jjest to, co si¢ w Niej poczelo (20). Porodzi Syna
(21). Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna (23).

3) Jézef uczynit tak, jak mu polecit aniol Parski: wzigt swojq
Matzonke do siebie (24).

Trzy gléwne tematy maryjne wynikaja zatem z przyjetej struk-
tury omawianego tekstu:
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1) Dziecie, ktore nosi Ona w swym lonie poczete zostalo z Ducha
Swietego — potwierdzenie dziewictwa Maryi.

2) Jozef musi wzigé Maryje, swg matzonke, do siebie.

3) Porodzi Ona Syna zgodnie z Pismem — potwierdzenie macie-
rzynstwa Maryi i wypelnienie proroctwa o almah.

Watpliwosci Jozefa

Gléwnym motywem zwiastowania Jozefowi, czy tez jego sennej
rozmowy z aniolem, byly watpliwoéici dotyczgce cigzy Maryi. Zasta-
nawial sig, jak powinien rozumieé ten fakt. Chodzilo wiec chyba J6-
zefowi o to, jak w tej sytuacji ma postgpic, co powinien czynic, jak
sie zachowaé. Wielu Ojcow Kodciola wyrazalo przekonanie, ze Jozef
wiedzial o dwoch rzeczach:

a). Ze Maryja byla brzemienna

b). ze dokonalo si¢ to mocg Ducha Swietego.

Przez kogo zatem Jézef zostal poinformowany o tym i kdiedy?
Skoro o wszystkim wiedzial, to dlaczego mial obawy, watpliwosci
i czemu chcial odejsé? Czy mial swiadomoséé boskosci Ducha Swiete-
go? Wydaje sie, ze wiersze 1,19-20 trzeba poréwnaé¢ z Dz 10,22:
A oni odpowiedzieli: Setnik Korneliusz, czlowiek sprawiedliwy i bo-
gobajny, o czym zaswiadczyé moze cala ludnosé zydowska, otrzymat
polecenie od aniota Swigtego, aby cig wezwat do swego domu i wy-
stuchat tego, co mu powiesz. Tam bowiem centurion Korneliusz, na-
zywany réwniez czlowiekiem sprawiedliwym i bojgcym sie Boga,
zdaje si¢ zupelnie na Jego dzialanie. Kiedy Bog objawia si¢ i inter-
weniuje w nasza histori¢, ,sprawiedliwi” wycofujg si¢, schodzg na
plan dalszy. Z perspektywy ewangelisty nie bylo wazne dla Jézefa,
czy Bog ten nazywa si¢ Jahwe, czy Duch Swiety. Dla niego istotnym
bylo, ze On jest i dziala w tym konkretnym momencie i w tej kon-
kretnej osobie, ktora jest jego malzonka. Tym tez mozna ttumaczyé
decyzje Jézefa. Nie widzial innego rozwigzania dla siebie, jak tylko
wycofaé sig, bo tu dziala Bég i dokonuje si¢ tu wielka tajemnica. On
jest zbyt maly, by w tym uczestniczyé.

,Nie bdj si¢ wzigé do siebie Maryi” — dlaczego mialby si¢ baé zo-
ny? Bynajmniej nie z powodu Jej cigzy. Obawial si¢ dlatego, ze byta
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nadmiernie swigta i wybrana przez Boga do rzeczy wielkich?. Po-
dobne slowa ,nie béj sie”, znajdujemy réwniez w opisie zwiastowa-
nia Maryi (Lk 1,30), w opisie Jezusa kroczgcego do Apostoléw po
wodach jeziora (Mt 14,27), w opisie przemienienia Jezusa (Mt 17,7),
czy nawet w widzeniu opisanym przez Apokalipse 1,17. Cechq cha-
rakterystyczng jest to, Ze we wszystkich tych tekstach chodzi tu
o ,Awiety lek”, ktorego doswiadcza osoba w zetknigciu sie z objawie-
niem Bozej obecnodci. Batl si¢ zatem i nie wiedzial co ma robi¢ wobec
tak wielkiej tajemnicy, jaka si¢ dokonuje. Czy zatem aniol chcial
uspokoi¢ Jozefa, czy tez przekaza¢ prawde o dziewiczym poczeciu
Jezusa? Chyba to raczej drugie. Dzialanie Ducha Swigtego w Maryi
czynilo, w przekonaniu Jézefa, jego dalszg obecnoéé i zamieszkiwa-
nie z Maryjg niemozliwym.

Przy takiej interpretacji trzeba tez przyjaé, ze jesli Jozef byl
éwiadom tego, co si¢ dzieje, to mégl si¢ zdecydowac na zostawienie
Maryi i odejscie, bo nie uwazal siebie za partnera godnego Boga.
Ewangelista jednak do wierszy 22 i 23 dodaje proroctwo o almah
z lzajasza 7,14. Liczbe pojedynczg zmienia jednak na mnogs,
w efekcie czego otrzymujemy tekst: pocznie i porodzi Syna i nazwq
go imieniem Emmanuel. Jaki jest powod takiej zmiany? Egzegeci
utrzymujg, ze chodzi tu o kogos blizej nieokreslonego. X. Leon-
-Dufour uwaza jednak, ze tym kims$ blizej meokreslonym jest sw.
Jozef, ktéry we wszystkim byl zorientowany®. Proroctwo Izajasza
nie moglo byé spelnione, bo nie Maryja byla wladna nadaé¢ imie
swojemu Synowi. To musiat zrobi¢ ojciec (por. np. Zachariasza i Ja-
na Chrzciciela Lk 1,62-63). Potwierdza to wiersz 1,25, ktéry wyraz-
nie akcentuje, ze Jozef nadat Synowi imi¢ Jezus.

Interpretacja tekstu

Sposréd wielu interpretacji tego tekstu-, mekledy diz_m-netralnie. prze-
ciwstawnych, na szczegdlng uwage zastuguja przynajmniej trzy 2 nich:

3 70b. L. DE LA POTTERIE, dz. cyt., s. 83-84.
4 Zob. L. DE LA POTTERIE, dz. cyt., 8. 9.
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1) Przekonanie Jozefa o niewiernosci Maryi i popelnieniu przez Nig
cudzoléstwa®. Jako prawowity malzonek mial prawo byé przekonany
o winie Maryi. Mimo jednak, ze Maryja byla winna, to Jozef chcial si¢
okazaé¢ wyrozumialy i wspanialomyslny, a daleki od skazywania Jej na
ukamienowanie zamierzal potajemnie Jg oddali¢, badz tez odejs¢ sa-
memu, biorgc tym samym wing na siebie. Interpretacja ta mocno roz-
powszechniona byla w okresie patrystycznym (Justyn, Jan Chryzo-
stom, Ambrozy, Augustyn), cho¢ spotka¢ ja mozemy takze i u znacznie
blizszych nam autoréw (J. Schmid, A. Descamps, R. Brown).

2) Przekonanie Jozefa o niewinnosci Maryi. Nie wiedzial on po
prostu co mysleé, jak to rozumieé i jak postgpié, kiedy zorientowal
sie, ze Maryja spodziewa si¢ dziecka. Przekonany byl o Jej niewin-
nodci, ale wobec zaistnialych faktow stanal bezradny. Majgce sie
narodzi¢ dziecko z pewnoscig nie moglo by¢ jego, ale nie mogt jed-
nak uwierzyé, aby Maryja okazala si¢ niewierna. Stanat wobec rze-
czywistoéci, dla ktorej nie potrafil znalezé wyjaénienia, ale pozostal
przekonany o niewinnosdci Maryi. Poglad ten podzielali m.in.: w,
Hieronim, Knabenbauer, Lagrange.

3) Przekonanie Jozefa o obecnoéci i dzialaniu Boga. Zwolennicy
tej interpretacji przyjmuja, ze Jozef znat juz wczesniej tajemnice
Maryi, ktéra bylo poczecie dziecka na skutek Bozej interwencji. Za-
mierzal odejéé, bo przerastala go wielkoéé¢ tajemnicy i bezposrednie
dzialanie Boga w Maryi. Nie jest to zatem interpretacja typu mo-
ralnego ezy prawniczego, ale raczej interpretacja teologiczna wig-
czona w nurt historii zbawczej. Jozef znal wigc treéé zwiastowania
Maryi. Byloby to mozliwe jedynie wtedy, gdyby sama Maryja poin-
formowala go o tym, co zaszlo, a wigc o dziewiczym poczeciu, na co
jednak nie mamy éwiadectw, ale tez i wykluczy¢ nie mozemy. Ta in-
terpretacja popularna byla w okresie patrystycznym i w wiekach
Srednich; ma takze zwolennikéw wsréd wspolczesnych teologow
(Orygenes, Euzebiusz, §w. Bazyli, §w. Bernard, §w. Tomasz, Pottier,
Leon-Dufour, Pelletier, Radermakers, McHugh, Laurentin).

Poczatkow tej interpretacji poszukuje si¢ juz u Orygenesa. Nie
jest to jednak Swiadectwo pewne, poniewaz homilia, w ktérej wylo-
zy¢ mial swoja interpretacje (zachowana tylko w jezyku lacinskim)
nie jest prawdopodobnie jego autorstwa, ale antyarianskiego bisku-

5 Zob. C. T. DaviS, Tradition and Redaction in Matthew 1,18-2,23,
in: Journal of Biblical Literature 90(1971), p. 404407,
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pa Rawenny z VI wieku (Pseudo-Orygenes). W tym samym duchu
pisal Sw. Tomasz: Jozef zamierzal opuscié Maryje nie dlatego, ze
podgjrzewat Jq o cudzolstwo, ale ze wzgledu na szacunek dla Jej
Swietosci (ob reverentiam sanctitatis), obawiat si¢ wiec zamieszkaé z
Nig razem®. To samo stanowisko podzielal w XV wieku J. Gerson,
Wielki Kanclerz Uniwersytetu Paryskiego i twérca jozefologii. Wy-
razal on przekonanie, ze Maryja wtajemniczyla Jézefa we wszystkie
tajniki zwigzane ze zwiastowaniem i poczeciem Bozego Syna: Wy-
daje sig, ze Maryja wyjewila tajemnicg zwiastowania — ktdrq prze-
kazat Jej Gabriel — Jozefowi, swemu umilowanemu malzonkow;,
Jjeszcze zanim aniol pouczyl go o niej podczas snu’. Podobnie
o sprawiedliwosdci Jozefa i jego woli opuszczenia Maryi pisal §w,
Bernard w homilii Super Missus est: Diaczego zamierzat Jg opu-
$cié? Prosze zatem postuchaé, wcale nie maojej opinii, ale opinii Oj-
cow. Powéd, dla ktirego Jozef zamierzat opuscié Maryje jest ten
sam, dla ktérego Piotr pragnqgté kiedys zdystansowaé sie¢ od Jezusa,
méwiqc: Odejdz ode mnie Panie, bo jestem czlowiek grzeszny.
Jest to ten sam powdd, dla ktdrego centurion wyszedt ze swego do-
mu, méwiqc: Panie, nie jestem godzien, aby§ wszedl pod dach
méj. Jozef zatem uwazajgc si¢ za niegodnego i grzesznego, doszedt
do przekonania, ze Osoba tak wielkiej godnosci, podziwu i wybrania
nie moze po prostu mieszkaé razem z nim. Dostrzegl, ze w Maryi
uwidacznia si¢ w sposéb szczegolny Boza obecnoéc, a on nie mogqc
pojaé tak wielkiej tajemnicy, powinien Jq opuscic®,

Jaki jest gléowny problem tego tekstu ewangelii? Na pewno nie
watpliwosci Jozefa i jego zachowanie, ale powod tych watpliwosci
i powéd zachowania: jest nim nie co inne jak prawda o dziewiczym
poczeciu Jezusa i sposéb przyjmowania przez chrzescijan tej tajem-
nicy wiary. Jozef stanowi jedynie przyklad, ze te wielkg tajemnice
przyjmowa¢ i akceptowaé nalezy w wierze, pokorze i szacunku. Jego
zachowanie staje si¢ zatem wzorem dla wszystkich wierzacych
a zwlaszcza nam wspélczesnych, przede wszystkim w kwestii dzie-
wiczego poczecia Jezusa i dziewictwa Maryi. Podczas gdy wielu

Summa Theol. Supplementum, III q. 62, art. 3.
" J. GERSON, Considérations sur saint Joseph in: Oeuvres completes,
Vil Desclee 1966, p. 85-86.
8 Super Missus est, I1, 14, PL 183,68,
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wspolczesnych dyskutantow przywoluje dziewicze poczecie i dzie-
wictwo Maryi tylko po to, aby je zakwestionowaé, a dyskusje spro-
wadzi¢ jedynie do aspektu fizycznego® badz psychologicznego, po-
stawa Jozefa zaprasza nas do dostrzezenia i uznania w Maryi wiel-
kiej tajemnicy obecnosci i szczegélnego dzialania Boga.

ANNUNCIAZIONE A SAN GIUSEPPE (MT 1,18-25)
E SUE IMPLICAZIONI TEOLOGICHE
Riassunto

L’'annunciazione a san Giuseppe, descritta da Matteo 1,18-25,
oltre il contenuto mariologico, contiene anche quello specificamente
teologico. Oltrepassando tradizionali interpretazioni, perché Giu-
seppe pensava di ripudiare Maria, che si trovava incinta, evangeli-
sta Matteo lo indica in quanto modello cristiano come accogliere in
fede, umilta e rispetto la verita del concepimento verginale di Gesu.
Poiché in guesto evento é presente e agisce Dio, per cui a Lui — Giu-
seppe non spetta altro che mettersi da parte. Percio é stato chiama-
to 1 'uomo giusto e timorato di Dio.

® Zob. F. SOMERVILLE, Life and Ministry of Jesus, in: The Sower
264(1972), p. 84.



