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Zbyt ludzki Bég
Kilka uwag do wykladu Hansa Jonasa
»Pojecie Boga po Auschwitz”

Ten wyklad jest Swiadectwem wielkiej ludzkiej wrazliwosci
i wielkiej kultury filozoficznej. Jest §wiadectwem zmagan mysli zy-
dowskiej z tragedia Holokaustu, prezentacjs jednej z najwazniej-
szych interpretacji tej tragedii. Wida¢ w nim odwage péjécia pod
prad tak znaczacych tradycji filozoficznych, jak kantyzm czy filozo-
fia analityczna. Nic dziwnego wiec, ze jest chwalony przez tturmacza.
Wyklad ten jednak znajduje si¢ w ramach okreslonej tradycji my-
Slenia filozoficznego i religijnego. Filozoficznie przynalezy do tego
nurtu mys$lenia filozofii europejskiej, w ktérym dopuszczano lub
podkreslano mozliwosé albo nawet koniecznod¢ zmiany w Bogu, Je-
go ograniczenia, zdolnoié do cierpienia. Do najwazniejszych przed-
stawicieli tego nurtu nalezeli Heraklit, Hegel, Whitehead. Nato-
miast religijnie myslenie Jonasa jest oczywiscie inspirowane juda-
izmem, w tym szczegélnie tradycjg Kabaly. W filozofii europejskiej
jest jednak drugi, niemniej wazny nurt myslenia o Bogu, w ktérym
akcentuje sie jego doskonalo$é, niezmiennosé¢, wszechmoc. Do jego
najwazniejszych reprezentantéw naleza Parmenides, Platon, Ary-
stoteles, §w. Augustyn, §w. Tomasz. Jest tez myslenie inspirowane
chrzescijanstwem, czyli myslenie, dla ktérego Nowy Testament jest
jeszcze wazniejszy niz Stary. Zadna tradycja i Zadna inspiracja nie
moga wyczerpa¢ myélenia o Bogu i dlatego, wlasnie z punktu wi-
dzenia tradycji i inspiracji, ktére albo nie dochodzg do glosu w tym
wykladzie, albo zostajg poddane krytyce, wydajg si¢ konieczne pew-
ne uwagi krytyczne i uzupelniajgce. Oczywiscie z koniecznosci mogg
one byé jedynie bardzo skrétowe i zaledwie sygnalizowaé problemy.
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Po pierwsze, judaizm i chrzescijanstwo istotnie rdoznig sie
w swojej religijnej interpretacji swiata i w swoim rozumieniu Holo-
kaust (a réznice te szczegdlnie bolesnie doszly do glosu miedzy in-
nymi w sporze o klasztor karmelitanek w Oswiecimiu). Pomimo ca-
lego wzajemnego otwarcia, szacunku i milosci, ktére powinny pano-
waé pomiedzy wyznawcami tych religii, a ktorych przykladem jest
juz éw. Pawel, réznica pojmowania osoby Jezusa jest olbrzymia réz-
nicg i niesie ze sobg podobne konsekwencje. To jest jednak cos bar-
dzo rdéznego: albo oczekiwaé dopiero na Mesjasza i zbawienie, albo
tez byé¢ przekonanym, ze Mesjasz juz przyszedl i to taki Mesjasz,
dokonujacy w ten sposéb zbawienia. Ten wybdér ma tez olbrzymi
wplyw na myslenie o Bogu. Jonas pisze, ze Bog w Oswiecimiu mil-
czal, ze nie bylo tam nadziei zbawienia, ze ,zaden blask ludzkiego
szlachectwa nie opromienial tych, ktérych dotyczylo ostateczne roz-
wigzanie”. Zmaga si¢ on z problemem wierzacego Zyda: dlaczego
spotkalo to akurat naréd wybrany, jego nardd, naréd najwazniejszy,
najbardziej przez Boga umilowany? Czyz to nie dwiadczy o slabodci
wybierajacej Boga? Sa to pytania jak najbardziej zrozumiale, tym
bardziej, ze dotyczg narodu, ktéry od tysigcy lat musial wszedzie zyé
jako mniejszos¢ i to mniejszos¢ czesto w najbardziej okrutny sposéb
przesladowana i eksterminowana. Apogeum tej eksterminacji byl
Holokaust dokonany przez ludzi, sposréd ktérych prawie wszyscy
byli ochrzczeni, prawie wszyscy poznali jakis chrzescijanski kate-
chizm. To rodzi kolejne pytanie — o nature i1 wine chrzescijanstwa.

Chrzescijan patrzy na Auschwitz jednak troche inaczej, rozréz-
nia pomiedzy ochrzczonymi, ale poganami z serca oraz autentycz-
nymi, dojrzatymi chrzescijanami. Chrzescijanin wierzy, ze Bog jest
Z wierzgcym zawsze, a szczegélnie w chwilach najwiekszego cierpie-
nia. Jest obecny przede wszystkim poprzez laske, czyli dar samego
siebie. Dlatego obdz koncentracyjny, miejsce tak wielkiego cierpie-
nia, zbrodni i upadku czlowieka, mégt byé¢ zarazem miejscem naj-
wiekszej Swietodci, miejscem osiggania szczytow czlowieczenstwa,
szezytéw szlachetnodci. Sw. Maksymilian Kolbe i Janusz Korczak sg
tylko jednymi z wielu, ktorzy pokazali, ze nawet w takich warun-
kach mozna otrzyma¢ od Boga dosc¢ sil, aby pozostaé wiernym Jemu
i sobie, aby zachowaé swoje czlowieczenstwo i swojg nadziejg. Row-
niez w obozach bywaly sprawowane sakramenty, poprzez nie i poza
nimi byla udzielana laska, réwniez tam byt obecny Bég. Obozy nie
s tez calg prawdg o czlowieku i o dwiecie. To ludzie zbudowali obo-
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zy, ale tez ludzie je wyzwolili i to dla tylu, tylu ludzi pozostaja one
najstraszniejszym wydarzeniem, ktére nigdy nie moze si¢ powté-
rzyé. To ludzie troszczg sie, aby pamigé o Auschwitz nie zaginela
i tak chronila nas przed jego powtérzeniem. To ludzie, a szczegdlnie
chrzeécijanie, starajg sie, na ile to mozliwe, odkupié i wynagrodzié
zbrodnie Holokaustu. Jest tez wladciwie pewne, ze bez nieustannej
pomocy i oslony panstw, ktérych obywatele w wigkszoéci wyznajg
chrzescijahstwo, niewielkie, otoczone tyloma wrogami panstwo Izra-
el nie mogloby ani powstaé, ani trwaé w istnieniu.

Po drugie, wydaje sig, ze trudno jest interpretowaé Auschwitz
Jako zupelnie nowe wydarzenie, ktére caltkiem inaczej, niz dotych-
czas, kaze mysle¢ o Bogu. Szereg préb calkowitej eksterminacji na-
rodu wybranego relacjonuje juz sama Biblia, choéby te dokonywane
przez faraona czy Hamana. Iluz Zydéw zginelo podczas, zdobycia
Palestyny i Jerozolimy przez Rzymian, a pozniej przez krzyzowcow,
iluz w sredniowiecznych pogromach w ,chrzeicijanskiej” Europie.
Bylo tez wiele innych narodéw i plemion, ktére rowniez usilowano
catkowicie wytepié i wobec ktérych te usilowania niestety w jeszcze
wyzszym stopniu, a nawet catkowicie osiagnely swéj cel. Na tysigce
i setki lat przed Auschwitz Bég dopuscit do regularnego wyludnia-
nia sie kontynentéw przez zarazy, do wytepienia calych grup et-
nicznych i narodéw, do bitew i wojen, ktore pochlanialy dziesiatki
1 setki tysiecy istnien ludzkich, do wyciecia w pien mieszkancow
calych wiosek i miast. Iluz ludzi ocalalo z narodéw biblijnego Kana-
anu, z naszych Pruséw i Jaéwingow, z indiafiskich plemion Ameryki
Péinocnej? Na dwadziescia lat przed Drugg Wojng Swiatowa, w kto-
rej zginelo okolo 50 milionéw ludzi, byla Pierwsza, podczas ktorej
zginelo okolo 20 milionéw oséb (tylko w jednej bitwie pod Verdun
okoto 700 tysiecy), byla tez rewolucja pazdziernikowa, ktorej ofiary
oblicza sie na kilkadziesigt milionéw, byt pogrom Ormian w Turcji.
Auschwitz wyréznia si¢ koncentracjg ludobédjstwa, jego techniczna,
przemyslowsg organizacja, wyrdznia si¢ burzeniem naszych zludzen
o kulturowym i chrzesécijanskim rozwoju Europy akurat w samym
jej sercu, ale problem totalnej zbrodni, totalnego zla, problem do-
puszczenia przez Boga tego zla jest odwiecznym problemem, istnial
od zawsze. Zar6wno mysl chrzescijanska, jak i Zydowska musialy si¢
z nim zmagaé duzo wczeéniej, a mysl chrzescijanska tym bardziej,
Ze jest myslg uniwersalistyczng. Przy calym szacunku dla starszych
braci w wierze, dla narodu wybranego i wiedzy o trwalosci tego wy-
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brania, wie, ze po Jezusie jego znaczenie oslablo. Chrzescijanstwu
w podobnym stopniu zalezy réwniez na wszystkich pozostalych na-
rodach, dlatego jest misyjne, dlatego stara si¢ ogarnaé rozumieniem
cierpienia wszystkich ludzi i wszystkich narodéw, dla niego decy-
dujaca jest nie narodowosé, ale bycie-w-lasce. Chrzescijanstwo juz
od samego swojego poczatku musialo si¢ zmagaé z tajemnicg Golgo-
ty, tajemnicg najwiekszej zbrodni w dziejach ludzkosci, ktéra zara-
zem byla miejscem najwigkszego aktu milosci, tak wielkiego, ze da-
jacego zbawienie wszystkim. Teologowie od poczatku musieli pytaé,
jak Bog mégt do tego dopuscié. Po wcieleniu, zbawieniu i udzieleniu
laski, ten swiat juz nigdzie nie jest Swiatem bez Boga — chyba, ze
czlowiek sam wygna Go ze swego serca. Wydaje sie, ze miedzy in-
nymi dla tych powodéw chrzeécijanskie myslenie o Bogu nie potrze-
buje az tak glebokiej reinterpretacji.

Po trzecie, watpliwosci budzi plaszczyzna, na ktérej dyskusje
usituje prowadzi¢ Jonas. Mowi, Ze w gruncie rzeczy proponuje nam
pewien mit o Bogu, twierdzi, ze dyskusja o pojeciu Boga moze byé
sensowna, nawet jesli nie ma zadnego dowodu Jego istnienia. Widaé
w tym wewnetrzne rozdarcie pomigdzy rozumem wyznajgcym filozo-
ficzny agnostycyzm w kwestii Boga, a sercem, ktore tego Boga si¢
domaga. Jonas idzie za sercem i chwala mu za to, bo w tym wypad-
ku poznaje ono lepiej niz rozum, ale czy nie mamy prawa oczekiwac
od niego usunigcia tej sprzecznosci, a wigc rewizji swojego agnosty-
cyzmu? Nie kazdy moze sie¢ zgodzi¢ na ograniczenie dyskusji o Bogu
do plaszczyzny mitu, nie kazdy moze w tym widzieé zbyt wiele sen-
su. Czy Jonas, jesli juz tak bardzo chce odpowiedzialnie méwié
o Bogu, nie powinien zastanowi¢ si¢ nad samymi podstawami swojej
filozofii, ktéra mu wiasciwie tego zabrania?

Po czwarte, powazne zastrzezenia i sprzeciw budza propozycje
zmiany rozumienia wlasciwoéci Boga, a szczegolnie ograniczenia je-
go wszechmocy, do ktérego te zmiany tez w duzym stopniu sig
sprowadzajg. Jak my mozemy spekulatywnie wyrokowaé, ze abso-
lutna wszechmoc jest wewnetrznie sprzeczna? Céz my mozemy wie-
dzieé o jej wewnetrznej naturze? Czyz nie poznajemy jej tylko po-
przez jej skutki, owoce, poprzez, na przyklad, (biblijne) stworzenie
swiata z niczego? Czy creatio ex nihilo nie jest ostatecznym i najlep-
szym dowodem wszechmocy? Czyz sama Biblia, obok cech osobo-
wych, nie przypisuje Bogu wyraznych, mocnych cech metafizycz-
nych? Czyz dziela, ktérych Bog dokonuje i obietnice, ktére nam czy-
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ni, nie wymagaja wszechmocy, nie zakladajg jej transcendentalnie?
Oczywiscie wszechmocy, ktora po to, aby éwiat w ogole mégt zaist-
nie¢ (a w nim szczegélnie czlowiek i jego wolnoéé), ogranicza siebie,
ale nie jest ograniczona swojg naturg. Przy wszystkim, co mozna
powiedzie¢ o wspél-cierpieniu Boga z nami, jeszcze wazniejsze sg
dla nas granice tego wspol-cierpienia, wlaénie Boza nie-cierpietli-
wos¢. To ona jest Zrédlem nadziei. Podobnie jak dla ofiary wypadku
drogowego wazniejsze od bezsilnych lez wspdlczucia wrazliwych
przechodnidow jest fachowa, zdecydowana, skuteczna pomoc posia-
dajacych odpowiednig wiedze¢, umiejetnosci oraz Srodki lekarzy i sa-
nitariuszy. Od samego wspél-odczuwania z nami wazniejsza jest dla
nas efektywna pomoc, nawet jesli jest ona udzielana bez zbyt wiel-
kiej empatii, ktéra przeciez po przekroczeniu pewnego stopnia moze
calkiem sparalizowaé, na ktérg nawet w pospiechu akcji ratowniczej
nie bardzo nawet jest czas i miejsce. A jesli juz méwi sig¢ o wspél-
cierpieniu Boga, to co wyznacza jego granice, co daje gwarancje, ze
to cierpienie nie przekresli w koncu Jego wlasnej egzystencji? Coz
innego, jak nie mocne wlasciwosci metafizyczne?’

Miedzy innymi dla tych powodow wydaje sie, ze pojecie Boga
proponowane przez Jonasa jest trudne do uzgodnienia nie tylko
z klasyczng koncepcja Boga, ale réwniez z Biblia. Méwigc o Bogu,
zawsze jesteSmy w obliczu najwiekszej tajemnicy, nasze sady maja
tylko bardzo przyblizong wartoéé, ale rowniez dlatego tym bardziej
powinniémy staraé si¢ o uwzglednienie w nich madroéci mozliwie
wszystkich nurtéw myslenia. A wydaje si¢ niestety, ze tutaj pojmo-
wanie Boga zbytnio ogranicza sie¢ tylko do niektérych z tych nurtéw
(w tym réwniez tylko do niektérych nurtéw judaizmu), jest zbytnio
zrelatywizowane do historii, do niektorych tylko jej wydarzen, jest
zbytnio na obraz i podobiefistwo czlowieka. Tak niewiele wiemy
o tajemnicy Absolutu, tak bardzo nas ona przerasta, ale pomimo to
wydaje sig, ze proponowane nam tutaj pojecie Boga jest juz zbyt
ludzkie, zeby jeszcze moglo byé wystarczajaco boskie.

! Por. méj artykut Bég ocala w cierpieniu, Tygodnik Powszechny 1 (2320)
1994 albo Przelom — wyzwanie i szansa, WAM: Krakéw 1998, s. 42-55.
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