KS. JERZY SZYMIK
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ELEMENTY CHRYSTOLOGII
W TEOLOGICZNOLITERACKIM WYMIARZE
TWORCZOSCI CZESELAWA MIEOSZA

1. Wstep. Chrystologia w teologii, teologia w literaturze

Chrystologia stanowi bez watpienia semo serce i — niemozli-
wy do jakiejkolwiek redukcji czy minimalizacji znaczenia — rdzen
chrzescijanskiej teologii. Niemozliwy — pod grozbg utraty tozsa-
mosci tego, co chrzescijanskie, czyli tego, co istotnie zwigzane
z zyciem 1 wiarg christianoi, wyznawcéw Chrystusa (por. Dz 11, 26).
Z oczywistych zresztg powoddéw, ktére przypomnijmy stowami
bpa A. Nossola z opracowania po$wieconego dyskusjom nad mo-
delami wspdtczesnych chrystologii: ,,0 istocie chrzescijanstwa oraz
wiary i teologii chrzescijanskiej decyduje bez watpienia tajemnica
Jezusa Chrystusa. W chrzescijanstwie i chrzescijanskim przepo-
wiadaniu wiary mozna by ostatecznie dzisiaj zrezygnowaé jeszcze
z wielu nawet Waznych rzeczy, nigdy natomiast nie wolno nawet
abstrahowa¢ od osoby i dziela Jezusa. (.. ) Wtasciwie pOtha teo-
logia chrzescijaniska ma dlatego prawo mdéwi¢ o prymacie chry-
stologii w caloksztalcie swojej struktury, poniewaz przede wszyst-
kim ta dyscyplina zajmuje sie teologiczng analiza wszystkich gle-
bin i odcieni historiozbawczego znaczenia imienia «Jezus Chry-
stus»” 1,

Jesli chrystologia — jako ten wtlasnie dzial teologii systema-
tyceznej (dogmatyki), ktéry integralnie (w sensie nierozdzielnej,
nienaruszalnej metodologicznie i merytorycznie syntezy) podejmu-
je refleksje nad ,,ontologig i ekonomia” tajemnicy osoby i dziela
Jezusa Chrystusa 2 — stanowi centrum teologii uprawianej jezy-
kiem $cisle naukowego dyskursu, to rzecz ma sie (bo musi sie
mie¢) dokladnie tak samo w przypadku chrystologii i teologii
,literackiej”. To ostatnie pojecie warto w tym momencie wyjasni¢,

1 A. Nossol, Teologia na ustugach wiary. Wokoét zagadnienn odnowionej
teologii, Opole 1978, s. 157.

2 Zwiezle i trafnie ujmuje to zagadnienie KUL-owska Encyklopedia
katolicka (t. 111, kol. 304): ,Chrystologia jest czescig teologii systematycznej
(dogmatyka), ktora z biegieim czasu wyodrebnila sie w autonomiczny dzial,
obejmujgcy zagadnienia zwigzane z unig hipostatyczng; wielu wspéiczesnych
teologobw wilacza do chrystologii réwniez doktryne o zbawieniu dokonanym
przez Chrystusa (soteriologia)”.
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by unikngé¢ metodologicznych niejasnosci, ktére mogtyby zamacié
rozumienle 1 ocene naszych badan.

Teologia ,literacka” (lub ,w literaturze”)3 to
teologia — a bardziej realistycznie: jaki$ jej wycinek, jaka$ jej
specyficzna forma — ,wpisana w dzieto literackie”, integralnie
zwigzana z utworem (lub grupg utworéw) i stanowigca w ten
sposéb jego (ich) teologiczng ,,zawartosé¢”. Proces ,,wpisania” do-
konuje si¢ tu oczywiscie w obydwu planach konstytutywnych dla
utworu literatury pieknej, wyrazania i tresci.

Ow sposob obecnosci teologii wewnatrz literackiego tekstu spra-
wia, ze nauka o literaturze rozpoznaje w nim bez przeszkod przed-
miot swoich badan (literature), a jednoczesnie — i r6wnoprawnie
— réwniez teologia odkrywa samg siebie w wypowiedzi odpowia-
dajacej kanonom literackosci. Zaistniato bowiem zjawisko wzajem-
nego przenikania i wzbogacenia — nie rujnujgce tozsamosci wy-
mienionych dziedzin. O teologii ,literackiej” mozna wiec méwic
wtedy, gdy nastepuje nasycenie elementami teologicznymi typowo
literackich skladnikéw utworu. Jest to proces swoistego ,,uteolo-
gicznienia” literatury, nie pozbawiajgcy jednak literatury jej iden-
tycznosci, specyfiki, ,literackosci” wlasnie.

,leologia w literaturze” nie zawsze musi by¢ swiadomie za-
mierzona. Nie zawsze moze tez ona — ze wzgledu na specyfike
literatury, z ktérej wyrasta, ktorg przenika i ktérg jest — stanowic
metodycznie i strukturalnie dopracowang cato$¢. Roéwnie dobrze
0 jej obecnosci moze $swiadcezy¢ funkcjonowanie w utworze intuicii
teologicznych, jakiego§ rodzaju refleksji typu teologicznego, ja-
kichs strukturalno-tresciowych elementéw teologii, czy — jak chea
teoretycy francuscy — ,,substancji teologicznej”, ,,mysli teologicz-
nej”’ (une substance, une pensée théologique) 4. Decyduje w sumie
i ostatecznie , wewngtrztekstowa’ struktura myslenia, utematyzo-
wana i rozbudowana teologicznie, wbudowana ,,organicznie”
w strukture tekstu. Jak wiadomo, teologiczna struktura myslenia

3 J. Szymik. W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury. Literatura
piekna jako locus theologicus, Katowice 1994, s. 160-183. Za S. Sawickim
(Sacrum w literaturze, W: Sacrum w literaturze, red. J. Gotfryd, M. Jasin-
ska-Wojtkowska, S. Sawicki, Lublin 1983, s. 19-21; Sacrum w badaniach
literackich, W: Kultura, literatura, folklor, red. M. Graszewicz, J. Kolbu-
szewski, Warszawa 1988, s. 12) okreSlenia ,teologia «literacka»” i ,teologia
w literaturze” sa tu rozumiane jako identyczne i stosowane zamiennie.

4 JP. Manigne, L’essai, ,,Concilium” 12(197€) z. 5, s. 47. Analizujac
eseistyke Kierkegaarda, Weil i Péguy, autor wykazuje, Ze tworczos¢ ta,
bedac w opozycji wobec formy i tresci teologii dyskursywnej swoich cza-
sdw, zawiera spora dawke teologii ,literackiej” ze wzgledu na nasycenie
utworow ,,substancja teologiczng”. Tamze, s. 46-47.
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wyrdznia sie gléwnie stosowaniem szczegélnego typu argumen-
tacji, ktéry powstaje z oryginalnego tylko dla niej, komplemen-
tarnego Igczenia pracy wiary i rozumu. Nie wolno jednak zapomi-
na¢, ze mamy tu do czynienia z literatura, a wiec pojecia ,,argu-
mentacji”, ,,struktury myslenia” itp. funkcjonujg w jezyku, ktory
nie jest jezykiem naukowego dyskursu, w ktérym klasyczna ter-
minologia teologiczna bedzie sie pojawiala prawdopodobnie w ilo-
Sciach Sladowych. Teologia ,literacka” stanowi tym sposobem fe-
nomen swoisty: jest teologig autentyczna, a jednocze$nie bardzo
rézng — formalnie zwlaszcza, ale przeciez kazda forma wplywa
na tres¢, ktérg wyraza! — od jakiejkolwiek teologii systemowej ®.

Jakie zatem elementy chrystologii ,literackiej” (jako subdy-
scypliny teclogicznoliterackiej w wyZzej opisanym rozumieniu) sa
okecne ,,wewnatrz” dziela literackiego (chejmujgcego do dzi$ 60 lat
twoérezoscil!l) Czestawa Milosza?

Spektrum tematyczne chrystologii ,,literackiej” Noblisty obej-
muje prawie wszystkie zagadnienia wchodzace w zakres tzw. chry-
stolcgii integralnej (tradycyjna chrystologia poszerzona o soterio-
logie i elementy pneumatologii) — aczkolwiek w ksztalcie specy-
ficznym: bo i ,literackim’, i oryginalnie ,,Miloszowym”. Niemniej
sa tu reprezentowane tematy zwigzane z klasykg dogmatyki:
z traktatem De Verbo Incarnato (refleksja nad, by tak rzec, ,,Chry-
stusowym esse” — problem preegzystencji teologia Wcielenia),
jak rowniez z traktatem De Christo Redemptore (refleksja nad
Chrystusowym agere — problematyka meki, $mierci i zmartwych-
wstania Jezusa, takze istoty Odkupienia i osobowej relacji z Chry-
stusem). Teologicznodogmatyczna chrystologia posiada tu wiec
nieodzowne ,,dodatki” niektérych elementéw teologii fundamen-
talnej i teologii duchowosci. Sprobujmy zaprezentowaé¢ w_skracie
poszczegolne chrystologiczne mysteria (Wcielenia, Meki i Smierci,
Zmartwychwstania, Odkupienia, Pobozno$ci) w ksztalcie, w jakim
stanowig one wezlowe punkty Miloszowej chrystologii.

2. Tajemnica Wcielenia

Punktem ciezkosci chrystologicznej refleksji autora Hymnu
0 Perle nad Tajemnica Inkarnacji jest pojecie ,,Bég—czlowiek”,
stosowane nieraz zamiennie z terminem ,Boskie czlowieczen-

5§ Por. A. Dunajski, Norwid — teolog? cz. I, Przeglad Powszechny
99 (1982) nr 5, s. 156, 158; tenze, Norwid — teolog? cz. 1I, Przeglad Pow-
szechny 99 (1982) nr 6, s. 365-367. W ujeciu K. Martwickiego (Raport w spra-
wie teologii literackiej, Studia Plockie 23 [1995] s. 89-99) pojecie ,teologia
literacka” jest rozumiane szerzej od przyjetego w naszym studium.
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stwo” 6, Idea rozumienia osoby i dziela Jezusa Chrystusa w mode-
lu vere Deus — vere homo, idea jak najbardziej zgodna z do-
ktrynalnymi sformulowaniami soboréw w Nicei, Efezie, Chalce-
donie i Konstantynopolu 7 jest w pismach Milosza wspierana licz-
nymi odwolaniami do gruntownie przestudiowanych przezen chry-
stologii Swedenborga i Dostojewskiego 8. Intelektualno-moralne
przestanie teologii ,,Boskiego czlowieczenstwa” nabiera u Noblisty
szczegblnej ostrosci w perspektywie fundamentalnej i centralnej
alternatywy organizujgcej i przenikajgcej na wskros§ calo$¢ jego
literackiego dziela. W najprostszej wersji brzmi ona nastepujaco:
albo ,,B6g—czlowiek”, albo ,,Czlowiek—bog”.

Mitosz twierdzi, ze sens, ksztalt i kategoryczno$¢ powyzszego
sformulowania zawdziecza uwaznej lekturze twoérczosci Fiodora
Dostojewskiego, a dokladniej interpretacji chrystologii autora
,Braci Karamazow”, interpretacji, do ktérej klucza dostarczaja
intuicje Swedenborga ? i Blake’a 0. W Ziemi Ulro czytamy: ,,Do-
stojewski bedzie mial racje sprowadzajac caly dylemat swego
stulecia oraz nastepnego (Wsio w buduszczem stoletti) do wyboru

6 Chrystologiczna terminologia Milosza jest nieostra; prawdopodobnie
jest to spadek po lekturze Swedenborga i Oskara Milosza. OczywiScie nie
na precyzji znaczeniowej stlownictwa polega jej (chrystologii) gléwny walor:
to przeciez chrystologia ,literacka”, a nie jej akademicki wyktad, w ktérym
obowiazuje jezyk dyskursywny, konceptualny i pojeciowa ostrosé... Miedzy
nastepujacymi pojeciami wystepujgcymi w chrystologii ,literackiej” Mi-
losza mozna (nieco tylko upraszczajgc) postawié znak réwnosci: Wciele-
nie = Boskie Czlowieczenstwo = Bog-cziowiek = Chrystus. Réznie bywa
z wielkoscig liter (na przyklad raz ,,Boskie”, innym razm ,boskie” itp., itd.)
— nie wydaje sie, zeby Milosz stosowal tu jakas$ reguie. Por. na przykilad
Cz. Miltosz, Gdyby to mozna byto powiedzieé..., Res Publica 5 (1991)nr 11-12,
s. 8; W. Duszka, Pieklo oSwieconych i nowoczesnych. Rzecz o ,Ziemi Ulro”,
Tygodnik Powszechny 37 (1983) nr 29, s. 4.

7 Bo z wyraznym, charakterystycznie ,chalcedonskim” brakiem osta-
tecznej symetrii chrystologicznej formuly wiary: osoba Boska jest podmio-
tem obu natur, Boskiej i ludzkiej (por. BF VI 8; KKK 468).

8 Cz. Milosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982 (wyd. 1 krajowe) (dalej skroét:
ZU), s. 68-69; 159-163; tenie, Zaczynajac od moich ulic, Paryz 1985 (dalej
skrot: ZMU), s. 281, 285, 290 (tytul eseju: Swedenborg i Dostojewski, ZMU,
s. 278-292) tenze, Nad Wigrami, Kultura 36 (1984) nr 10, s. 102 (chrystologicz-
na interpretacja Legendy o Wielkim Inkwizytorze z Braci Karamazow). Por.
A. Dell’Asta, Stowo graniczqce z milczeniem. Chrystus w teologii Dosto-
jewskiego, ttum. G. Ostrowski, Communio 12(1992) nr 5, s. 105-121; D. Ja-
strzab, Cristo, Dio-Uomo come soluzione della tragica autonomia del bene
e del male nell’ uomo di Dostoevskij, Romae 1994; J. Szymik, Chrystus
szansq Moskwy, St. Petersburga.. Ewangelia w powie$ciach Dostojewskiego,
w: Z tej ziemi. Slaski kalendarz katolicki na rok 1994, red. E. Babuchowska,
J. Droh, Katowice 1993, s. 228-233.

9 ZU, s. 159, 163.

10 Tamze, s. 272.
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pomiedzy Bogiem—Czlowiekiem i Czlowiekiem—bogiem” 11. Jest
to, zdaniem Milosza, wezlowy punkt dylematu ostatnich dwustu
lat, czyli wspélczesnosci; dylematu, ktérego istotg jest zglebiona
przez autora Idioty bezwzgledna walka o rzagd dusz pomiedzy
wiarg (autentyczng potrzebg czlowieczego serca i wyobrazni) a ro-
zumem (,,prawdg” nauk Scistych i przyrodniczych)i?, Jedynym
gwarantem ,ladu istnienia” jest Bog—czlowiek, jedynym ocale-
niem ,,czlowieczos¢ Boga jako podstawa religii”, Boskie Czlowie-

czenstwo — Chrystus 13, , Boskie Czlowieczenstwo” — co wyjasnia
Milosz polemizujgc z T. J. Altizerem — mimo gnostyckich ko-
notacji (fonetycznych przynajmniej — Swedenborg, Blake) nie

oznacza ,nieskonczonej potencji Czlowieka” 4. Wrecz przeciwnie:
tak charakterystyczny dla chrzescijanstwa antropocentryzm znaj-
duje swoje uzasadnienie w Bogo-czlowieczym Chrystusie — nie
inaczej. Co oznacza, ze nie istnieje autentyczna antropologia bez
chrystologii. A jest to teza, ktéra jezykiem Vaticanum II zostala
wyrazona w formie znanego adagium: ,,Tajemnica czlowieka wy-
jasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Slowa Wcielonego” 15.
Za$ jezykiem Jana Pawtla II nastepujgco: ,,Czlowieka bowiem nie
mozna do konca zrozumie¢ bez Chrystusa” 6. Ani ocali¢c — do-
datby Milosz.

, 11 Tamze, s. 163. Konsekwencje owego dylematu sa zwlaszcza natury
spoteczno-politycznej (Cz. Mitosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco,
Paryz 19802 [dalej skrot: WNZ], s. 160): , Terror polityczny ma zaszczytnag
genealogie; w nim ogniskujg sie wszelkie najzawilsze dociekania i Dosto-
jewski mial chyba racje, kiedy postawit dylemat: albo Bog-czlowiek, albo
Czlowiek-bog. Totez ukoronowaniem europejskich duchowych dazen stat
sie ulepszony, pelniej teoretycznie uzasadniony, terror-zbawienie cnotli-
wych jakobinow; ulepszony przez Marksa i jego uczniow”. W tym tez
sensie Dostojewski ,przewidzial” pazdziernikowa rewolucje bolszewicka
i ,odstonil” jej , doktrynalny” wymiar (Cz. Milosz, Zrédia lezq w Zachodniej
Europie (rozmowa, Z. Podgérzec), Literatura na swiecie 13 (1983) nr 3, s. 6):
,,Chodzi (..) o rewolucje jako zjawisko raczej religijne niz spoieczne, do-
konanie wyboru pomiedzy Bogiem-czlowiekiem i Czlowiekiem-bogiem, na
rzecz tego ostatniego, z zaciekloScia do Boga nieznang w zachodnich ru-
chach rewolucyjnych”. Por. Cz. Milosz, Czlowiek wéréd skorpionéw, War-
szawa 1982 (wyd. 1 krajowe) (dalej skrot: CWS), s. 163.

12 ZU, s. 73.

13 K. A. Jelenski, Szkice, wyb. W. Karpinski, Krakow 1990, s. 101;
E. Czarnecka, Podréiny $wiata. Rozmowy z Czestawem Miloszem. Komen-
tarze, New York 1983 (dalej skrét: PS I), s. 347; B. Chrzastowska, Poezje
Czestawa Milosza, Warszawa 1993, s. 35; Duszka, Pieklo..., s. 4.

14 Cz. Milosz, Ogréd nauk, Paryz 19812 (dalej skrot: ON), s. 50. Por.
tamaze, s. 49-51.

15 KDK 22.
16 A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do konca zrozumieé¢ bez

Chrystusa. Nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wtlasciwa
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Szczegblnej przejrzystosci i wymowy nabiera w pismach No-
blisty refleksja nad rangg dogmatu o Wcieleniu Syna Bozego i jego
konsekwencjami (akceptacja tej prawdy lub jej odrzucenie), kiedy
dramatyczna alternatywa ,,dwéch wiar” (albo w ,,Boga—czlowie-
ka”, albo w ,,Czlowieka—boga”) zostaje wyrazona przy pomocy
opozycji ,,Galilejezyk-Dionizos” Tragiczne przesilenie w zmaga-
niach pomiedzy chrzescijanstwem (religia Boga—czlowieka, Wcie-
lenia Boga) a naeopoganstwem (religia Czlowieka—boga,
Ubé6stwienia Ciata) mialo miejsce — zdaniem Milosza —
w pierwsze]j polowie drugiej dekady XX wieku, u kresu La Belle
Epoque, tuz przed wybuchem I wojny $swiatowej, u progu krwa-
wych szalenstw totalitaryzméw wspélczesnosci 17. ,,Poganscy bo-
gowie, wzywani przez estetéw, blogostawili wtedy, po stuleciu
obludy, rozkoszom cielesnym, «ziemskim pokarmom», slyszano.
ekstatyczny krzyk Dionizosa w sycylijskich ruinach, na jego czes¢
wykonywano w 1913 Swieto wiosny Strawinskiego, i on to, Dio-
nizos, pogromca Galilejczyka, przygotowywal dla swoich wier-
nych to, czego tak pragneli: zapamietanie sie w szalenstwie, orgie
klutego, rozcinanego, rozdzieranego pociskami ciala 18, , Przepo-
wiednie Fryderyka Nietzsche zaczynaly sie spelnia¢ i niejeden
student owladniety wolg mocy miat zabra¢ w tornistrze pisma
proroka na pola bitew” — czytamy we Wstepie do cyklu Dla
Heraklita (1984—1985) 19, Zwyciestwo Dionizosa nad Galilejezy-
kiem (w umystach i sercach ludzkich) okaze sie w kazdym przy-
padku oraz w niezliczonych wersjach i formach kleskg ludzkosci

godno$é, ani jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie. Nie moze
tego wszystkiego zrozumieé bez Chrystusa”. Homilia podczas Mszy $w. na
Placu Zwyciestwa, Warszawa — 2 czerwca 1979 r., w: Jan Pawel II, Prze-
mowienie. Homilie, Polska — 2 VI 1979—10 VI 1979 r., Krakéw 1979, s. 30.

17 Por. A. Fiut, Moment wieczny. O pozycji Czestawa Milosza, Warszawa
1993 (wyd. 1 krajowe poszerzone) (dalej skrét: MW II), s. 258.

18 Poetycka wersja tych konstatacji jest wiersz pt. Pierwsze wykonanie
(1913) (Cz. Milosz, Kroniki, Paryz 1987 [dalej skrot: Kr}, s. 46):

,, Orkiestra stroila instrumenty zeby wykonywaé Swieto Wiosny.

Slyszycie te pochody piszczalek, loskoty bebnéw i blach?

Dionizos nadchodzi, wraca diugo wygnany Dionizos,

Skonczylo sie panowanie Galilejezyka.

Coraz to bledszy, bezcielesny, ksiezycowy

Rozwiewa sie zostawiajgc nam ciemne katedry

Z barwna wodg witrazu i dzwonkiem na Podniesienie.

Szlachetny rabbi, ktéry oznajmial, ze bedzie zyl wiecznie

I ocali swoich przyjaciét, wzbudzajgc ich z prochu.

Dionizos nadchodzi, blyska oliwno-zloty miedzy ruinami nieba.

Krzyk jego, ziemskiej rozkoszy, echo niesie na chwate $mierci”.

19 Kr, s. 34.
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— przestrzega Milosz. Ubéstwienie czlowieka poza Wcieleniem
(czy tez wrecz wbrew Inkarnacji) przyniesie ,,chwale Smierci” 20:
dionizyjska religia Czlowieka—boga byla na przyklad $wiatopo-
gladem Feliksa Dzierzynskiego — przypomina Poeta 21...

Wybér miedzy Galilejczykiem i Dionizosem, miedzy teologia
Wocielenia Boga i antyteologiag Ubo6stwienia Ciala, miedzy Boskim
czlowieczenstwem i Czlowieczym bdstwem, miedzy kulturg zy-
cia i kultura S$mierci — jest podstwowym wyborem czlowie-
ka wszystkich czaséw, a naszej epoki byé moze szczegélnie,
twierdzi Milosz. Efekty ,,porazki Galilejczyka” i kultu Dioni-
zosa, czyli odrzucenia Wrcielenia sg ewidentne i dotkliwie do-
Swiadczane w XX wieku: odrzucenie prawdy o skazeniu ludz-
kiej natury (Grzechu Pierworodnego), propagowanie rewolucjii ta-
niej, lewicowej filantropii 22, laicyzacja wszystkich sfer zycia 2%,

20 Tamze, s. 46.

21 Kr, s. 35. Poetyckim echem tej tezy (rewolucja bolszewicka jako
,detronizacja” Boga-czlowieka i ubodstwienie Cziowieka jednoczesnie) jest
wiersz pt. Jasny umyst (1913) (Kr, s. 54):

,«..ale skarzyli sie na brak zajecia, na bezczynne Zzycie, jakie musieli
prowadzi¢. Nie mieli nic do roboty, mogli tylko czytaé. Nie bylo dla nich
tutaj zadnej pracy. Mogliby znalezé¢ jaka$ rozrywke przynajmniej w polo-
waniu, ale bylo to wykluczone, bo zestanncom nie wolno posiada¢ broni.
Pozostawalo troche lowienia ryb, jezeli nadarzala sie okazja, poza tym
jednak musieli jako$ przepychaé lata i zimy, az nadejdzie koniec ich wy-
roku i bedg mogli wrécié do zycia §wiata».

Fridtjof Nansen, Through Siberia.

Wodzowie ludzko$ci, szlachetni rewolucjonisci
Rzucaja kamienie do wody, patrzg w nurt Jenisieju,
Graja na gitarach, uczg sie jezykow,

Czytaja Kapital, ziewaja, czekaja.

Pewni zwyciestwa. Czlowiek-bog nadchodzi.
Umyst jego jasny jak dwa i dwa cztery

Zostawia co niewazne i zmierza do celu,

Ktoérym jest wladza. Nie krolow, cezarow.
Wszystkie lady i morza. Jego panowanie

Nad $miertelna istota na ziemi i w niebie.
Msciciel i wychowawca. Tam, w swoich stolicach
Zwierzeta otepiale niech $pig, nie wiedzace,

Co jest przygotowane. Nie jego rzecz lito$é”.

22 Cz. Milosz, Poszukiwania. Wybdr publicystyki rozproszonej 1931—1983,
oprac. K. Piwnicki, Warszawa 1985 (dalej skrot: Posz), s. 152 (powstaty
w roku 1970 esej nosi znamienny tytul Science fiction i przyjécie Anty-
chrysta, Posz, s. 145-153).

23  (...) pierwszym ogniwem procesu laicyzacji bylo w Europie odro-
dzenie sie herezji arianskiej w XVI wieku, stamtad wiedzie linia do wszel-
kich tez jawnie czy niejawnie gloszacych, ze Jezus byl szlachetnym marzy-
cielem, reformatorem, idealem etycznym, ale nie Bogiem”. ZMU, s. 287.
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ateizm 264, niszczenie wszelkich form religijnosci 25, desakralizacja
sztuki 26,

I odwrotnie: ,, wierzgca” akceptacja prawdy o Wcieleniu Boga
stwarza szanse akceptacji prawdy o wlasnym zyciu i o ksztalcie
wlasnego losu. Rozwigzania manichejskie, panteistyczne, buddyj-
skie (et consortes..) okazujg sie woOwczas mialkie i fragmenta-
ryczne 27, a powtérzona w Ziemi Ulro za Wiliamem Blake’em bi-
blijna i patrystyczna — wystepujgca m. in. w pismach Ireneusza
i Atanazego — zasada: ,,Boég staje sie, jakim jestesmy, abysmy
mogli byé¢, jakim On jest” 28, stwarza inkaernacyjny fundament
autentycznego przebdstwienia czlowieka. Przede wszystkim jed-
nak — co nader charakterystyczne dla Miloszowej optyki — inkar-
nacyjna ,,czlowieczos¢ Boga” jest lekiem (Boskg odpowiedzig) na
cierpienie swiata 2% odpowiedzig wyrazong w Tajemnicy Krzyza.
Bowiem tylko ,,przez Chrystusa (...) i w Chrystusie rozjasnia sie

24 (..) zahamowaé postepy ateizmu wutozsamiajgcego Boga z Natura
(panteizmu? — przyp. J. Sz.) mozna tylko podkreélajac idee Boga-Czlowie-
ka”. Tamze, s. 288. Te teze Swedenborga Milosz przedstawia z aprobata,

,popiera” Dostojewskim, ktory — jak czytamy w Ziemi Ulro (s. 68) —
zmagal sie z atakami na religie, przybierajacymi giéwnie forme ,,0drzucenia
Inkarnacji”.

25 ZU, s. 68.

26 Milosz nieraz (na przyklad ZU, s. 69) ukazuje i analizuje mechanizm
sprezenia zwrotnego, jaki istnieje pomiedzy Mysterium Incarnationis a je-
zykiem ,,symboléw i mitow”. Obie tajemnice (Wcielenia, jezyka) wspieraja
sie wzajemnie w rzeczywistosci ludzkiej komunikacji, religijnosci, herme-
neutyki. Por. A. Kijowski, Tematy Mitosza, w: Poznawanie Mitosza. Studia
i szkice o twodrczosci poety, red. J. Kwiatkowski, Krakéw-Wrocltaw 1985
(dalej skrét: PM), s. 163.

27 Cz. Milosz, Przeciw poezji niezrozumiatej, Teksty Drugie, 1 (1990)
nr 5-6, s. 161-162.

28 ZU, s. 184. ,Slowo stalo sie cialem, by uczynié mnas «uczestnikami
Boskiej natury» (2 P 1, 4). «Taka jest racja, dla ktorej Slowo stalo sie
cztowiekiem, Syn Bozy Synem Cziowieczym: aby czlowiek, jednoczac sie ze
Slowem i przyjmujac w ten sposob synostwo Boze, stat sie synem Bozym»
(Sw. Ireneusz, Adversus haereses, III, 19, 1). «Istotnie, Syn Bozy stal sie
czlowiekiem, aby uczynié nas Bogiem» (Sw. Atanazy, De Incarnatione, 54, 3:
PG 25, 192 B). Unigenitus Dei Filius, suae divinitatis volens nos esse parti-
cipes, naturam mostram assumpsit, ut homines deos faceret factus homo —
«Jednorodzony Syn Bozy, chcac uczynié nas uczestnikami swego Bodstwa,
przyjal nasza nature, aby stawszy sie cztowiekiem, uczyni¢ ludzi bogami»
(Sw. Tomasz z Akwinu, Opusculum 57 in festo Corporis Christi, 1)”.
KKK 460.

29  Nieludzko$§é $wiata czyli jego obojetnosé na potrzeby naszego serca
moze byé zlagodzona jezeli Bog otrzyma rysy ludzkie. Wtedy mozemy po-
rozumiewaé¢ sie z nim niejako ponad glowag $§wiata. Chrystus czyli Stowo,
Logos, wystepuje wiec jako najwyzszy sedzia i wladca, Pantokrator”. ZU,
5. 223.
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zagadka cierpienia i Smierci, ktéra przygniata nas poza Jego Ewan-
" : 0
gelig” 39,

3. Tajemnica Krzyza

Gdzie tkwig najglebsze zrdédla sily i madrosci chrzescijanstwa?
Tryskaja one ze ,stabosci” Wcielonego Boga, z ,,glupstwa krzyza”
(1 Kor 1, 18-25). To fundament i rdzen wewnetrznej logiki Ta-
jemnicy Meki Boga—Czlowieka: slabos¢, ktéra jest silg, kleska,
ktora okazuje sie triumfem. Stad tez bierze sig charakterystyczny
— W poréwnaniu z innymi tzw. ,,wielkimi religiami” naszego
swiata — antropocentryzm chrzescijanstwa. Bog
religii Jezusa Chrystusa ,,nie jest jednym z nas w chwilach naszej
pychy i chwaly, ale jednym z nas w nieszczesciu, w niewolnictwie,
w strachu przed smiercig” 31, a ,,godzina, kiedy zgodzil sie przyjac
torture, pokonuje czas, wieki przemian, mijajgce cywilizacje s3
drobne, krétkotrwale i jakiekolwiek jalowizny z cementu, szkia
1 metalu nie uczynig czlowieka réznym od tego, do jakiego kie-
rowal wezwanie w Galilei” 22, Dlatego tez ,,On ma prawo nadal
glosi¢: «jestem miloscig»” 33, Dlatego réwniez — jak w wierszu
,,Im wiecej” (Berkeley, 1962 rok) 3¢, lapidarnym, pelmym surowe-
go piekna i prostoty, ale i ,,gwaltownosci opowiedzenia sie” 35 —
,Zniewazony”’ jest, ,zaiste, Alfg i Omega"’ 3, kamieniem wegiel-
nym ,,tej hierarchii wartosci, ktorej wszystko i jako Polska i jako
Zachod Latynski zawdzieczamy’ 37;

30 KDK 22. Por. J. Szymik, Zaproszenie do Lourdes, w: A. Wojterzanka,
Gdzie milo$é wzajemna. Wybodr reportazy radiowych, Katowice 1995, s. 7-11;
tenze, Pytanie o sens cierpienia, Go$é Niedzielny 68 (1991) nr 9, s. 1, 3.

31 WNZ, s. 64.

32 Tamze, s. 64-65.

33 Tamze, s. 65.

34 Cz. Mitosz, Wiersze, t. 1I, Krakow-Wroclaw 1985 (dalej skrot: W II),
s. 171.

35  (...) za pewng postawa, za pewng wartoscia, ktéra nie zostala w ogole
w wierszu nazwana wprost. A przeciez jej obecnosé w kréciutkim, lapidar-
nym tekscie rysuje sie tak wyraznie, (...) wiersz ujawnia postawe odnoszaca
sie przede wszystkim do Boga, ale zarazem typowa w poezji Milosza”.
E. Miodonska-Brookes, Bdg i cztowiek we wspélczesnej poezji polskiej.
Cz. Milosz i Z. Herbert, w: Wplyw Biblii na literature polskqg, red. K. Bu-
kowski, Krakow 1985, s. 130.

36 W II, s. 171.

37 Posz, s. 21. Kontekst tej mysli (pochodzgcej z napisanego w roku 1939
eseju pt. Dystans spojrzenia, Posz, s. 20-21) jest nastepujacy: ,,W znanym,
nikczemnym zdaniu Goebbelsa: «Jak umart Planetta? Krzyczac: heil Hitler
i niech zyja Niemcy! Jak umarl Chrystus? fLzawiac sie na krzyzu» zamyka
sie swiatopoglad nie tylko dzisiejszych Niemiec, ale by¢é moze symbol etyki
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,,Im'W}'ecej razy na dzien jeste$ zniewazony,

Im Smieszniejsze na ciebie wkladajg korony

I krzycza uragajgc: pokaz swoja sile,

Albo liczg cie migdzy pamigtki niebytle,

Im wigcej zalu, drwiny, gniewu, oskarzenia,

Bo slowo twoje z miejsca nie ruszy kamienia,

Tym bardziej pewnym moge by¢ tego jednego:

Ze ty jestes$, zaiste, Alfg i Omegg” %.

Synteza teologii Wcielenia z teologig Krzyza nie jest jednak
w tworczosci Milosza — zwlaszcza w jej wezesnych fazach — ani
tak prosta, ani tak oczywista 3%. Jest raczej kierunkiem wewnetrz-
nego dojrzewania, ,,btyszczagcym punktem” na horyzoncie mys$le-
nia i Zycia. Przypomnijmy jedng z giéwnych tez Ziemi Ulro:
,Nieludzkosé swiata (...) moze by¢ zlagodzona, jezeli Bég otrzyma
rysy ludzkie” 40 — jako wspélcierpiacy. A wiec jedynie wtedy —

wielu spoleczenstw, podstawiajacych wartos$ci urojone na miejsce tej hie-
rarchii wartosci” — o ktérej mowa w cytacie wplecionym w tekst giowny,
a ktéra uobecnia Ukrzyzowany Chrystus.

38 W II, s. 171. ,(...) kazde zaprzeczenie, kazda obraza, krzywda i oskarze-
nie, kazdy gniew zwrécony przeciw ladowi i prawdzie, przeciw zasadnosci
istnienia, a wiec przeciw Bogu nie tylko potwierdza byt boski, ale za-
swiadcza obecno$é Boga i Jego kontakt z czlowiekiem. Wyrazana tak po-
stawa, gwaltowne opowiedzenie sie «za», jest dla mnie poré6wnywalne z po-
stawami, jakie w pewnych okresach swego zycia manifestowal Mickiewicz,
a ktéorych slady znajdujemy w licznych notatkach i korespondencjach ko-
legdw i przyjaciol Polaka-Litwina. Tak jak Mickiewicz kiedy$, tak i Milosz
dzisiaj jest sSwiadomy, Ze gwaltowna manifestacja wiary wbrew wszyst-
kiemu moze byé przez ludzi potraktowana jako szalenstwo, zgorszenie dla
innych, jako postawa czlowieka nie umiejacego wlasciwie ocenié sytuacji,
wiec ratujacego sie od rozpaczy wiarg stawiang jak bicz nad samym sobg.
Oczywiscie dla Milosza nie jest to zaden bicz, jest to najbardziej spraw-
dzalna i najpowszechniej obecna w dziejach kultury ludzkiej potrzeba
cziowieka. Réwnie powszechna i mocna jak pokusa wolnosci od wiary, jak
pokusa niezafalszowanego, §wiadomego i konsekwentnego ateizmu”. Mio-
donska-Brookes, art. cyt., s. 131.

39 Trudno na przyklad nie zgodzi¢ sie z przenikliwg opinig K. Dybciaka
(Piesn, w: Trzy zimy. Gtosy o wierszach, red. R. Gorezynska, P. Kloczowski,
Londyn 1987 [dalej skrot: TZGW], s. 68): ,,jakze inaczej przebiegalaby swia-
topogladowa ewolucja Milosza (zapewne oszczedzajac mu wielu cierpien
duchowych), gdyby w milodo$ci harmonijnie potaczyl on dwa gidwne nurty
autentycznie chrzescijaiskiej mysli: teologie Krzyza z teologia Wcielenia
ukazujgca sakralny wymiar ludzkiej historii, cielesnosci i pozaludzkie]j
natury. Dopiero znacznie p6zniej uda sie autorowi Swiata i Hymnu o Perle
polgczy¢ pochwale stworzenia z przezyciem zjednoczenia sie z Osobg stwor-
czg i odkupicielskg. Na tym zreszta, moim zdaniem, polega wyjatkowa po-
zycja Milosza we wspolczesnej poezji swiatowej, ze potrafi on byé wyrazi-
cielem wspanialosci i boskosci bytu mimo wewnetrznych konfliktéw i wie-
losci wymiarow”.

40 ZU, s. 223.
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streszcza Miloszowg soteriologicznie nachylong chrystologie cier-
pienia M. Zaleski — ,,gdy miesci sie w planie zbawienia, cierpienie
znajduje swoje usprawiedliwienie, a $§wiat na powro6t napelnia sie
sensem’ 41,

Pod jednym wszakze warunkiem. Ze Tajemnica Meki jest isto-
towo zwigzana z Tajemnicg Zmartwychwstania.

4. Tajemnica Zmartwychwstania

Glowny kierunek szlaku, po ktérym porusza sie — rosngc —
Miloszowa mysl chrystologiczna jest taki wlasnie: od unde malum?
poprzez Incarnatio, Passio do centralnego problemu chrzescijan-
skiej teologii i czlowieka wszystkich epok i miejsec, czyli do py-
tania o prawde i implikacje Resurrectio. Charakterystyczna dla
tego wymiaru refleksji Poety jest tu jej metoda (zastosowana na
przykiad w Ziemi Ulro), niejako powtérzona za cytowanym prze-
zen Ignacym Loyolg: przemierzaé¢ ,,w odwrotnym kierunku calg
nieograniczong wielo$¢ ludzkich zywotéw, ktéra sklada sie na to,
co nazywamy historig. JesteSmy tutaj u samego sedna chrzesci-
janskiego stosunku do historii jako calosci odniesionej do jednego
wydarzenia w miejscu i czasie, i rozwijajgcej sie od tego wyda-
rzenia” 42, Oczywiscie, tym centralnym wydarzeniem — jak ,kleb-
kiem dla nitek” — jest ziemskie zycie wcielonego Chrystusa,
Jego osoba i dzielo. Zas samym ,,centrum centrum” jest problem
zmartwychwstania. Dlatego tez fundamentalne pytanie (funda-
mentalne tak dla catej ludzkosci, jak i kazdego cztowieka) brzmi
nastepujgco: czy Jezus Chrystus ,zmartwychwstal, czy nie zmar-
twychwstal? Innymi stowy, czy istnieje tylko porzgdek wszech-
Swiata (matematyczna koniecznos¢ u Simone Weil) czy tez raz
zostala ona przelamana?” 4* Rozstrzygajgcej odpowiedzi na to py-
tanie nie da sie (i nie wolno) w ludzkim zyciu unikng¢ 44, trzeba

41 M. Zaleski, Principia poetica Czestawa Mitosza czyli o ,Ziemi Ulro”,
Tworezo§é 39 (1983) nr 12, s. 64, W tej perspektywie chrystologia ,literacka”
Mitosza zdradza wiele pokrewienstw z chrystologia sensu J. Ratzingera
i chrystologia znaczeriia J. Noltego. Por. Nossol, Teologia ma wustugach...,
s. 166-169.

42 ZU, s. 271, Por. PS 1, s. 345.

43 ZU, s. 272.

4¢ Bo pytanie to stanowi o istocie naszego stosunku do $§wiata. Dlate-
go (...) krytycy Ulro uwazali za moralny imperatyw odpowiedzie¢ na nie”
— zauwaza R. Gorezynska (PS I, s. 343). Faktycznie przyklad to wielce
znamienny: centralne pytanie Ziemi Ulro — pytanie o Zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa — prowokuje do osobistej odpowiedzi i ,,prywatnych
wyznan” wielu recenzentéw tej ksiazki! R. Gorczynska odwoluje sie (tamze,
s. 344) do takich wlasnie ,,wyznan, czyli esejé6w St. Barahczaka, K. Jelen-
skiego, K. Dorosza.
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z nim (pytaniem) i nig (odpowiedzig) nieustannie ,,zderzaé” i kon-
frontowa¢ wszystkie egzystencjalne fakty i problemy %5.
Radykalizm tak sformulowanej alternatywy (,,zmartwychwstal
czy nie zmartwychwstal?” 46) zawdziecza Milosz — wielokrotnie
to podkresla — lekturze wielkich powiesci i dziennikéw Fiodora
Dostojewskiego 47. Odpowiedz przesgdza o naszym stosunku do
swiata, o rozumieniu rzeczywistosci, decyduje o finalnym ladzie
lub chaosie 48 wszechswiata; stanowi tez o specificum chrzesci-
janstwa, to znaczy rozstrzyga ,,0 roznicy pomiedzy chrzescijani-
nem i niechrzescijaninem” — pisze autor Ziemi Ulro poéréd zdan
poswigconych autorowi Bieséw i problematyce teologicznej jego
powiesci ¥, Decydujacej alternatywie zwigzanej istotnie z My-
sterium Resurrectionis i réwnie istotnie organizujgcej zycie jed-
nostek i catej ludzkosci poswiecil Milosz dwa wiersze z lat osiem-
dziesigtych — Wyktad V 5 oraz Albo — Albo 1, Tak pod wzgle-
dem artystycznym, jak i teologicznym nalezg one niewatpliwie

45 Co Milosz czyni na przyklad — zdaniem M. Stali (O$lepty ogréd,
»NaGlos” [dalej skrot: NG, 3([1992] nr 6, s. 177) — w wierszach z Dalszych
okolic.

46 ZU, s. 272.

47 Tamze, s. 271-272. Na pytanie: , Jaka my$l Dostojewskiego jest naj-
wazniejsza dla naszych czasdéw?”, Milosz odpowiada na poczgtku lat osiem-
dziesigtych (Cz. Milosz, Dostojewski dzisiaj [ankieta, Z. Podgorzec], Znak
33(1981) nr 1-2, s. 16): ,,Przekonanie, ze albo nalezy ugiaé sie przed pow-
szechng Koniecznos$ciag (Natura), ktérej znamieniem jest Smieré, albo wie-
rzy¢é w cud Zmartwychwstania. Przekonanie, ze nie ma Historii czysto
Swieckiej, bo jej ukryty sens jest metafizyczny”.

48 Por. M. Stala, Oélepty ogréd, s. 177.

49 7ZU, s. 272. W tym sensie niechrzescijanski jest oryginalny skadinad
element chrystologii Wata, rekonstruowanej z wierszy i interpretowanej
przez Mitosza (Poeta Aleksander Wat, Tygodnik Powszechny 46 (1992) nr 34,
s. 8): ,,(...) odrzucenie zmartwychwstania. Mozna to uwazaé za bluZniercze,
ale Chrystus u niego nie chce zmartwychwstaé ze wspélezucia dla cierpien
ludzkich. Méwi: «Nie wstane dopoty / dopoki i czlowiek nie bedzie wyzwo-
lon / od $mierci i bélu». To tak jak w buddyzmie, w ktérym jedynie Budda
osiagnal wyzwolenie z koia narodzin i $mierci, natomiast kazdy Bodisatwa,
czyli wzor $wietosci, wyrzeka sie, ze wspoblczucia, wstapienia w nirwane
i wybiera dalszy udzial, po $mierci, w odnawiajacym sie i gingcym lancuchu
istot zywych, az do chwili, kiedy wszystkie moga byé wyzwolone. Nie
znaczy to, ze Wat mial co§ wspodlnego z religiami Wschodu, bo przebywatl
pomiedzy Ewangelig i Starym Testamentem”. Teza ta niewatpliwie zastu-
guje na namyst i szacunek (choéby ze wzgledu na straszna chorobe i wielkie
cierpienie jej autora), ale bez watpienia przsgdza o niechrzescijanskosci
chrystologii Wata, o jej zawieszeniu (wlasnie) pomiedzy Starym Testamen-
temn i Ewangelia.

50 Kr, s. 71-72. Wyklad V jest jednym z ,Sze$ciu wykladéw wierszem”
(Kr, s. 67-72), ostatniej czesci cyklu Dla Heraklita (1984—1985) (Kr, s. 29-72).

51 Cz, Milosz, Dalsze okolice, Krakéw 1991 (dalej skrot: DO), s. 37-38.
Por. MW 11, s, 2538.
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do szczytowych osiggnieé¢ Noblisty — warto je zacytowaé obszer-
niej, prezentujagc w ten spos6b ,literacka teologie Zmartwych-
wstania” Milosza w calym bogactwie jej poetyckiego ksztaltu
i kontekstu.

Autor Albo— Albo kresli najpierw panorame konsekwenciji
wiary w fakt Zmartwychwstania i w Zmartwychwstalego, a $cislej
rzecz biorgc konsekwencji ,,wierzgcej akceptacji”’ podstawowych
prawd chrystologii (Incarnatio, Passio et Mors, Resurrectio);

»,Jezeli Bég wecielil sie w czlowieka, umarl i zmartwychwstat,
Wszelkie ludzkie zajecia sg godne uwagi

Tylko w tym stopniu w jakim od tego zalezs,

To znaczy zyskujg sens przez to wydarzenie.

Powinno sie mys$le¢ o tym w dzien i w nocy,

Co dzien, latami, coraz mocniej i glebiej,

A juz najbardziej o tym, ze historia ludzkosci jest swieta
I kazdy nasz uczynek jest jej czeScia,

Zapisany na wieki, i nic nie przepada.

Poniewaz réd nasz zostal az tak wywyzszony,
Naszym powolaniem powinno by¢ kaplanstwo
Nawet jezeli nie nosimy liturgicznych szat.

A wiec publiczne swiadczenie na boska chwale
Stowami, muzyka, tancem i wszelkim znakiem’ %2,

Rowniez od warunkowego ,,jezeli” rozpoczyna sie opis mrocznej
.o . . ’ . " .
sytuacji odrzucenia wielkanocnej chrystologii sensu:

,Jezell to, co glosi chrzescijanstwo, jest fikcjg

A prawdg jest, jak ucza w szkolach,

W gazetach i w telewizji,

Ze ewolucja zycia na ziemi jest przypadkiem

I przypadkiem istnienie czlowieka,

I ze jego dzieje zmierzajg znikad donikad,

Naszym zadaniem jest wyciagngé wnioski

Z mysli o niezliczonych pokoleniach,

Ktére zyly i umieraly ludzac siebie,

Gotowe bez zadnych racji wyrzekaé¢ sie naturalnych pragnien,
Czeka¢ na wyrok posmiertny, co dzien w strachu,
Ze za wylizanie sloja konfitur spadnie kara wieczna.
Skoro biedne zwyrodniale zwierze

Zdobywa¢ sie umialo na takie fantazje

Zaludniajgc powietrze promiennymi istotami

52 Albo — Albo, DO, s. 37.
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A skaliste przepascie ttumem diabiéw,
Konsekwencje tego muszg, zaiste, by¢ powazne.

Nalezy chodzié¢ i glosié, i nie ustawac.
Przypominaé na kazdym kroku, kim jestesmy:

Ze nasza zdolnos¢ do aberracji nie ma granic

I ze kazdy, kto wierzy w cokolwiek, ten sie myli.

Jedynie godna szacunku jest skarga na naszg nietrwalose,
Na jeden dla wszystkich koniec przywigzan i nadziei
Tak jakbysmy, grozgc obojetnemu niebu,

Spelniali to, co najbardziej wyroéznia nasz gatunek” %3.

Tymczasem obserwacja najprostszych faktéw historyczno-egzy-
stencjalnych zdaje sie odslania¢ naszg chwiejng, ,,Tomaszowsg’ 5¢
slabo$¢ wiary w Zmartwychwstanie przy jednoczesnej tesknocie
(naturalnemu cigzeniu?) do Paschalnej Prawdy Pustego Grobu
i Inkarnacyjnej Prawdy Betlejemskiej Groty:

,Jezus Chrystus zmartwychwstal. Ktokolwiek w to wierzy
Nie powinien zachowywa¢ sie tak jak my,

Ktérzy straciliSmy goére i d6l, prawo i lewo, niebiosa, otchlanie,
A prébujemy jako$ przebrngé, w autach, w lozach,

Mezczyzni chwytajgc sie kobiet, kobiety mezczyzn,

Zapadajac sie, podnoszac, stawiajgc kawe,

Smarujac chleb, bo znéw jeden dzien.

I jeden rok. Powraca czas prezentéw.

Choinki rozjarzone, girlandy, muzycznosé,

Dla nas, prezbiterian, katolikéw, luteranéw.
Stodko w lawce koscielnej $piewaé¢ z innymi,
Dzickowaé¢ za to, ze dalej razem jestesmy,

Za dar wtoérzenia Slowu, teraz, od wiekow” 55,

By¢ moze to wlasnie twarde ,realia zycia” sprawiajg, ze rady-
kalizm ,,decydujacej alternatywy’” jest pozorny, wcale niekoniecz-

33 Tamze, s. 37-38.

5¢ Ow , Tomaszowy” dylemat wielkanocnej wiary nastgpujgco wyraza
J. Augustyn (Rabbi, gdzie mieszkasz? Propozycja medytacji i kontemplacji
ewangelicznych opartych na Cwiczeniach duchowych $w. Ignacego Loyoli,
Krakow 1993, s. 206): ,(..) Tomaszowi Dobra Nowina wydawala sie nie-
mozliwa. To prawda, ze Jezus czynil cuda, czynili je i wielcy prorocy,
ale nigdy nikt sam nie wrécil z grobu, w ktérym go pochowano. Zreszta
wiara w zmartwychwstanie Jezusa nie byla tylko kwestia wiary w «cuda»,
to byl zyciowy problem. Tomasz dobrze rozumial, ze jego zycie nabraloby
innego sensu, gdyby Jezus zyl dalej. Reakcja Tomasza zawiera w sobie co$
z uporu (...} .

55 Wyktad V, Kr, s. 71.
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ny — da sie go unikngé, osuwajac sie¢ w mato wymagajacy agno-
stycyzm (moze tak, mozZe nie...), w tak droga czlowiekowi banal-
nos$¢, w ,,mily humanitaryzm” ,,pozwalajgcy jakos zyé¢” wbrew
rozstrzygajacym (jakoby) wyborom:

»Alez gdziez tam! Jakie albo-albo?
Od wiekéw zyja razem ludzie i bogowie.
Prosby sg zanoszone, o zdrowie, o pomyslng podroz.

Nie zeby stale rozmys$la¢ nad tym, kim byl Jezus.
Gdziez nam, zwyczajnym ludziom, do Tajemnicy.
Dosy¢, ze nasladujac poboznych sgsiadow
Oddajemy jej czes¢ kazdej niedzieli.

Lepiej, ze nie kazdemu sadzone kaplanstwo.
Jedni do modléw, drudzy do swoich grzechow.
Szkoda, ze ich kazania sg zawsze tak nudne,
Jakby sami przestali cokolwiek rozumiec¢.

O poczatku zycia niech sobie piszg uczeni.
Moze i1 prawda, ale czy dla ludzi?
Dzien nastepuje po nocy, drzewa na wiosne kwitng:

Te odkrycia na pewno przynoszg mniej szkody.
ObySmy nie troszczyli sie o nasz los po $mierci,
Ale tutaj na ziemi szukali zbawienia,

Starajgc sie o dobro wedle naszej miary,
Wybaczajgc Smiertelnym niedoskonatosé. Amen” %6,

Wiec

»Milczg teologowie. A filozofowie
Nie odwaza sie nawet spytaé¢: «Co6z jest prawda?»’’ 57

I ludzkos$ci udaje sie ,,bezpiecznie” przejsé obok radykalizmu py-
tania o Prawde Wielkanocnego Poranka:

,,1 tak, po wielkich wojnach, w niezdecydowaniu,
Prawie Ze dobrej woli ale niezupelnie,

56 Albo— Albo, DO, s. 38.

57 Wyklad V, Kr, s. 72. M. Stala stosunkowo ,,lagodnie” ttumaczy ,milczg-
cg niepewno$¢” teologéw i filozoféw (Chwile pewnosci. 20 szkicow o poezji
i krytyce, Krakow 1991, s. 124): , Intensywnos$é i bezposredniosé doznania,
jak i poczucie bliskosci ,drugiej strony” bytu nie zmieniajg faktu jej za-
sadniczej niewyobrazalnoSci i niemozno$ci pelnego zrozumienia. Faktu wo-
bec ktorego

Milezg teologowie. A filozofowie

Nie odwazg sie nawet spytaé: «C6z jest prawda?»”.
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Pracujemy z nadziejg. A teraz niech kazdy
Wyzna sobie. «Zmartwychwstal?» «Nie wiem czy zmartwych-
wstal»’’ 58,

Mylitby sie jednak czytelnik powyzszych strof, sadzgc, ze ich
przeslanie sklania do akceptacji agnostycyzmu. Stanowisko wpisa-
nej w oba wiersze chrystologii Milosza jest jednoznaczne, mimo
pozornych komplikacji interpretacyjnych prowadzgcych (réwniez
pozornie) do ,,wielowykladalnosci sensu”. Przestanie to brzmi na-
stepujaco: neutralnos$¢ w sferze chrystologicznego ,,albo-albo” jest
niemozliwa, a odrzucenie prawdy o Zmartwychwstaniu konczy
sie oddaniem poklonu nicosci wedlug regul ateistycznej liturgii,
konczy sie wladza nihilizmu nad ludzkimi sercami i Swiatem,
z ktérego wygnany zostal Bag, swiatem, ktéory sam siebie pozba-
wia korzeni i celu. Negacja Zmartwychwstania konczy sie grozg
wiejgca z wersetow Oeconomia divina (Berkeley, 1973 rok) %.

Skad ta pewno$¢ interpretatora? Kontekst Miloszowego dziela
literackiego dostarcza argumentéw wystarczajgco licznych i moc-
nych. Oto kilka z nich:

58 Wyktlad V, Kr, s .72.
59 Nie my$lalem, ze zy¢é bede w tak osobliwej chwili.
Kiedy Bog skalnych wyzyn i groméw,
Najdobitniej upokorzy ludzi,
Pan Zastep6w, kyrios Sabaoth,
Pozwoliwszy im dziataé jak tylko zapragng,
Im zostawiajac wnioski i nie moéwige nic.
Bylo to widowisko niepodobne, zaiste,
Do wiekowego cyklu krolewskich tragedii.
Drogom na betonowych stupach, miastom ze szkla i zeliwa,
Lotniskom rozleglejszym niz plemienne panstwa
Nagle zabraklo zasady i rozpadty sie.
Nie we $nie, ale na jawie, bo sobie odjete
Trwaly jak trwa to tylko, co trwaé nie powinno.
Z drzew, polnych kamieni, nawet cytryn na stole
Uciekla materiaino$é¢ i widmo ich
Okazywato sie pustka, dymem na kliszy.
Wydziedziczona z przedmiotow mrowila sie przestrzen.
Wszedzie bylo nigdzie i nigdzie, wszedzie.
Litery ksigg srebrniaty, chwialy sie i nikly.
Reka nie mogla nakre$lié znaku palmy, znaku rzeki, ni znaku ibisa.
Wrzawa wielu jezyk6éw ogloszono Smiertelnoéé mowy.
Zabroniona byta skarga, bo skarzyla sie¢ samej sobie.
Zrzucali suknie na placach zeby sadu wzywata ich nago$é.
Ludzie, dotknieci niezrozumialg udreka,
Ale na prézno tesknili do grozy, lito$ci i gniewu.
Za malo uzasadnione
Byly praca i odpoczynek
I twarz i wtosy i biodra
I jakiekolwiek istnienie”.
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Nie zmartwychwstal? Jest to odrzucenie Nowego Testamentu
1 wéweczas ,,prawa naszej planety sg klamstwem i diabelskim wo-
dewilem” €. Biada woéwczas ludzkosci i wszystkiemu, co
zyje (a zycie jest wtedy tylko ,na niby” €)... Na tym zresztg po-
lega istota pokusy ducha klamstwa, nicosci i ,,pustki’” 62:

,,Odstap ode mnie, w imi¢ Jezu Krysta,
Do$¢ mnie nadreczyles (...)" —
— brzmi znamienny egzorcyzm z wiersza ,,Pokusa’ 63 (1975 rok).

Zmartwychwstal? Na tym wlasnie ,polega wiara w Nowy
Testament”, jej jadro i istota — czytamy w Metafizycznej pau-
zie 8¢, Zycie rozgrywa sie wowczas w blaskach SENSU; nie jest
,,diabelskim wodewilem” 6 podporzadkowanym bez reszty prawom
Natury, ,,madrosci ciala” — ktorg jest, jak naucza sw. Pawel —
,,2Smieré” ¢, Ma racje Wanda Duszka, kiedy w ten sposéb ujmuje
istote dociekan Ziemi Ulro: ,Poprzez zawile wywody mistykéw,
gwaltowne obrazy wizjonerow Milosz doprowadza nas do ostatecz-
nego wniosku: Tylko mysl, ze porzadek wszechswiata, matema-
tyczna koniecznos$¢ zostala raz przelamana Zmartwychwstaniem
Boga — Cztowieka, pozwala zyc¢” ¢7. ,Wierze (...) w (..) Zmar-
twychwstanie, aczkolwiek nie bez wielu trudnosci” — pisze Poeta

60 Cz. Milosz, Metafizyczna pauza, wyb., oprac i wstep J. Gromek, Kra-
kow 19891 (dalej skrot;: MP 1), s. 83. Radykalng wersje skutkow (arianskiej!)
negacji Zmartwychwstania kresli — wedlug Milosza (ZMU, s. 288) — Fiodor
Dostojewski: ,jezeli Jezus umarl i nie zmartwychwstal, tj. jezeli byl tylko
czlowiekiem, to Ziemia jest «diabelskim wodewilem» i wtedy nalezy zostaé
Wielkim Inkwizytorem w imie litoSci nad ludiZmi — zeby nieszczesnych
«zbuntowanych niewolnikow» zamieni¢ w niewolnikéw szczesliwych”.

61 Por. jeszcze raz tekst Oeconcomia divina (przedostatni przypis).

62 Pokusa, Hymn o Perle, Krakow-Wroclaw 1983 (wyd. 1 krajowe) (dalej
skrot: HP), s. 20.

63 Tamze.

64 MP I, s. 83.

65 Tamze; ZMU, s. 288.

66  Przez wiele wiekow Chrystus byl kim$ zupelnie innym niz filantro-
powie czy rewolucjonisci: bogoczlowiekiem, przeciwstawionym porzadkowi
Natury i lamigcych ten porzadek przez swoje zmartwychwstanie — «bo ma-
droscia ciala jest Smieré¢» (chodzi najprawdopodobniej o Rz 8, 6 — przyp.
J. Sz.), jak powiada apostot Pawel’. Posz, s. 152. ,(...) zmartwychwstajac
Jezus lamatl jedno ogniwo nieskonczonego lancucha, dajac do poznania, Ze
wybrani bedg wydarci z mocy przyczyn i skutkéw utozsamianych z moca
piekiel”. WNZ, s. 71.

67 Pieklo..., s. 4. Jezeli w nim (Jezusie Chrystusie — przyp. J. Sz.) spelnila
sie esencja cziowieczenstwa (Nowy Adam), to cziowiek w swojej nieznanei
scbie istocie stoi poza konieczno$cig naturalnych przyczyn i skutkéw, na
mocy ktérej jablko spada z drzewa na ziemie, nie mozna chodzi¢ po wodzie,
a co zywe, umiera”. MP I, s. 82.
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do Mertona 30 maja 1961 roku . Najprawdopodobniej tutaj,
w kregu teologicznej problematyki zwigzanej z M ysterium Resur-
rectionis — pasja i czestotliwo$é nawrotéw Noblisty do réinych
aspektow tego tematu sg tej hipotezy jednym z dowodow 8 —
mamy do czynienia z samym rdzeniem, punktem ciezkos$ci Milo-
szowe] literatury i teologii. Zmartwychwstanie Jezusa (i konse-
kwentnie nasze), cala przestrzen teologiczna, chrystologiczna i an-
tropologiczna tej Tajemnicy jest pierwszym, jedynym i auten-
tyczr}llymﬂ;,MOMENTEM WIECZNYM” podjetym z samego serca
,,yuchu” 7,

5. Chrystocentrycznos¢ Nadziei

Bezposrednie implikacje Miloszowej teologii Zmartwychwsta-
nia (zrédlowo i merytorycznie stanowiacej przede wszystkim frag-
ment chrystologii ,literackiej” w dziele autora Dalszych okclic)
dotycza eschatologii i antropologii. Jest to jak najbardziej zgodne
z wiarg i doktryng chrzescijanskg w tej materii, ktora to konwer-
gencja juz w Corpus Paulinum zostala w pelni wyznana i wyra-
zona. Jezus Chrystus bowiem, ,,«Pierworodny sposréd umartych»
(Kol 1, 18), jest zasadg naszego zmartwychwstania: juz teraz przez
usprawiedliwienie naszej duszy (por. Rz 6, 4), a p6Zniej przez ozy-
wienie naszego ciala (por. Rz 8, 11)” — tak przedstawia oba wek-
tory implikacji Zmartwychwstania Boga—czlowieka Katechizm
Kosciola Katolickiego 71.

68 Cz. Milosz, T. Merton, Listy, ttum. M. Tarnowska, Krakow 1991 (dalej
skrét: L), s. 105.

69 Na przyktad: ZU, s. 126 (antyreinkarnacyjna wymowa pauliniskiej
teologii zmartwychwstania); PS I, s. 235 (problematyka zmartwychwstania
w Ksiedze Hioba); Rozmowy na Wielkanoc 1620 roku, W II, s. 67-70 (roz-
mys$lanie ,nad zyciem pozagrobowym i zmartwychwstaniem” w kontekscie
polskiej teologii protestanckiej i kontrreformacyjnej XVI i XVII wieku;
por. PS 1, s. 136).

70 Por. Notatnik: Bon nad Lemanem, W I, s. 292; M. Maciejewski, ,,azeby
cialo powrécilo w stowo”. Préba kerygmatycznej interpretacji literatury,
Lublin 1991, s. 114-115. Niewatpliwy wplyw na doniosto$¢ i range prawdy
o Zmartwychwstaniu w hierarchii problematyki poruszanej przez Milosza
ma — genetycznie — ,konflikt” pisarza ,z Naturg”. Refleksja nad Zmar-
twychwstaniem Jezusa Chrystusa jest tych zmagan punktem kulminacyj-
nym, ,,zasadniczym zwrotem”. W duchu stéw J. Augustyna (dz. cyt., s. 182):
,«Wszystko, co dotyczy zmartwychwstania Jezusa (..) jest bez analogii —
brakuje jakiegokolwiek odpowiednika w naszych dziejach dla tej Prawdy
wiary» (C. Martini SJ). W tajemnicy paschalnej dotykamy nieprzewidywal-
nego dzialania Bozego, absolutnej NOWOSCI Boga, ktéry nieustannie
«wszystko czyni nowym» (Ap 21, 5)".

71 KKK 638.
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W poezji Milosza wektor pierwszy to na przyklad fragment
ostatniej strofy wiersza pt. Do Jozefa Sadzika (wrzesien 1980 rok):

,Niech triumfuje (...)
(...) co dzien wspdlne z martwych powstawanie
Ku Niemu, ktory jest i byl i bedzie” 72,

Zas implikacji wektor drugi to wczesniejsze linie tego samego
utworu:

,,(-..) Bo twoja obecnosé

Tak dla mnie mocna, ze zawsze prawdziwa.

I chociaz nie wiem, co jest czas, co wiecznosg¢,
Ufam, ze slyszysz ten glos, ktéry wzywa” 73,

a takze cztery wersety konczace wiersz Na pozegnanie mojej zZony
Janiny (1986 rok):

,Czy wierze w cial zmartwychwstanie? Nie tego popiotu.
Wzywam, zaklinam: rozwigzcie sig, elementy!
Ulatujcie w Inne, niech przyjdzie, kréolestwao!
Za ogniem ziemskim zlézcie sie na nowo!” 7

Podstawowg tezg poetyckiej teologii Milosza jest wiara w to,
iz ,dzieki zmartwychwstaniu Chrystusa (...) cale piekno stworzo-
nego profanum zostanie przemienione w doskonalo$é sacrum” 7
(podkr. J. Sz.). Jest to jednak twierdzenie, ktére przenosi nasza
refleksje (skadingd plynnie i naturalnie, zgodnie z wewnetrzng
logikg kolejnych traktatéw skladajgcych sie na calo$¢ teologiczno-
—dogmatycznego ujecia doktryny) w sfere eschatologii. Podkresl-
my wiec w tym miejscu rzecz niewatpliwie godng wyeksponowa-
nia. Oto chrystologiczna refleksja Milosza nad Mysterium Resur-
rectionis jest owocem i punktem dojscia dlugiej i zmudnej drogi,
tak egzystencjalnej, jak i artystycznej. Milosz bowiem przechodzac
przez wiele zaprawionych gorycza i skalanych krwig ,,dolegliwo-
sci”’ XX wieku, przez ,,zapetlenia” moralne i losowe wtasnej bio-
grafii, przez skazy (choroby?) serca i umyslu — skutkiem ,,poly-
kanych trucizn” — dochodzi przeciez do istoty chrzescijanstwa:

72 HP, s. 107.

73 Tamze, s. 106,

74 Kr, s. 20. ,,Zmartwychwstanie. Wszystkie rzeczy dotykalne, materialne,
jak sie to mowi, zmieniajg sie w $wiatlo i tam ich ksztalt zostaje przecho-
wany. Po koncu naszego czasu, w metaczasie, wracaja jak $wiatlo stezone,
choé¢ nie stezone do stanu poprzedniej materii. Niepojeta moca sq to wtedy
same esencje. I esencja kazdej ludzkiej istoty bez tego co na niej narosto,
bez wieku, choroby, szminki, przebran, udawan”. Cz. Milosz, Nieobjeta
ziemia, Paryz 1984 (dalej skrot: NZ), s. 109.

75 J. Blonski, Epifanie Mitosza, w: PM, s. 228.

128



ELEMENTY CHRYSTOLOGII W TWORCZOSCI CZESLAWA MILOSZA

do pytania o Zmartwychwstanie Chrystusa. I cho¢, tak’” stale
przeplata si¢ tu z ,,nie”, cho¢ nie sposéb odméwi¢ racji przenikli-
wej interpretacyjnej diagnozie Jana Pawtla II (,,Robi pan zawsze
krok naprzéd i krok w tyl”) 76, to jednak wlasnie dzieki problema-
tyce, by tak rzec, ,,wielkanocnej”’ teologia ,literacka” Milosza na-
biera ksztattu prawdziwie chrzescijanskiej, chrystocentrycznej teo-
logii trudnej — bo dalekiej od naiwnego, taniego optymizmu —
nadziei 77,

Szalenstwo 1 krwawa groza apokaliptycznych ,,wypadkéw na-
szego wieku” majg swoje podstawowe zrodlo — a jest to niewat-
pliwie jedna z najwazniejszych i najciekawszych (nie tylko z teo-
logicznego punktu widzenia) diagnoz Milosza — w zaprzeczeniu
klasycznego paradygmatu chrystologii. Zaprzeczenie owo (,,btad”
czy nawet ,herezja” bylyby tu terminami zbyt neutralnymi, la-
godnymi) polega badz na ,,czynieniu czlowieka bogiem” %8, czyli
na zastgpieniu modelu Bég—czlowiek modelem Czlowiek—bég (co
kor'lczy sie neopoganska dionizyjskoéciq 1 totalitaryzmem), bgdz na
negacji (zapomnieniu?) faktu, iz ,,Jezus Chrystus zmartwychwstal”
(co konczy sie rozpaczg 1 nlhlllzmem) 7, Tymczasem i tym bar-
dziej czlowiek potrzebuje odkupienia, a moze je otrzyma¢ jedynie
ze strony (w, poprzez) tradycyjnie rozumianych gesta Christi,
wydarzen chrystologicznych: ,,czlowiek zostal stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, upadl i w pewnym momencie swoich dziejow
zostal odkupiony przez wecielenie sie Syna Bozego” — tak formu-

76  (...) moja poezja jest religijna. A réwniez (moze to samo) jest za By-
tem przeciw Nicosci. Choé, jezeli chodzi o chrzeScijanstwo, jest stale na
tak i nie. Zauwazyla to J. W. i w rozmowie prywatnej o Sze$ciu wykladach
wierszem powiedzial Jan Pawel II: «Robi pan zawsze krok naprzod i krok
w tyl», na co ja: «A czy dzisiaj mozna inaczej pisaé poezje religijng?»”
Cz. Milosz, Rok mysliwego (dalej skrot: RM), Krakow 1991, s. 29.

77 Pisze M. Stala na temat Kronik (1987 rok) w eseju pod znamiennym
tytutem Rzeka w ciemno$ci (Chwile..., s. 124): ,(...) «druga strona» nie jest
domeng pewnosci, lecz nadziei. Stad jesli znalezé mozina w Kronikach
jaka$ teologie, to nie jest to teologia religii czy wiary, lecz (daleka od
optymizmu) teologia nadziei”.

78 JeSli przyzna¢ racje opisowi ,soteriologii” gnostyckiej piora M. Klece-
la (Inny Milosz, Spotkania, 2(1992) nr 4, s. 195) — ,Poznanie gnostyckie,
podszyte egzystencjalnym lekiem, zdradza $wiadomos$¢é rzucenia w pusty,
obcy $wiat i pragnienie mistycznego zbawienia odbywajacego sie przez
ubéstwienie wszystkiego, by ubostwié i siebie, lub — paradoksalnie — przez

zaprzeczenie i potepienie wszystkiego” — analizowany wymiar soteriologicz-
nych tez Milosza jest dokladng odwrotnoscia i przezwyciezeniem gno-
stycyzmu.

79 M. Stala, Chuwile..., s. 128. Stala ogranicza swoje uwagi do utwordéw
skladajgcych sie na ,Kroniki (1987 rok), ale tom ten jest na pewno re-
prezentatywng ilustracja ,punktu dojscia” Miloszowe) refleksji teologicznej
w latach osiemdziesigtych, czyli w ,dekadzie po Noblu”,
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tuje Miltosz klasyczny chrzescijanski kerygmat 8, Nadzieje odku-
pienia wigze gléwnie z tzw. ,,ruchem chrystologicznym” ludzkosci,
ktore to pojecie zawiera treSci wybitnie soteriologiczne.

Chrystocentryczny charakter teologii chrzescijanskiej ma swo-
je zrédlo, co oczywiste, w samej naturze scientiae fidei8l, Juz
sw. Tomasz z Akwinu w Summie teologicznej okresla chrystologie
jako verbum abbreviatum calej teologii. Istotnie, chrystologia jest
,slowem zgeszczonym” teologii, kondensacjg jej podstawowych
tresci, czy tez — przenoszac tu i przejmujgc okreslenie liturgii
wedlug Koenstytucji o liturgii $wietej — jej ,,zrodlem i szczy-
tem’” 8 w sferze doktrynalnej. Tak tez jest w przypadku chrysto-
logii ,literackiej” Milosza: stanowi ona verbum abbreviatum teo-
logii obecnej w jego dziele literackim. Od strony teoretyczno-
literackiej mozna ten fenomen zilustrowaé przy pomocy metafory
palimpsestu: polisemia Miloszowej twdérczosci (semantycznie wie-
lowarstwowej réwniez w sferze problematyki teologicznej) po-
krywa swoim wieloksztaltnym zapisem ,,wczeséniejszy” tekst chry-
stologiczny 8. Chrystologia (pytania i problemy chrystologiczne)
owo dzieto literackie generuje, streszcza, interpretuje. Inaczej: Mi-
loszowa ,,literacka” refleksja teologiczna jest refleksjg typu chry-
stocentrycznego i dlatego calg twoérezosé Noblisty da sie odezytac
jako polimpsest chrystologiczny.

Poezja i proza autora Nieobjetej ziemi nie jest zresztg pod tym
wzgledem ani ewenementem, ani precedensem wsrod tworow
atlantyckiej kultury. Hermeneutyka réznych orientacji zwraca
uwage na fakt, ze zdecydowana ich wiekszosé byla i jest konstruo-
wana na fundamencie chrystologicznego paradygmatu 84 Dzielo

80 Czyli wedlug schematu ,stworzenie — upadek — wcielenie — od-
kupienie”. Przeciw poezji...,, s. 152-153.

81 Nossol, T'eologia na ustugach..., s. 24-40 (,,Chrystocentryczny charakter
teologii”); s. 78-87 (,,Chrystologiczna koncentracja dogmatyki”); s. 109-115
(,,Chrystologiczna konkretyzacja pojecia Boga”).

82 KI. 10.

83 Stownik terminow literackich, oprac. M. Glowinski, T. Kostkiewiczo-
wa i in., red. J. Slawinski, Wroctaw 19882 (dalej skréot: STL), s. 337-338,
364, 376; MW 1, s. 219-253.

84 W religijnej sferze zycia jednostkowego i gatunkowego kontaktuje
sie czlowiek z rzeczywisto$cig absolutng — co$ transcendentnego wkracza
w ludzki $wiat, to, co radykalnie inne, musi uciele$nia¢ sie w tym, co
znane i zrozumiale. Wedle teologii chrzescijanskiej akt wcielenia polega
na tym, ze niewidzialny Bég objawia sie w widzialnym i znaczacym.
W akcie wiary zakladamy (a jezeli jesteSmy ludimi religijnymi, powiemy
lepiej, ze uzyskujemy jaki§ rodzaj pewnoSci), iz sam B6ég moéwi do nas.
Jest to szczegdlny rodzaj pewnosci, nie dotyezy on bowiem tylko wiedzy
o Nadawcy, ale samego faktu stuchania. Czlowiek slyszy ten glos i uswia-
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literackie Milosza wpisuje si¢ wigc w te dwutysigcletnig tradycje,
cho¢ — podkreslmy — czyni to w sposéb tylez oryginalny, co
jednoczesnie charakterystyczny dla pewnej formacji kultury euro-
-amerykanskiej XX wieku.

Chrystologia jawi sig tu bowiem nie tylko jako punkt wyjscia
(zespol pytan, ktorych nie da sie nie postawié), ani tez nie tylko
jako punkt dojscia (spojny zespél odpowiedzi), ale — jak wynika
z przeprowadzonych tu badan — jako jedyne mozliwe lekarstwo
na nowe ,wcielenia” starych jak $wiat choréb umystu i ducha.
Smiercionos$ne infekcje atakujgce cywilizacje bywajg zawsze takie
same, zmieniajg sie tylko akcenty i kierunki uderzen, powstaja
nowe mutacje , wirusa” Z pewnym uproszczeniem filozoficznych
zawilosci mozna je sprowadzi¢ do koniecznej — jakoby (a w sumie
latszywej) — alternatywy: albo monizm (materializm, komunizm,
Natura jest totalnie dobra itp. itd.), albo dualizm (spirytualizm,
manicheizm, Natura jest totalnie zla, diabelska itp. itd.). Optyka
inkarnacyjna — a w nig wpisuje sie dzielo Milosza — pomaga
wyjst z tego niszczacego mys$l i ducha labiryntu. Chrystocentryzm
poprzez umieszczenie w centrum Tajemnicy Chrystusa, to znaczy
Misterium Jego Wecielenia, Smierci i Zmartwychwstania staje sie
soteriologiq ludzkiej kultury i sztuki, uwalniajgc czlowieka z za-
kletego kregu blednych alternatyw (,,albo monizm, albo dualizm”,
»,albo materializm, albo spirytualizm” itp. itd.). Dzielo Milosza
dojrzewajgc do chrystocentryzmu ,,otrzymuje” w ten sposob in-
strument organizujgcy calosé tysiecy ,,pracowitych stronic”, klucz
do bramy sensu rzeczywistosci 8.

»W wysilku samotnej nawigacji przez dzieje czlowiek zwany
Czestawem Miloszem podtrzymywany jest ta wizjg Boga Wcielo-
nego, ktéra jest w kazdym ratowanym z niewoli czlowieku. Ta-
kim widze Laureata Nagrody Nobla (...)” — pisal Stefan Kardynal
Wyszynski 3 maja 1981 roku 8. Po przebadaniu giéwnych watkow

damia to sobie. Glos boski jest wiec zawsze glosem wustyszanym przez czio-
wieka pojedynczego czy zbiorowego; od tego, w jakiej sytuacji, w jaki
sposéb i z jakim nastawieniem stuchamy, zalezy bardzo wiele. Uswiado-
mienie sobie tego zjawiska decyduje o znaczeniu, jakie przywigzujemy
do dociekan nad $wiadectwami percepcji absolutnego przekazu. Dzieje
teologii, religioznawstwa i nauk o kulturze mozna w tej perspektywie trak-
towaé jako dzieje systematycznego i metodologicznie poglebiongo namystu
nad niezliczonymi sytuacjami odbioru transcendentnego Glosu”. K. Dybciak,
Literatura a religia, Polonistyka 45 (1992) nr 7-8, s. 395.

85 Por. Cz. Milosz, Przedmowa, w: O. Milosz, Storge, tltum. i wstep
Cz. Milosz. Krakéw 1993, s. 15-16.

88 S, Wyszynski, Do swiadkéw promocji doktorskiej Laureata Nagrody
Nobla Czestawa Mitosza, Tygodnik Powszechny 35 (1981) nr 25, s. 1. ,,Zycze
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Miloszowej chrystologii trudno sie z tg przenikliwg konstatacja nie
zgodzic... Jakiekolwiek pytania i problemy dotyczgce ,,porzadku
rzeczy’ (zawiklanego, okrutnego, niepojetego..) przepuszczone
przez ,filtr chrystologii”, to znaczy zobaczone, przemyslane i prze-
zyte przez pryzmat osoby i dziela Jezusa Chrystusa okazujg sie za-
wiera¢ zarodki Sensu i Nadziei 87.

Bovsviem mistnieje blyszezgey punkt na przecieciu wszystkich
linii” 88,

»«Panie, do kogéz pdjdziemy? Ty masz stowa zywota wieczne-
go» (Jan 6, 69). I na tym bunt sie konczy” 8.

mu, aby (..) swobodnie zeglowatl (...) do wybranego celu: ratowania godnosci
aby (...) swobodnie zeglowal (..) do wybranego celu: ratowania godnosci
i wolnosci Osoby, Czlowieka, kazdego cziowieka, by «powstalo nowych
ludzi plemie, jakich jeszcze nie widziano» (E. Malaczewski). Moze $wiat
uwierzy, na nowo, ze «profunditas est homo», ze «dla nas ludzi i dla na-
szego zbawienia» zstgpil na ziemie Bdg Weceielony, aby ratowaé czlowie-
czenstwo...”. Tamze.

87 ,,(...) wcze$niej niz zarysowalo sie moje literackie powolanie, natra-
filem na moj glowny czy jedynie obchodzacy mnie problem: zlo Swiata,
bél, meczarnia istot Zzywych jako argument przeciwko Bogu. A jezeli dzisiaj,
kiedy zycie mam za soba, inaczej sie do tajemnicy zla odnosze, to wecale
nie dlatego, ze przeczytalem mnoéstwo ksigzek i wykladalem o réznych
ludziach biorgcych te sprawy do serca, nie wylaczajac manichejczykow
Sredniowiecza. Zmiana, jaka we mnie nastapila, moze byé porownana do
stopniowego napelniania sie konturu wyraznymi ksztaltami i kolorem. Naj-
pierw, we wczesnej mlodosci, bylo tylko intelektualne réwnanie, nastepnie
cierpienie, moje wilasne albo przyjete jako wlasne, dosieglo mnie, zadomo-
wilo sie we mnie i musialem uczyé sie, jak z tym sobie radzié. A umysiowo
niewiele sie zmienito, bo to samo pytanie: «Skad zlo?» nadal domaga sie
odpowiedzi, z ta tylko réznicg, zZe dzisiaj jej nie szukam, bo wiem, zZe
przedmiot ten nie nadaje sie do czysto intelektualnych roztrzasan”. Cz. Mi-
losz, Stowo wstepne tiumacza, w: Ksiega Hioba, ttum. z hebrajskiego i wstep
Cz. Milosz, Paryz 1980, s. 43 (slowa te zostaly napisane we wrzesniu 1980
roku). Nieprawdziwa wiec w swej jednoznacznej skrajnosci jest opinia
Fiuta (A. Fiut, W cieniu Milosza, w: ,,Metafizyczne” w literaturze wspot-
czesnej, red. A. Koss, Lublin 1992, s. 103) ,,ze na takg zgode” (z ,,porzadkiem
rzeczy’ poprzez akt ufnej wiary w odkupiajgcg wszystkie wymiary istnienia
Ofiare Chrystusa — przyp. J. Sz.) ,,Milosz, uwrazliwiony na bol wszystkich
stworzen, wedle wlasnych st6w «neomanichejczyk», przystaé nie potrafi”.

Zgoda i odpowiedz znajdujg sie poza ,neomanichejska”, wytqcznie inte-
lektualng przestrzenia.. Bunt cichnie wobec mocy stéow ,zywota wiecznego”
(RM, s. 290).

88 Cz. Milosz, Rodzinna Europa, Paryz 19863, s. 75. Por. B. Chrzgstowska,
Poezje Czestawa Mitosza, Warszawa 1982, s. 34.

89 RM, s. 290.

132



ELEMENTY CHRYSTOLOGII W TWORCZOSCI CZESLAWA MIELOSZA

6. Zakonczenie. Stowo poetyckie jako echo Logosu

Wsréd szyiréw transcendencji %, wpisanych w teksty wspél-
czesnej literatury pieknej, chrystologia ,literacka” Czeslawa Mi-
losza zajmuje miejsce szczegélne. W stopniu wysokim realizuje
ona funkcje — opisang genialnie juz przez sw. Justyna — zyznej
gleby, na ktéra padly semina verbi®, Stad tak wielka tu teolo-
giczna owocnos¢ tekstu sztuki stlowa — wlasciwa nielicznym tylko
poetyckim arcydzielom.

Wezytujge sie¢ z podziwem i teologicznym ,,wyczuleniem”
w chrystologiczne stronice Miloszowego dziela, a jednocze$nie kry-
tycznie dostrzegajgc nie tylko blaski, ale i cienie 92 tych wersow,
nie sposdb nie przyznaé racji konkluzji, ktéra przed kilkoma laty
wyszla spod pidra ks. Jana Sochonia, konkluzji wykraczajacej poza
samg twdrczosé¢ Milosza, bedgcej refleksjg nad fenomenem sakral-
nych wymiaréow sztuki poetyckiej. ,,Poezja sugeruje: swiat nie
wyczerpuje sie¢ w gestach widzialnych, w sferze twérczych mozli-
wosci czlowieka. Zycie pozbawione ducha zamiera, umniejsza
swg twoérczg sitle w wartosciach materialnych. Zgoda na istnienie
tajemnicy, na status cigglego poszukiwania wartos$ci duchowych
tworzy najmocniejszg strone sztuki poetyckiej. Tak wigc nie ma
odwrotu od samego siebie. Kto w sztuce poezji odnalazlt droge ku
Bogu, ten przedtem odkry! swg ludzka sytuacje osoby nigdy do
konica nie nasyconej dobrem; zrozumial, Zze bedac czlowiekiem
trudno nie poszukiwa¢ miloséci, ktora nie przeminie, jek nie prze-
mija SEOWO, zrédlo wszystkich naszych stow” 9.

Bowiem poezja stanowi tylko i az — powtdérzmy za Josifem
Brodskim — ,,echo tworczego Slowa Logosu” %.

90 Pojecie zaczerpniete z tytulu ,.szkicow o sacrum chrzescijanskim”
we wspblczesnej literaturze polskiej piéra W. Gutowskiego (Wsréd szyfrow
transcendencji, Torun 1994).

91 J, Szymik, W poszukiwaniu..., s. 132-133; G. O’ Collins, Fundamental
Theology, New York 1981, s. 125-127. Por. K. Zanussi, Ziemia prawdy
(rozmowa, J. Wréblewski), Zycie Warszawy, 29-30 VI 1996.

92 J, Szymik, Problem teologicznego wymiaru dziela literackiego Cze-
stawa Mitosza. Teologia literatury, Katowice 1996 (por. s. 96-130; 349-355).

93 Tajemnica i niepokdj (O religijnosci sztuki poetyckieij), Wiez 35 (1992)
nr 7(405), s. 98. Por. M. Skwarnicki, Poezja wiary, Gosé Niedzielny 72 (1995)
nr 27, s. 18.

94 G. Gorny, Leksykon laureatéw literackiej Nagrody Nobla, Krakéw
1993, s. 218. Por. Teologia — kultura — wspodtczesnos$é, red. Z. Adamek,
Tarnéw 1995 (Materialy z sympozjum w instytucie Teologicznym w Tarno-
wie, 9 IV 19%4); zwlaszcza por. uwagi M. Hellera nt. ,teologii kultury”.
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