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NADZIEJA W OBLICZU SMIERCI

,,Czemu$ mnie opuscil?” (wiara i lek)

Nie da sie usung¢ leku przed nieunikniong $miercia i sam
Chrystus, znajgc doskonale wartos¢ zycia i gorgco je kochajac,
bardziej niz ktokolwiek inny przezywal trwoge w czasie modlitwy
w Getsemani (por. Mt 26, 37-44). W Jego przypadku nie mozna
twierdzi¢, jakoby ten lek wyptywatl z ,,malej wiary” (por. Mt 8, 26),
za pomocy ktérej opowiadania apokryficzne nieustannie usprawie-
dliwiajg czyj$ strach: tam wiara usuwa lek, za$ brak wiary staje
SiQ jego przyczyng. Ktéz jednak émialby twierdzié, ze meczen-
nicy zamknieci w w1e21en1u wecale sie nie bali? Rzeczq pewny bylo
tam tylko to, ze wiara pokonywala w nich nawet granice Zycia
i Ze jej moc nie oslabla nawet w obliczu tortur. Jezus uzyl w sto-
sunku do Apostoléw argumentu ,,malej wiary”’, poniewaz w owej
sytuacji (kiedy ci wolali ze zgroza: ,,Panie, ratuj, giniemy!”) chciat
zmieni¢ w nich pojecie $mierci. Gdy bowiem przebywajg z Chry-
stusem, nie zagraza im rzeczywiste niebezpieczenstwo smierci, cho-
ciaz — rzecz jasna — ich Smier¢ nie jest calkowicie wykluczona.

O jaka Smier¢ chodzi wiec w odpowiedzi danej przez Jezusa?
Apostolowie, szukajac ocalenia, zwracajg sie do Jezusa, ktory
znajduje si¢ z nimi w lodzi i w konsekwencji naraza sie na to
samo niebezpieczenstwo, co oni. W Nim widzg zatem swe ocalenie
i ucza sie potrzebowa¢ zbawienia; cho¢ bowiem w zyciu wszystko
im sie ukladalo dobrze, to jednak $mierci nie sg w stanie pokona¢
sami z siebie. Wszakze Jezus na prosbe o ocalenie od naturalnego
zywiolu wody odpowiada, przechodzgc na plaszezyzne wiary, kto-
ra kieruje wzrok na zbawienie nadprzyrodzone.

Jaka relacja zachodzi miedzy zbawieniem wiecznym a naturg?

Wiara nie moze uchroni¢ od utoniecia, lecz ratuje od Smierci,
a to znaczy, ze takze od zatopienia. Powstaje tu przedziwny pa-
radoks (jesli nawet nie sprzecznos$¢) wyplywajacy z logiki ,,wiary,
ktéra ocala”. Ona nie ma za zadanie ustrzec nas przed nieszcze-
sciem (nawet po jego pokonaniu wcigz pozostawaliby$Smy $mier-
telni), lecz doprowadzi¢ do sposobu zycia nadprzyrodzonego, ktore
nie eliminuje konca i granic zycia naturalnego, i — jak z tego
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wynika — nie moze sie obej$¢ bez zycia skoniczonego, lecz pozwa-
la nam przejs¢ z zycia skonczonego do nieskonczonego. Tak wiec
wiara nas zapewnia, ze gdy umieramy, nie wpadamy tym samym
w sidla Smierci; w konsekwencji pozostaje prawdg takze to, ze
cho¢ nie ogarniajg nas szpony Smierci, to przeciez umieramy.
Fakt Smierci, jako definitywnego konca skonczonego zycia, pozo-
staje niezmienny. Jak Mojzesz umiera, nie moggc dotkng¢ noga
ziemi, ktdrg oglada z géory Nebo (Pwt 34), tak wizja nieskonczo-
nosci jako naszej ziemi obiecanej nie daje sama z siebie tejze nie-
skonczonosci: oto przyklad tego, w jaki sposéb Swiadomos¢ do-
Swiadcza wlasnej nieskonczonosci za posSrednictwem skonczonescei;
rie wystarczy bowiem mie¢ l’idée de linfini1, aby osiggng¢ nie-
skonczonos$¢. Ta wlasnie obecnos$é nieskonczonosci w skonczonym
Swiecie ukazuje jego skonczonos¢, ktérej czlowiek doswiadcza
w ograniczeniu swojej nieskonczonosci, gdy uswiadamia sobie, ze
jest cialem, gdy spada na niego cierpienie, niepowodzenie, choro-
ba, gdy w ogéle zdaje sobie sprawe z tego, ze musi umrze¢.
Wynika z tego, ze wejscie bytu skonczonego w nieskonczo-
no$¢ — bytu, ktéry uswiadamia sobie, ze nie pochodzi od ,,siebie
samego”’, lecz ze zarazem ma gios decydujacy o konstytutywnych
planach swoich dazen — dokonuje sie za posrednictwem Bytu
nieskonczonego, ktéry daje siebie w darze i bez ktérego byt skon-
czony ginie i w swej wlasnej skonczonosci zmierza ku koncowi.
Przyjecie wlasnej nieskonczonosci przez skonczong swiadomosé
jest czyms$ trudnym do uchwycenia, poniewaz zaklada posredni-
ctwo kogo$ innego: poznanie tego innego bytu jest ekwiwalentne
z poznaniem siebie samego. W takiej chwili (gdy byt skonczony
uswiadamia sobie siebie i gdy w konsekwencji wkracza w nie-
skonczono$¢) posiadanie siebie za posrednictwem siebie samego
jest mozliwe tylko wtedy, gdy towarzyszy temu posiadanie inne-
go; wchodzi zatem w gre program dotyczacy innego i1 przyswoje-
nie sobie tego programu: tylko z nastaniem zycia etycznego rodzi
si¢ podmiot i jego mozliwa alienacja. Nieskonczonosé¢ jako taka
znajduje sie wiec niemal na wyciggniecie reki, choé¢ nie mozna
jej posigéé na wlasnosé, lecz mozna do niej dotrze¢ za posred-
nictwem obecnosci nieskonczonego Bytu w akcie, ktéry sie odbija
W ja niczym w zwierciadle, a ktérym tez jest Ja, lecz Innego.
Wejscie w relacje z innym bytem skonczonym, z innym podmio-
tem, zaklada zatem $wiadomos$¢ Bytu nieskonczonego, a to z kolei
sprawia, ze nasze rozumienie Boga wplywa na rozumienie innego.

1 ,Idea nieskonczono$ci”. Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej
filozofii. Medytacja trzecia (ttum. pol.: M. i K. Ajdukiewiczowie), Warszawa
1958, t. I, s. 44-69.
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Stosunek do Innego Bytu urzeczywistnia sie na poczatku w kulcie
odzwierciedlajgcym doskonale relacje istniejgcg miedzy bytem
skonczonym i nieskonczonym oraz tworzgcym wszelka kulture,
w ktérej wzajemna relacja miedzy bytami skonczonymi wyraza
sie poprzez relacje miedzy nimi a Bytem nieskonczonym. Nie
mozna zapominaé¢ o tym, ze wlasnie ten fakt stanowi antropolo-
giczny fundament praktyki sakramentalnej.

Wyryta we mnie idea Bytu nieskonczonego jest z pewnosScia
swoistym ,,dowodem” na istnienie we mnie Bytu nieskonczonego
jako Innego, lecz ten wlasnie dowdéd natychmiast neguje sam sie-
bie, poniewaz nie mozna zidentyfikowa¢ nieskonczonosci, wycho-
dzac w swej dedukcji od siebie samego.

Taka relacja ja ze sobg samym wyjasnia istnienie leku odczu-
wanego w obliczu $merci, ktdrg sie postrzega w swej istocie jako
negacje naszej nieskonczonosci, poniewaz pocigga ona za sobg
zniszczenie naszej relacji z Bytem nieskonczonym — poprzez zgta-
dzenie skonczonego podmiotu tej relacji. JesteSmy prawdziwie
ludzmi wiary, lecz przeciez Smier¢ zdaje sie przekresla¢ naszg re-
lacje, nacechowang wiarg. Czyz sam Jezus nie przezywal leku
i czy nie znalazly sie na Jego ustach slowa przenikniete bezna-
dziejnoscig, ktére nie byly ludziom obce, gdyz wyrzekl je ktos
wierzacy, znajdujacy sie w obliczu $mierci: ,,Boze maéj, Boze moj,
czemusS mnie opuscit?”’ (Mt 27, 46; cytat z Ps 22, 2).

Jezus cierpi w tym momencie nie z powodu nadchodzacej
Smierci jako takiej, ale poniewaz w tej wilasnie chwili, w ktdrej
oddaje swe zycie, dosiegajgca Go Smieré¢ jest cierpieniem dozna-
wanym, zadawanym, powodowanym bezposrednio przez ludzkg nie-
sprawiedliwo$¢ i okrucienstwo. Przyczyng cierpien Jezusa nie jest
zwykla S$mieré¢ naturalna, lecz grzech rodzgcy S$mieré, niosgcy
Smier¢, pragngcy Smierci, oddzielajgcy nature od nieskonczonosci,
odrywajacy od natury przymiot nieskonczonosci. Jezusowi byl
ohcy grzech, ale cierpi On jako uczestnik ludzkiej natury. Stowo,
ktére wychodzi z Jego ust, ma tragiczny wydzwiek, tym bardziej,
ze jest On niewinny: nie uczynil niczego zlego, a mimo to zostatl
opuszczony. Jezus zwraca sie do Boga jako do Tego, kto rzeczy-
wiscie dopuscit to opuszezenie, gdyz istotnie Bég na nie pozwolil,
by Jezus stal sie Barankiem az do konca. Bég nie wybawil Go
od Smierci w ostatnim momencie — jak wierzg muzulmanie. Ofia-
ra Jezusa nie ma nic z ofiary Ifigenii. Nie ma tez ani $ladu do-
ketyzmu w rozpaczliwym krzyku Ukrzyzowanego. Jego modlitwa
kryje w sobie modlitwe i rozgoryczenie, w przeciwnym bowiem
razie Jezus nie umariby prawdziwie z powodu naszych grzechow
i za nasze grzechy. Bég ,,dla nas uczynil grzechem Tego, ktéry
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nie znal grzechu” — pisze $w. Pawel (2 Kor 5, 21) — i ktéry
w pelni cierpial grzech , w ciele podobnym do ciala grzesznego”
(Rz 8, 3). W wyniku tego doznal naszej Smierci, owej S$mierci
zrodzonej przez grzech, a nie zwyklej $mierci ,naturalnej” (por.
Hbr 5, 7-8).

Wolanie Jezusa jest modlitwag, poniewaz zwraca sie On do
Boga, swego Ojca, a przez to odnawia relacje z Tym, ktory jest
nieskonczony. Wszakze ten Jego krzyk jest przenikniety swoistg
rozpacza, poniewaz tres¢ relacji jest zarazem jej negacjg. Coz
z powodu $mierci pozostaje z Boga dla Jezusa, ktdry zyje w ciele
i otoczyl sie moimi ograniczeniami? Smieré Boga, puste niebo!
Znaczenie Smierci, tej rzeczywistej sSmierci, jest takie, ze Bég nie
odpowiada, ze wszystko przestaje istnie¢, jak to usilowal wyrazic¢
G. de Nerval w swym dziele Chrystus oliwny, wkladajgc w usta
Jezusa nieslychane slowa: ,,...a je$li ja umieram, wszystko umiera!”

,Smierci Bég nie uczynil”

To wyznanie wiary kryje w sobie wielkg moc i uderza fron-
talnie w naszg ,,wiedze”. Bog ,nie cieszy sie ze zguby zyjacych.
Stworzyl bowiem wszystko po to, aby bylo” (Mdr 1, 13-14). ,,Bo
dla niesSmiertelnosci Bdg stworzy?t czlowieka — uczynil go obrazem
swej wlasnej wieczno$ci. A Smier¢ weszla na $swiat przez zawisc
diabta” (Mdr 2, 23-24). Orzeczenia te przejmuje $w. Pawel, umie-
szczajac je w perspektywie chrystologicznej: ,,przez jednego czlo-
wieka grzech wszedl na swiat, a przez grzech smieré¢” (Rz 5, 12).

W jaki spos6b nalezy rozumie¢ to tak mocne stwierdzenie,
skoro $mier¢ przynalezy jawnie do krélestwa natury, niezaleznie
od rzeczywistosci ludzkiej, ktéra, cho¢ nie wyczerpuje sie w nim,
to przeciez réwniez jest jego czescig? Nie tylko nie da sie zane-
gowaé naturalnego faktu $mierci, ale wrecz trzeba sie przekonac,
ze naturalne zycie, wprost przeciwnie do naszych pragnien, jest
ze swej istoty skonczone i w swej skonczonosci musi ulec znisz-
czeniu, aby moglo rzeczywiscie wkroczy¢ w nieskonczonosé. Nie
mozna w zadnym wypadku lekcewazyé¢ duchowosci autoréw bi-
blijnych, ktérzy od Ksiegi Rodzaju az do Ksiegi Madrosci rozwa-
zali w $Swietle wiary problem $mierci: zrozumieli oni, Ze nasze
pojecie $mierci nie moze by¢ oderwane od naszych uwarunkowan
duchowych, a jeszcze lepiej, ze grzech, ktéry jest aktem ducho-
wym, rodzi $mieré.

Naturalna $mier¢ jest sama w sobie definitywng negacja skon-
czonego zycia (przykladowym tego dowodem — osmielajgc sig
mowié¢ tu o ,,dowodzie” — jest Smier¢ Dziewicy poczetej bez grze-
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chu, ktéra mimo to nie zostala obdarzona naturalnym zyciem bez
granic), albowiem skonczone zycie nie zostalo stworzone po to,
by trwalo bez kresu: ono potrzebuje konca a parte naturae: na-
turalnego konca, ktéremu mozna nadaé jakgkolwiek nazwe, na
przyklad miano $mierci. Wszakze w hipotezie, w ktérej znamie
nieskonczonosci (badz tez obecnosci Boga) jest prawdziwie i w pel-
ni darowane i przyjete przez byt skonczony w doswiadczeniu
Swiadomosci siebie jako swiadomosci Innego, w ktorej ludzkie ja
jest prawdziwie darowane, a Inny jest prawdziwie przyjmowany
(w wierze); otéz w tej hipotezie, w ktdrej wzajemna relacja do
siebie skonczonych podmiotow urzeczywistnia sie w przekroczeniu
progu nieskonczonosci i za posrednictwem Bytu nieskonczonego,
w tym krolestwie ,kreséw” — jak powiedzialby Kant — gdzie
etyczna relacja ujawnia sie jako fides, w ktorej objawia sie milosé¢,
Smieré¢ postrzega si¢ jako kres skonczonosci bytu skonczonego;
ona bowiem nie jest absolutnym horyzontem, lecz ma za horyzont
nieskonczonos¢é: zycie Absolutu, ktérym juz jest.

I przeciwnie, grzech jest tym, przez co swadomos¢ skonczona
odrzuca Innego, aby pokazac¢ sie jako speculum siebe samej, jako
zwierciadlo, w ktérym usiluje osiggngé swa nieskonczonos¢ o wias-
nych silach, a nie przez posrednictwo kogo$ innego. Jaki jest tego
skutek? Swiadomosé, podajac sobie za cel wlasng skonczonose,
wydaje siebie duchowo na $mier¢, odrzucajac Innego, od ktorego
zalezy jej istnienie. Wykreslajgc z wlasnego horyzontu nieskon-
czenie Innego, wynurza na wierzch naturalng Smier¢ i przyjmuje
ja jako horyzont; $mieré zas, wpatrzona wylgcznie w cele skon-
czone, zaczyna sie utozsamiac¢ ze skonczonoscig jako nieprzekra-
czalnym horyzontem. Tak wiec to nie $mier¢ naturalna jest skut-
kiem grzechu, lecz nasze przyjecie $mierci jako absolutnego hory-
zontu i przyznawanie jej charakteru nieskonczonosci: z powodu
grzechu naturalna $mier¢ staje sie dla nas wieczna, barykaduje
wszelki dostep do nieskonczonosci i unicestwia naszg $wiadomose.
Swiadomosé zywego ,,ja” nie jest juz oczywistym podgzaniem ku
Bytowi nieskonczonemu, od ktérego otrzymuje nieskonczono$¢.
Raczej sie zatrzymuje ona przed zaciemnionym obrazem innego;
staje sie $wiadomoscig siebie jako bytu przeznaczonego na $mier¢
i dlatego nienawidzgcego siebie z powodu skonczonosci nie do po-
konania.

W obliczu takiej tragedii, milosci Bozej nie pozostaje nic inne-
go, jak tylko w cierpieniu daé¢ obietnice zbawienia: ujawnia sie
ona od pierwszych chwil ludzkiej historii poprzez wiare ludzi
dobrej woli, ktérzy ,,chodzg z Bogiem” — jak si¢ wyraza semickim
zwrotem autor Ksiegi Rodzaju — i przeobrazajg kult az do osobi-
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stych relacji i czynu sprawiedliwego. Ta wiara w Boga jedynego
i psobovyegq, ktory wprowadza miedzy ludzi etyczna relacje, u-
widacznia si¢ na poczatku w odpowiedzi ,tak”, danej przez Abra-
hama, i w Przymierzu zawartym z Izraelem; wyraza sie ona w na-
dziei na urzeczywistnienie obietnicy odnowy $wiata i przebaczenia
grzechéw. Temat zbawienia lgczy sie $cisle w jedno z obrazami
uzdrowienia, jak to jest w Ksiedze Izajasza: , Juz sie nie usltyszy
w niej odgloséw placzu...” (Iz 65, 19); ,,wtedy przejrzg oczy nie-
widomych i uszy gluchych sie otworzg” (35, 5); ,raz na zawsze
zniszczy Smier¢” (295, 8). W taki sam sposob Bog uzdrawia i zbawia
tego, kto w niebezpieczenstwie zachowuje wiare: prawda ta ujaw-
nia si¢ na przyklad podczas choroby Abiasza (1 Krl 14, 1-18);
Eliasz uzdrawia syna wdowy (1 Krl 17, 17 nn), za§ Jezus wskrze-
sza corke Jaira (Mt 9, 18 nn). Te uzdrowienia, te cuda, w ktérych
Nowy Testament nawigzuje do Starego Testamentu jako do nie-
podwazalnego autorytetu, pokazuja, w jakiej sytuacji znajduje
si¢ czlowiek pochodzacy od Boga (zob. tez uzdrowienie syna Szu-
nemitki przez Elizeusza w 2 Krl 4, 8-37).

W swym zasiegu uniwersalnym (por. 1z 49, 6) zbawienie przyj-
muje forme mesjanskg w Pomazancu Bozym, ktéry przyjmuje na
siebie grzech i $mier¢, ktéry jawi sie jako cierpigcy Stuga, Maz
bolesci, Baranek Bozy, ktéry ofiaruje sie za wielu (por. 1z 42, 1-9;
50, 4-10; a zwl. 52, 13 i 53, 12). Oczekiwanie Zbawiciela, Emma-
nuela, dochodzi do punktu kulminacyjnego w prorockim zapew-
nieniu o zmartwychwstaniu, ktére staje sie¢ dostepne takze dla nas:

,»Po dwu dniach przywréci nam zycie,

a dnia trzeciego nas dzwignie

i zy¢ bedziemy w Jego obecnosci” (Oz 6, 2).

Z tej wlasnie logiki (z ofiary Stugi Bozego, ktory cierpi za
nasze zmartwychwstanie) wyplywa wydarzenie ,,ukryte przed wie-
kami” (Ef 3, 9): zmartwychwstanie samego Stugi i objawienie Jego
boskiej natury w zdumiewajgcym odwroéceniu kolei rzeczy, jak to
uswiadamia sw. Pawel w zdaniu, ktére na pierwszy rzut oka wy-
daje sie paradoksalne: ,,Jesli nie ma zmartwychwstania, to i Chry-
stus nie zmartwychwstal” (1 Kor 15, 13); podczas gdy z tatwoscia
by sie przyjelo tylko przeciwstawne stwierdzenie: Jesli Chrystus
nie zmartwychwstal, to takze dla nas nie ma zmartwychwstania.

Chcieliby$my tu sprobowa¢ wyobrazi¢é mozliwos¢ zaistnienia
takiego zmartwychwstania. Aby to uczyni¢, nie wystarczy wy-
obrazi¢ sobie swa nieskonczono$¢ w drobiazgowej analizie swia-
domosci siebie. Rzecza wazng jest, aby na samym poczatku za-
istniala mys$l kierujgca sie wiara, teologia zdolna scala¢ jedno-
cze$nie spekulatywny wysitek.
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Fakt zmartwychwstania nie ptynie z tego, ze posiadamy dusze
niesmiertelng i ze swej natury niezniszczalng, gdyby bowiem tak
bylo, nasze cialo zostaloby sprowadzone do nieistotnej material-
nosci. Tymeczasem rzecz ma sig zupelnie odwrotnie: kwestie duszy
i ciala nalezy rozpatrywaé, wychodzac z faktu zmartwychwstania
prowadzgcego do przyjecia ciala duchowego (por. 1 Kor 15, 44),
w ktorym znika juz opozycja miedzy materig i duchem. Z jednej
strony, natura uzyskuje niepojeta wczesniej godnos¢, lecz — z dru-
giej strony — to, co sie uwazalo za ,,duchowe” ze swej natury,
a mianowicie dusza, spada do rangi rzeczywistosci ,,psychicznej”,
tj. tego, co jest ozywione tak, jak u wszystkich istot zywych,
albowiem element duchowy zostal rozpoznany w jego prawdzie
i podniesiony do porzadku taski. To wilasnie laska przeobraza calg
metafizyke 1 przeksztalca ja w teologie. Tym sposobem definicja
duszy jest definicjg zycia duchowego, poniewaz niesmiertelnosé
porzuca porzgdek natury na rzecz porzgdku laski. My nie mamy
duszy niesmiertelnej ze swej natury (owszem, istnieje tez prawda
naturalizmu ateistycznego); to Duch Swiety, ozywiajgc duchowym
zyciem nasze cialo zmyslowe — poczgwszy juz od pierwszego czlo-
wieka (Rdz 1, 261 2, 7 por. z 2, 17 i 3, 4) — jest Sprawcg nie-
zniszczalnego zycia.

Chociaz z powodu grzechu ta duchowa niezniszczalnos¢ pozo-
staje wymazana z ludzkiego horyzontu, to jednak od wiecznosci,
a parte Dei, wcigz istnieje ozywcza wola Boza (jeszcze raz por.
Mdr 1, 13), ktéra z racji swej niezmiennosci staje sie wolg zbaw-
cza. Juz bowiem przed zalozeniem $wiata Slowo stalo sie Baran-
kiem, aby zlozy¢ siebie w ofierze (por. Ap 5, 6 z tekstem J 17, 24
i1l P 1, 20), a dokonalo sie to dlatego, ze Bég jest MiloScia.

Taki jest motyw, dla ktérego naturalna $Smier¢ nas nie unice-
stwia, lecz przeciwnie, niszczy naszg Smiertelnos¢é (por. 1 Kor
15, 26): dopdki nie przekroczyliSmy progu naturalnej Smierci,
jestesmy i pozostajemy z natury $miertelni, lecz juz przed jego
przekroczeniem posiadamy, przez wiare pela nadziei, obietnice
prawdziwej niesmiertelnosci (por. Hbr 11, 1 i Rz 8, 24) w Chry-
stusie zmartwychwstalym. Zjednoczeni z Chrystusem przez wiare,
mamy nie tylko samg obietnice, lecz nawet przedmiot tej obietni-
cy. Na ile zycie nasze nie jest juz zyciem starego czlowieka, ale
prawdziwie duchowym, na tyle juz zmartwychwstaliSmy i wraz
z Chrystusem mamy udzial w samym zyciu Boga, ktéry jest Mi-
oscia.

Ten, kto w chwili sagdu sie potepia, odrzucajgc Boze przeba-
czenie (por. Mt 12, 31), nie przestaje w swym istnieniu korzysta¢
z powszechnej, ozywczej woli Bozej, lecz —na sposéb duchowego
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samobdjstwa — nadaje swemu aktowi odrzucenia zbawienia cha-
rakter nieskf)ﬁgzonoéci, przemieniajac udzielane mu zycie wieczne
W wieczng Smierc.

Z natury jesteSmy calkowicie skazani na zaglade, gdyz zaréw-
no w swym narodzeniu, jak tez w zniszczalnosci przynalezymy
integralnie do Swiata zwierzecego. Poniewaz jednak jestesmy zy-
wymi wizerunkami Boga, stworzonymi tak przez Niego samego,
to calos¢ naszej natury, a nie tylko jej czesé, stanowi Jego podo-
bizne. Dlatego caly czlowiek, juz przed grzechem, powinien z isto-
ty zwierzecej przeobrazi¢ sie w istote duchowsg (por. 1 Kor 15, 45),
w pelni sie upodabniajac do Boga przez wiare.

Cialo zwierzece, ktore nie jest takze wylgczone ze zmartwych-
wstania, stanowi zatem materie duchowej przemiany, poprzez
ktorg, przechodzac przez Smieré, staje sie czescig ciala Chrystu-
sowego i Swiagtynig Ducha. Jako integralna cze$é naszej natury,
cialo jest przedmiotem milosci Bozej, miejscem, w ktérym wy-
ciska swe pietno Smiertelnos¢, a w ktérym dziala laska. Jako
moriendum, nie jest ono przedmiotem sakramentu réinego od
czlowieka, ktc')ry jest moriendus, lecz nadzieje jego ozywia fakt,
ze wlasnie ku niemu zwraca sie laska ofiarowywana w sakramen-
cie i dotykajaca takze jego cielesnoéci, jego $miertelnosci obecnej
w ciele poprzez cierpienie i chorobe.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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