KS. LUCJAN BALTER SAC

Otltarzew

EKONOMIA W REDAKCJACH ,,COMMUNIO”?

Zgodnie z ustalonym przez H. U. von Balthasara rytmem pra-
cy, przedstawiciele redakcji Communio spotkali sie w ostatnich
miesigcach dwukrotnie: w grudniu i w maju, tym razem w Niem-
czech ze wzgledu na jubileusz 25-lecia Communio. Poniewaz jako
pierwsze wystartowaly dwie redakcje: wloska i niemiecka, a ju-
bileusz 20-lecia urzgdzono w Rzymie !, Wlosi scedowali na rzecz
Niemcéw ten nastepny jubileusz. Spotkanie wiosenne rozpoczelo
sie wiec w Moguncji Mszg $w. koncelebrowang pod przewod-
nictwem bpa K. Lehmanna w katedrze, w niedziele 11 maja
1997 r. Niemal calg homilie Dostojny Celebrans poswiecil dziejom
i pracy Communio. Jej tekst, godny uwagi, nie zostat jednak, jak
dotad, przekazany poszczegblnym redakcjom krajowym; nie ukazat
sie takze w wersji oryginalnej, niemieckiej. Tak sie dziwnie zlo-
zylo, ze w tym czasie goscil w Moguncji biskup greko-katolicki
Julian Woronowski z diecezji Sanbir — Drohobycz na Ukrainie
z chorem dziewczecym Widlunnga (,,Echo”) i z kilkoma pomocni-
kami. Wzieli oni czynny udzial w tej Mszy $w. niedzielnej, ktorej
towarzyszy! chlopiecy chér katedralny z Moguncji oraz ten dziew-
czecy choér z Ukrainy. Ten ostatni musial w sposdb szczegélny
przypas¢ wiernym do gustu, gdyz po zakonczeniu liturgii nagro-
dzono go gromkimi oklaskami.

O ile z przebiegu samej liturgii mozna by bylo odnies¢ wraze-
nie, ze jest to nie tylko Msza $w. jubileuszowa, wienczaca 25 lat
pracy Communio, ale po cze$ci takze inauguracyjna, witajgca po-
jawienie sie ukrainskiej wersji pisma, to juz wkroétce — z prywat-
nych rozméw po Mszy $sw. — mogliSmy sie przekona¢, ze zbiez-
nos¢ ta, bardzo symboliczna, jest — po ludzku rzecz biorgc —
czysto przypadkowa, gdyz bp J. Woronowski i jego ekipa nie
maja nic wspodlnego z nowo-powstalg, ukrainska redakcjg Com-
munio. Co gorsza, na spotkanie nie przyby! zaden przedstawiciel
tej redakcji, ktora upowaznila Wegréw do przemawiania w jej
imieniu.

W spotkaniu wiosennym nie biorg ponadto z reguly udzialu
przedstawiciele Argentyny. Poniewaz Brazylijezycy nie stawiali
dotad nigdy zadnych probleméw, nikt nie zwracal uwagi na to, ze

1 Obszerne sprawozdanie i materialy, zob. Communio 12 (1992) nr 5:
Btogostawieni cisi.
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w Ameryce Poludniowej wiele rzeczy dzieje sie odwrotnie, jakby
do géry nogami: nasza zima jest tam latem, a lato — zimg. Do-
piero w grudniu 1996 r. redaktor naczelny wersji argentynskiej,
prof. A. Espezel wyjasnil, iz tzw. ,,male” spotkanie grudniowe
jest dla Argentynczykéw o wiele wazniejsze i latwiejsze do wy-
konania, anizeli dotychczasowe spotkanie ,,wielkie” — majowe.
Przywitzl on takze ze sobg kilkanascie numeréw Communio,
ktérych — mimo obowigzujacych poszczegolne redakcje regul
wymiany — nie wysyla do Europy ze wzgledu na koszta (eko-
nomia?). Uczestnicy sesji zimowej mogli sie wiec naocznie prze-
konaé, ze redakcja argentynska, ktoéra rozpoczela swg dzialalnosé
w r. 1994, pracuje owocnie, wydajac rocznie cztery numery te-
matyczne, synchronizujgce w jakims stopniu ze wspélnie plano-
wanymi. Powazny kryzys przezywa natomiast redakcja brazylij-
ska, ktora boryka sie z trudnosciami finansowymi, zwigzanymi
w wielkiej mierze z brakiem stalych czytelnikéw Pisma 2. Bardzo
dobrze radzi sobie natomiast redakcja péiocno-amerykanska, kto-
ra wydaje od poczatku swego istnienia cztery grube numery
rocznie i ma cale rzesze zwolennikéw, sympatykéw i wspélpra-
cownikow Communio.

Gdy chodzi o redakcje europejskie: flamandzka, francuska,
hiszpanska, portugalska, wloska i niemiecks, to sytuacja jest sta-
bilna, a w niektérych krajach (np. Francja) zwieksza sie zainte-
resowanie pismem. Wszystkie te redakcje wydajg Communio od
samego poczatku w formie dwumiesiecznika, poswiecajac z reguty
numery zaplanowanym wspélnie tematom. Jedynie wzgledy eko-
nomiczne, a o wiele rzadziej merytoryczne, decydujg o tym, ze
mimo wspélnego tematu poszczegbélne zeszyty rdznig sie znacznie
miedzy sobg. Skoro bowiem nie placi sie zadnych honorariow
autorom artykulow, a tlumaczenia sg drogie, poszczegdlne redak-
cje zachodnio-europejskie wolg drukowa¢ wlasnych autorow i ra-
czej wyjatkowo tylko zamieszczajg ttumaczenia (w przypadku bra-
ku wlasnego opracowania jakiego§ waznego tematu, albo tez zna-
nego powszechnie nazwiska autora obcego, itp.). Zdarza sie po-
nadto czesto (zwlaszcza Hiszpanom, ale takze obecnie — po $mier-
ci H. U. von Balthasara, ktéry byl darmowym tlumaczem wielu
artykuléw z jezykow: francuskiego, hiszpanskiego i innych na
jezyk niemiecki — Niemcom), ze na dany temat, zasugerowany
tytulem numeru, podajg jeden lub pare artykuléw, zapelniajac

2 Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym:
poczatkowo wersja brazylijska byta dwumiesiecznikiem, potem jakby kwar-
talnikiem opieszale redagowanym, drukujacym np. kilka artykuiéw jednego
tylko autora, co musialo ja doprowadzi¢ do kryzysu czytelniczego.
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caly numer innymi materialami na réznorodne tematy (glossy,
sprawozdania, om¢wienia, itd.). Wszystko to sprawia, ze pomimo
ustalonych wspélnie, w trakcie dorocznych spotkan, autorow i ty-
tutéw ich opracowan, redakcje odpowiedzialne za przygotowanie
odnosnych tekstéw nie wywigzujg sie zawsze w okreslonym termi-
nie z powierzonego sobie i dobrowolnie przyjetego przez siebie za-
dania, a wspoélpraca miedzy redakcjami jest przedmiotem ozywio-
nych dyskusji na kazdym spotkaniu. W imieniu redakcji polskiej,
ktéra stara si¢ najwierniej reprezentowa¢ zalozenia programowe
Communio i dostarcza¢ Czytelnikom materialy z wszystkich in-
nych redakcji, sygnalizuje w tej sytuacji nasz istotny problem:
gdy chcemy wraz z innymi redakcjami zachodnio-europejskimi
poswieci¢ konkretny numer zaplanowanemu wspoélnie tematowi,
pozostajemy niejako na lodzie na skutek niedostarczenia przewi-
dzianych artykuléow w stosownym czasie. Jedynie przestawienie
kolejnosci tematéw z réwnoczesnym przesunieciem tych trudniej-
szych na czas pozniejszy (o jakie$s dwa lub trzy numery) daje nam
szanse wyboru najlepszych mozliwie artykuléw z numeréw juz
opublikowanych przez inne redakcje krajowe. Zasada ta nie ma
jednak zastosowania w przypadku redakcji péinocno- i poludnio-
wo-amerykanskich, ktére — wydajac pismo jako kwartalnik —
biorg z reguly tylko trzy tematy wspélne, korzystajgc przy tym
czesciej z autorow europejskich i mniej wnoszgc do wspdlnego
domu (mity wyjatek stanowi tutaj redakcja péinocno-amerykan-
ska, ktora bierze czynny udzial w spotkaniach i stara sie przekazy-
waé w przewidzianym terminie teksty zamawiane u wilasnych
autorow).

Poniewaz H. U. von Balthasar szanowal specyfike kazdej re-
dakcji krajowej i zaaprobowal w peini fakt, ze dwie redakcje:
péinocno-amerykanska oraz chorwacka wydajg Communio w for-
mie kwartalnika, nikt po jego $mierci nie $mial protestowa¢, gdy
nowo-powstajgce redakcje zaczynaly wydawal Communio takze
w formie kwartalnika. Tak sie stalo w przypadku redakcji we-
gierskiej, ktéra wydaje najmniejsze sposrdd wszystkich zeszyty
Communio, cztery w ciggu roku, taki tez zwyczaj podtrzymala
redakcja stowenska, taki rytm pracy przyjely w koncu dwie naj-
nowsze redakcje: ukrainska i czeska. Gdy chodzi o pierwsza z nich,
to korzysta ona bezposrednio z polskiej wersji Communio, a to
z kilku powodow. Przede wszystkim dlatego, ze 1aczy nas wspélne
dziedzictwo kulturowe, i nie tylko, a jezyk polski bardziej jest
znany na Ukrainie od innych jezykéw europejskich. Po wicre,
chodzi o to, ze redakcja ukrainska postanowila zaczg¢ swg prace
od tematow najbardziej aktualnych, palacych, a polskie numery
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poswiecone w calosci danej problematyce pozwalajg jej wykorzy-
sta¢ to, co jest — jej zdaniem — najbardziej na czasie. I wreszcie,
jak stw1erdza]a redaktorzy ukrainscy, jezyk ukrainski nie jest
jeszcze wyrobiony nalezycie pod wzgledem filozoficzno-teologicz-
nym: brakuje w nim wielu termindéw i poje¢. Trzeba wiec go od-
powiednio ubogacaé¢, wigzgc jego wschodnie dziedzictwo z men-
talnoscig rozwijang przez wieki na Zachodzie. Jezyk polski, ze-
spalajacy do pewnego stopnia te dwa wielkie $§wiaty chrzescijan-
skie, moze tu sluzy¢ niemalg pomocg jako jeden z najblizszych
jezykow slowianskich, ktory czerpal wcigz z kulturalnego dzie-
dzictwa laciny zachodniej. Pierwszy numer wersji ukrainskiej
nosi tytul: ,Nasz program” i zawiera, obok programowego arty-
kulu H. U. von Balthasara, referaty gloszone z okazji 20-lecia
pisma. Numery nastepne dotyczg Kosciola. Redakcja zaczela jed-
nak refleksje nad Kosciolem od omoéwienia (w nr 2 z 1996 r.)
,, Wspélnoty s$wietych” 3. Nastepny, podwéjny numer (3—4), po-
$wiecila jednosci KoSciota oraz ekumenizmowi4, a nr 1 z r. 1997
— Kosciotom Wschodnim °. Chodzi jej bowiem wyraznie o ukaza-
nie swego miejsca i utorowanie sobie drogi w aktualnej sytuacji
wyznaniowej na Ukrainie.

Zgota inaczej wystartowala mloda redakcja czeska, zwiazana
duchowo z osobg i dzielem H. U. von Balthasara. Po numerze
myZzerowym”, wydanym w r. 1996, a zawierajagcym artykuly ,,pro-
gramowe”’ pisma, rozpoczela refleksje od Credo, zbierajgc i publi-
kujgc w nr 1 z 1997 r. artykuly poSwiecone ,,wierze”, a juz w nr 2
o ,,Bogu Ojcu Wszechmoggcym”

Nie wydaje sig, aby obie te nowe redakcje mogly wnosi¢ cos
istotnego do Communio, przynajmniej na pierwszym etapie swojej
wspolpracy z innymi redakcjami narodowymi, niemniej jednak
ich start w zmienionej rzeczywistosci politycznej jest zdecydowa-
nie inny od startu najstarszej ze wszystkich stowianskich — re-
dakecji chorwackiej, ktéra uwazala i nadal uwaza, ze chce by¢
tylko odbiorcg mysli wyroslych gdzie indziej, odzegnu]ac sie wcigz
wyraznie od wnoszenia czego$ wlasnego do skarbca wspdlnoty.
Tymczasem, gdy zaczynaliSmy wydawaé w Polsce Concilium,

3 Jest to niemal doslowny przedruk naszego numeru 3 z r. 1989 z pomi-
nieciem dwéch artykutéw (Chantraine i Dylus) oraz dodaniem tekstu ks.
J. Klingera, Koinonia — wspdlnota sakramentalna, w: tenze, O istocie pra-
wostawia, Warszawa 1983, s. 501-517.

4 Jest to nasz numer 2zr.1988 (z pominieciem artykulu ks.S. Nagy’ego),
uzupelniony kilkoma tekstami o ekumenizmie.

5 Jest to polski nr 4 z r. 1993, ubogacony tym razem materialami wlas-
nymi.
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kard. S. Wyszynski popieral calym sercem te inicjatywe w nadziei,
ze przyniesie ona podwding korzysé: pozwoli Polakom zapozna-
wac si¢ stopniowo z odczytywang wcigz na nowo przez teologdéw
zachodnich doktryna Saboru Watykanskiego II, a zarazem umozli-
wi teologom polskim dzielenie sie swoimi przemysleniami z inny-
mi teologami Swiata wspéiczesnego. Niestety, juz wkrétce sie oka-
zalo, ze — jak na razie — tylko ten pierwszy postulat jest mozli-
wy do wypelnienia, i to z trudnosciami. Albowiem tlumaczenia
dokonywane przez osoby znajgce mniej lub bardziej dany obcy
jezyk, ale nie rozumiejgce tresci poruszanych w artykule, pozosta-
wialy wiele do zyczenia. Chociaz wiec polska redakcja Concilium
wybrata juz na starcie dziesigcioosobowy zespdl doradcéow, ktory
miat czuwaé nad poszczegélnymi numerami pisma (Concilium byto
wéwezas miesiecznikiem, wychodzaecym z dwu-miesieczng przer-
wg wakacyjna), to zadanie kazdego z nich polegalo raczej na od-
powiednim wyborze artykuléw dla wersji polskiej (wcigz szczat-
kowej), mniej zas na poprawianiu blednych tlumaczen. Dopiero
po dwéch mniej udanych rocznikach postanowiliSmy dawaé teksty
do tlumaczenia fachowcom z danej dyscypliny (teologicznej), zna-
jacym dany obcy jezyk, a nie germanistom itd. Poprawilo to znacz-
nie jakos¢ pisma, ale trzeba pamieta¢, ze redakcja i ttumacze mieli
jeszcze wecigz do dyspozycji kilka wersji jezykowych kazdego
artykutu 6. Wtedy mozna juz bylo zacza¢ wplywaé na ksztalt
przygotowywanych aktualnie numeréw, co tez faktycznie czymi-
liSmy, i to z niemalym skutkiem, trudno jednak bylo méwi¢ o pel-
nej wspoblpracy ze wzgledu na fizyczng niemal niemozliwosé row-
noczesnego wydawania z innymi redakcjami dziesieciu numerow
w ciggu roku 7. Najistotniejszg trudnoscig bylo natomiast to, ze
Concilium bylo programowo jednolite we wszystkich wersjach
jezykowych. O ile wiec czytelnik mégl mie¢ pewnos¢, ze ma przed
sobg ten sam numer pisma, niezaleznie od jego szaty graficznej
i jezyka (chyba ze tlumacz w jakiejkolwiek wersji Zle odczytal
trudno nieraz wyrazane mys$li autora), to przeciez musial z ko-
niecznosci natrafia¢ na ujecia i idee zupelnie obce dla siebie 8.

6 W przypadku niejasno$ci mozna wiec bylo zawsze zobaczyé, jak inni
zrozumieli i przetlumaczyli dany fragment tekstu.

7 O ile inne, zachodnie redakcje mialy zawsze jakie$s artykuly we wta-
snym Jjezyku, a wiec gotowe juz do druku, redakcja polska byla zmuszona
tlumaczy¢ wszystkie, i to nierzadko z takich jezykéw, jak np. holenderski.

8 Te istotng trudno$é poglebial jeszcze fakt, ze niektérzy teologowie
zachodni, zaangazowani bardzo w prace Soboru, zamiast przybliza¢ dok-
tryne soborowa wiernym, przeskakiwali niejako ponad nig, myslge i mo-
wiac o trzecim Soborze Watykanskim. Odbilo sie to bardzo bole$nie na
Kosciele katolickim w Holandii, Francji itd.
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Nie bylo to takze zgodne z duchem Soboru, ktérego Concilium
miato przybliza¢ swoim czytelnikom, albowiem wlasnie Sobér Wa-
tykanski II wprowadzil po raz pierwszy w sposob oficjalny w Ko-
Sciele zasade jednosci w wielosci (réznorodnosci). I dlatego tacy
ludzie, jak H. U. von Balthasar, J. Ratzinger, H. de Lubac i inni,
ktérzy nalezeli do réznych gremiéw Concilium, dosy¢ szybko za-
uwazyli koniecznos¢é zmiany. Zainspirowane przez nich i utworzo-
ne Communio mialo od zarania swych dziejéw kierowaé sie ta
wlasnie soborowa zasadg jednosci w roznorodnosci. Takie bylo
ono i takie jest obecnie w swej strukturze i nastawieniu. Na
aktualnym etapie jego rozwoju rodzi sie jednak pytanie o propor-
cje tych dwéch ,,wspolzaleznych”: czy mianowicie wielo$¢ nie za-
ciera, a nawet nie niweluje juz jednosci?

Niewatpliwie, jednos¢ jest wcigz podtrzymywana poprzez
wspélne dyskusje, zebrania, modlitwe oraz sieganie do ducha
zalozyciela. Ale faktem namacalnym jest i to, Ze poszczegdlne
wersje jezykowe odbiegajg aktualnie tak daleko od siebie, iz poza
wspdlnym tytulem pisma i podaniem na obwolucie wszystkich
redakeji krajowych trudno w nim praktycznie znalezé artykul
tego samego autora w kilku wersjach jezykowych. Jedynie re-
dakcja polska starala sie od samego poczatku i nadal stara prze-
kazywa¢ polskim Czytelnikom materialy drukowane lub przygoto-
wywane do druku we wszystkich wersjach jezykowych, korzysta-
jgc zas z pewnej nadobfitosci materialu, wydaje takze — w slad
'za pierwowzorami zaczerpnietymi z innych redakeji — tomy te-
matyczne w ramach kolekcji. Tym samym Czytelnik polski moze
mie¢ niemal pelny obraz tego, co sie zawiera w Communio w jego
rozlicznych wersjach jezykowych.

Celem uzupelienia tego obrazu wypada doda¢, iz pierwsze nu-
mery pisma po$wiecano co roku najpierw oméwieniu Credo, a na-
stepnie dziesieciu przykazaniom Bozym. Redakcja polska zdecy-
dowala sie, z podanych wyzej wzgledéow, stosowaé tutaj roczne
opdznienie w stosunku do innych redakcji zachodnio-europejskich.
Pozwala ono bowiem na bardziej wnikliwe i wszechstronne po-
traktowanie kazdego (obecnie) przykazania. Tresciag nr 1 w naj-
blizszym roku bedzie wiec: ,,Nie cudzoiéz!”

W numerach pigtych omawiano rok rocznie ,,Blogostawienstwa
ewangeliczne”, a po ich wyczerpaniu zwrdcono uwage na cnoty.
Uwzgledniajgc to zalozenie ogdlne, nr 5 w r. 1998 poswiecimy
roztropnosci. Bedzie to takze roczne op6znienie w stosunku do
innych redakcji zachodnich.

Numer 2 powinien byé poswiecony we wszystkich wersjach
pisma ,,Duchowi Swietemu” — zgodnie z zaproponowanym przez
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Jana Pawla II programem przygotowania do Wielkiego Jubileuszu.
Redakcja polska, przewidujgc trudnosci z uzyskaniem wszystkich
zaplanowanych do tego numeru materialéw, czuje sie¢ mimo wszy-
stko zobowigzana — liczgc na polskich m. in. autoro6w — dostoso-
waé sie do programu ogélnie przyjetego.

Pozostale trzy numery poswiecimy tematom wspélnym, prze-
stawiajgc jedynie ich kolejnos¢ (a wiec lekko je opbzniajgc) celem
uzyskania wiekszej ilosci artykuldw z réznych wersji pisma. Bedg
to: ,,choroba” (nr 3), ,,gnoza” (nr 4) i ,,sens pracy” (nr 6). Mamy
nadzieje, ze taki dobér tematoéw zainteresuje takze Czytelnikéw
polskich.
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