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EKONOMIA A DOBRO WSPOLNE

Celem niniejszej refleksji jest usytuowanie pojecia ,,dobro
wspoine” w ramach nauki ekonomicznej. Zaczniemy od wyjasnie-
nia trudnosci zwigzanych z okresleniem ,,dobra wspélnego”. Na-
stepnie przejdziemy do rozwazenia wkladu, jaki wiedza ekono-
miczna moze mu da¢ w praktyce. Zakonczymy natomiast kilkoma
refleksjami na temat konsekwencji, jakie stgd wynikajg odnosnie
do zadan panstwa w spoleczenstwie.

Co to jest dobro wspdlne?

Pojecie ,,dobra wspoélnego” znajduje sie w samym centrum
odniesien pomiedzy jednostkami a spoleczenstwem rozumianym
jako grupa dwéch lub wiecej jednostek. Tkwig bowiem tutaj
istotne problemy filozoficzne, dotyczace czesci i calosci. Szczego-
lowe omawianie wszystkich tych probleméw nie lezy w zamie-
rzeniach niniejszej refleksji; chodzi w niej jedynie o bardzo krot-
ki odniesienie sie do kwestii definicji ,,dobra wspolnego” w po-
jeciach czynnosciowych — czyli majgcych zastosowanie w prakty-
ce — gdyz to jest niezbednie potrzebne.

Problematyka ,,dobra wspélnego” interesuje wszystkie dziedzi-
ny wiedzy, ktore sie zajmujg problemami dobrego zarzgdzania
spoteczenstwem w ogélnosci. Wsrédd nich pierwsze miejsce zaj-
mujg: ,filozofia polityczna” i ,filozofia prawa”. Jednak w kon-
kretnym zyciu kazdej epoki spoleczna nauka Kosciola jako teolo-
giczna refleksja nad wielkimi problemami ekonomii i spoteczen-
stwa wnosila najbardziej znamienny wklad.

Pomimo tych wszystkich przyblizen problem zdefiniowania
»,dobra wspdlnego” w pojeciach operacyjnych jest takze dzisiaj
niewlasciwie rozumiany przez ogél specjalistow, a tym bardziej
przez 0g6l ludnosci.

Poniewaz spoleczenstwo sklada sie z jednostek, filozoficzna
tradycja judeo-chrzescijanska opiera ,,dobro wspotlne” tylko i wy-
lacznie na ,,dobru” kazdej jednostki tworzgcej to spoleczenstwo1
Oznacza to, ze wszystko, co jest obce tym jednostkom, nie miesci
sic w deﬁnicji ,,dobra wspélnego” Konkretnie, definicja ta od-

1 Scisle biorac, definicja ta jest aksjomatem okreSlanym zazwyczaj jako
,aksjomat indywidualistyczny”.
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rzuca jakikolwiek rodzaj organicznej koncepcji ,,dobra wspdlnego”,
niezaleznego od ,,dobra” jednostek, jakoby spolecznos¢ mogta mieé
wlasng osobowos¢. Problem specyfikacji funkcji, ktédra pozwolilaby
otrzyma¢ miare ,,dobra wspélnego” drogg nagromadzenia ,,débr”
indywidualnych, jest najbardziej dyskutowany 2. Nie wchodzac
w szczegbly, zakladamy, Ze chodzi tu zawsze o przejscie od wy-
miaru jednostkowego do wspdlnotowego.

Nastepnym krokiem w kwestil mierzenia ,,dobra wspélnego”
jest wlasciwa ocena ,,dobra” kazdej jednostki. Musimy w zwigzku
z tym ustali¢, kto ma prawo by¢ sedzig ,,dobra” kazdego czlowie-
ka. Czy sam zainteresowany, czy jakis inny czlowiek, czy tez grupa
ludzi w jego imieniu? Problem ten jest czysto operacyjny. Nie
kwestionuje sie bowiem dobra absolutnego, jakie kazdy czlowiek
winien sie stara¢ osiggng¢ w konkretnosci swoich wyboréw. Cho-
dzi jedymie o to, by wiedzie¢, komu przystuguje ocena opcji, ktéra
sprzyja faktycznie ,,dobru” kazdego czlowieka w kazdej sytuacji
wyboru. To oczywiste, iz nie ma tu innej alternatywy poza dans,
konkretng osobg, a w przypadku dzieci — rodziny lub tego, kto
prawnie je zastepuje — jako najlepszym sedzig, chociaz czesto
omylnym, swojego wlasnego ,,dobra”. Negowanie tej zdolnosci oséb
roéwna sie sprowadzeniu ich do sytuacji stug tego, kto decyduje
i wybiera, czy to bedzie arystokracja (wzglednie jej wspodlczesne
odmiany, takie jak technokracja czy tez ,polowa ludnosci plus
jeden”), albo jakas partia lub grupa religijna awangardowa, uwaza-
jaca sie za ,,0Swiecong”, aby wiedzie¢, co jest lepsze dla kazdej
osoby, a tym bardziej dla spoleczenstwa 3.

Jezeli kazdy czlowiek jest najlepszym sedzig, chociaz omylnym,
wlasnego ,,dobra”, to powinno sie mu umozliwié¢ szerszy wachlarz
wyboréw, tzn. da¢ mu maksimum wolnosci wyboru, aby umozliwié
mu to, co dla niego najlepsze, a jezeli dla niego jako kazdego,
to tym samym i dla spoleczenstwa.

Wyboru dokonuje si¢ pomiedzy istniejacymi w kazdej chwili
alternatywami, tworzac caly ich zestaw, co wiedza ekonomiczna
okresla mianem ,,przestrzeni okazji, wzglednie stosownosci wy-
boru” lub tez ,przestrzeni wolno$ci” kazdego. Istniejg przy tym

2 Mowimy o ,funkcji dobra wspélnego”, wzglednie ,,funkc)i dobrobytu
spolecznego”. Tego ostatniego okreslenia uzywa ekonomia jako dyscyplina
naukowa w sensie bardziej ograniczonym. Ograniczenie to nie jest jednak
poprawne, a raczej mylace, i dlatego bedziemy sie postugiwali zamiennie
pojeciami: ,dobro wspoélne” i ,,dobrobyt spoteczny”, a mutatis mutandis na
plaszczyinie indywidualnej: ,,dobro” i ,,dobrobyt”.

3 Hipoteze ta okresla sie zazwyczaj jako ,subiektywna” lub ,nie-pa-
ternalistyczng”.
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ograniczenia, zewnetrzne i wewnetrzne, dla danej jednostki, okre-
slajgce granice tej przestrzeni wolnosci. Osoba wyizolowana —
jak cho¢by Robinson Crusoe na swej wyspie beznadziejnosci —
podlega ograniczeniom innym od tego, kto zyje w spolecznosci.
Skoro za$ ograniczenia sy rézne, a ludzie wolg zazwyczaj prze-
strzen stosownosci wyboru, zawartg w grupie, aniezli zycie w sa-
motnosci, dlatego majac moznos$¢é wyboru, wybierajg zycie w spo-
lecznosci.

Jezeli sie okresli ,,dobro wspélne” jako ,,funkcje dobra” kazdej
jednostki, wiedzac dobrze, zZe jednostki s omylne w ocenianiu
wlasnego ,,dobra”, to faktyczne wlgczenie w ,dobro wspdlne”
roznorodnych alternatyw bedzie podlegalo podobnym niepewmno-
sciom. Innymi stowy, operacyjnos$¢ pojecia ,,dobro wspdlne” po-
winna uwzglednia¢ mozliwos$¢ blgdzenia na plaszczyznie indywi-
dualnej. Nie oznacza to, by mozliwos¢ blgdzenia zbiorowego byla
réwna lub wigksza od mozliwosci bladzenia indywidualnego. Sko-
ro sie okresli ,,dobro wspdlne” jako ,,funkcje dobra” kazdej jed-
nostki, a sg przeciez rézne jednostki, to nie da sie zadng miarg
twierdzi¢ z goéry, czy prawdopodobienstwo bledu zbiorowego jest
wieksze, czy tez mniejsze, w stosunku do tego, co sie dzieje na
plaszczyznie indywidualnej.

Subiektywne oceny ,,dobra” kazdej jednostki sa zmiennymi
,funkcji dobra wspélnego”, czyli ,,funkcji dobrobytu spotecznego”.
Okreslenie danej funkcji utozsamia sie jednak z wyjasnieniem oraz
dokladnym okresleniem sposobu nagromadzenia zmiennych. Na-
gromadzenie to, umozliwiajgce przejscie od ,,dobra” indywidual-
nego do ,,dobra” zbiorowego, jest zrddlem wielkich kontrowersji
1 rozbieznosci.

Przypomnijmy, ze na podstawie przyjecia tego, iz ,,dobro
wspolne” zalezy wlasnie od ,,dobra” kazdego z osobna, przy czym
kazdy osobnik jest najlepszym sedzia, chociaz jest omylny, wlas-
nego ,dobra”, wolno$¢ wyboru dla wszystkich i dla kazdej jed-
nostki w spoleczenstwie staje sie kryterium operacyjnym. Za-
uwazmy ponadto, ze mamy na wzgledzie wolnos¢ wyboru dla
wszystkich i kazdego z osobna w spolecznosci, a nie tylko dla nie-
ktorych; oznacza to, iz tylko wtedy bedziemy mogli byé¢ prawdzi-
wie pewni, czym jest faktycznie ,,dobro wspoélne”, gdy bedzie jed-
nomys$lnosé. 1 przeciwnie, gdy ktos poniesie uszczerbek na swej
wolnosci, to tym samym — prawdopodobnie — i na swoim ,,do-
bru”, a rozwigzanie konfliktu bedzie sie musialo opiera¢ na po-
rownaniu strat i zyskéw roéznych jednostek. W tym przypadku
koniecznie trzeba, by nagromadzenie strat i zyskéw zostalo wy-
specyfikowane. Tylko w ten sposob begdziemy bowiem mogli
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przejs¢ od jednostki do zbiorowosci, tzn. otrzymamy miare ,,dobra
wspélnego”.

Pojawia sie tu jednak klasyczny problem cofania sie w nie-
skonczonos¢, uwidoczniony w pierwszej drodze $w. Tomasza
z Akwinu, wskazujgcej na istnienie Boga % Wyjasnijmy to do-
kladniej. Jezeli konkretna decyzja powoduje zyski dla jednych,
a straty dla innych, to otrzymanie wlasmwe] mlary dla takiej
decyzji w zakresie ,,dobra wspdlnego” wymaga réwnoczesnego
nagromadzenia zyskéw 1 strat, czyli konieczna jest wtedy ,,funkcja
dobra wspoélnego”. Ale jak uzyska¢ te funkcje? Chodzi bowiem
o to, by przynajmniej ten ostatni wybdr byl dokonany zgodnie
z ,,dobrem wspdlnym”, ktore zalezy przeciez od ,,dobra” kazdej
jednostki. Jezeli zachodza réoznice wsrod roznych jednostek co do
wyboru tej ,,funkcji dobra Wspolnego to musimy sie uciec do
innej ,,funkcji dobra wspodlnego” celem wyboru tej p1erwsze3
Oznacza to, ze precyzujemy ,,funkcje dobra wspodlnego”, aby méc
dokona¢ wyboru ,,funkcji dobra wspdlnego” I tak w nieskonczo-
nos¢. Czy nie ma tu zadnego wyjscia? Jest ono wtedy i tylko
Wtedy, gdy nie precyzujemy , funkcji dobra wspdlnego” Ale kiedy
tak sie dzieje? Gdy nikt nie traci na swoim ,,dobru”, tzn. gdy pa-
nuje jednomys$lnos¢. W konsekwencji: nie da sie zdefiniowac¢ ,,do-
bra wspélnego” w funkcji ,,dobra” kazdej jednostki, o ile nie ma
jednomys$lnosci 5.

Na pozér jest to wniosek, ktéry pozostawia nas w ,Slepym
zaulku” W rzeczy samej jednak skoro pojecie ,,dobra wspdlnego”
nie moze by¢ operacyjne we wszystkich sytuacjach, to jak uspra-
wiedliwié decyzje (tgcznie z zachowaniem status quo, ktére wynika
z braku decyzji), dzieki ktorej jedni zyskuja, a inni tracg? Klucz
do rozwigzania tego pozornego impasu tkwi zazwyczaj w jego
poprawnym wyjasnieniu. Bledem byloby twierdzi¢, ze wniosek
ten ,,zwiastuje nam catkowicie rece” Tym bowiem, co on faktycz-
nie moéwi, jest stwierdzenie, iz pojecie ,,dobro wspoélne” tylko
wtedy jest operacyjne, kiedy réznice pomiedzy jednostkami nie
sg nadmierne lub przesadne, dzieki czemu mozliwy jest konsens:
jednomyslno$¢é w kompromisie. Nie jest rzeczg konieczng uzyska-
nie zgodnosci w kazdej i w calej sytuacji wyboru zespolowego.
Wystarczy uzyskac zgodno$¢ co do proceséw decyzyjnych, jakie
chce sie zastosowaé. Dokonuje sie to natomiast za pomocg regut
zwyklej wiekszosci, wiekszosci kwalifikowanej, 75% glosow

4 Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theol. I, q. 2 a. 3.
5 Zob. w tej kwestii: Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual

Values, New York 1951 (wyd. popr. 1963).
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»2a”, itd. az po jednomyslno$¢, zgodnie ze wspdlng decyzja w da-
nej sprawie.

W istocie rzeczy, wniosek ten jest zgodny z intuicyjng ideg,
ze minimum konsensu jest bezwzglednie istotne pod grozbg pa-
dejmowania decyzji na sposob dyktatorski, kiedy to jaka$ jednost-
ka lub grupa dominujgca narzuca swg wole, nie liczgc sie z inny-
mi. To jasne, zZe nie mozemy mie¢ nadziei na to, by zgodnos¢, nawet
mozliwa do osiggniecia, byla czyms$ tatwym. Ogélnie rzecz biorac,
osigga sie ja jedynie drogg dialogu i kompromisu, niekiedy do-
piero przy koncu dlugich i zmudnych wysitkow. W kazdym badz
razie naprawde wazne jest to, by wszyscy dostrzegli, iz nie ma
innej alternatywy, o ile tylko chcemy by¢ pewni, ze dzialamy
faktycznie w imie ,,dobra wspdlnego” — pomimo ulomnosci oce-
ny, jakg kazdy ma co do wlasnego ,,dobra” — i mozemy tym sa-
mym usprawiedliwi¢ siebie, jako Ze wolnosé¢ czyjego$§ wyboru
zostaje ograniczona w imie wolnosci wyboru kogos$ innego.

Plaszczyzna na ktorej tworzy sie zgodnos$¢, zmienia sie za-
zwyczaj od przypadku do przypadku. W spoleczenstwach dojrza-
lych zgodno$é zaczyna sie zazwyczaj na plaszczyzme wyzszej,
przede wszystkim konstytucyjnej, gdzie ,,reguly gry” musza u-
zyska¢ zgode — wymagajgc niekiedy znacznych kompromisow ——
wszystkich. Wymaga to nie tylko regul reprezentacji i decyzji,
o charakterze politycznym, ale takze ograniczen w samym ich wy-
konywaniu, zwlaszcza co do praw mniejszo$ci, prawa do zycia itd.

Dobro wspolne a wiedza ekonomiczna

Widzieliémy trudnosci zwigzane z okresleniem ,,dobra wspol-
nego”, kiedy doszliSmy do wniosku, iz da sie jedynie stwierdzi¢,

ze okreslony wybor sprzyja ,,dobru wspélnemu” — akcentujac
przy tym po raz nie wiadomo juz ktéry omylnosé kazdego czlo-
wieka w ocenianiu wlasnego ,,dobra” — o ile istnieje zgodnos¢

wsrod wszystkich jednostek. Problem, jaki kolejno chcemy omd-
wi¢, dotyczy wkladu, jaki wiedza ekonomiczna daje praktyczne-
mu mierzeniu ,,dobra wspdlnego”.

Wiedze ekonomiczng okresla sie jako nauke badajgcag relacje
zachodzgce pomiedzy s$rodkami i celami, ktére tlumacza zacho-
wania jednostek w sytuacjach wyboru pomiedzy dzialaniami alter-
natywnymi 6. Wiedza ekonomiczna odnosi sie zatem jako taka do
wszystkich sytuacji decyzyjnych jednostek, niezaleznie od tego,

6 A w konsekwencji takze zachowania spoteczenstw jako wynikajgce
z decyzji jednostek, ktére je tworza.
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jakie srodki i cele w gre wchodzg, materialne czy duchowe, bez
zadnych uprzednich (a priori) ograniczen.

I dlatego wiedza ekonomiczna, przynajmniej na plaszczyznie
pojeciowej, jest naukg lepiej wyposazong w zakresie zglebiania
kwestii definiowania ,,dobra wspélnego” i jego miary. Z niej wtas-
nie wywodzg sie najbardziej] wymowne i jasne wskazania doty-
czgce wyjasnienia problematyki podejmowania decyzji zbiorcwych.

Nie oznacza to, ze wiedza ekonomiczna jest réwnie dobrze
wyposazona, aby moc analizowaé¢ kazda i jakgkolwiek sytuacje
zawierajacg w sobie wybdr ze strony jednostki, a tym samym
calego i jakiegokolwiek postepowania spoleczenstw, wynikajgcego
z dokonania wyborow przez jednostki, ktére je tworzg. Chodzi je-
dynie o to, Ze uzyteczno$¢ zasad wiedzy ekonomicznej daje sie
odczu¢ w calej swej pelni tylko woweczas, gdy mamy wzigé pod
rozwage réznorodne Srodki, przy czym niezbedne jest poréwnanie
ich ze soba, tzn. najpierw spowodowanie, aby daly sie zestawié
i poréwna¢; a zadanie to mozna wykonaé¢ tylko wtedy, gdy te
srodki sg wymienne i gdy ponadto da sie wyrazi¢ wartos¢ kazdego
z nich w pojeciach typowych dla innych srodkéw, czyli konkretnie
w terminach stuzgcych ujednoliceniu wymiany, z ktérych naj-
lepszym jest konkretna moneta. Ot6z tylko srodki rzadkie, stuza-
ce do uzytku alternatywnego, sg z reguly ,transakcyjne”; uzasad-
nia to fakt uwogoélnienia blednej idei, skgdingd bardzo popularnej,
ze mianowicie zasady wiedzy ekonomicznej zaledwie tylko sie
stosujg do tego typu srodkdéw, co zaciemnia kwestie wiekszej lub
mniejszej zdolnosci wiedzy ekonomicznej do rozwigzywania przy-
padkéw praktycznych, przy automatycznym poniekad zawezeniu
jej zakresu.

W konsekwencji sila wyjasniajgca wiedzy ekonomicznej zosta-
je ograniczona — chociaz, oczywiscie, nie anulowana — zawsze
woéwecezas, gdy konkretna decyzja zawiera w sobie $rodki, ktérych
nie da sie tak latwo wyrazi¢ w terminach monetarnych. Trzeba
wowczas zwrdci¢ sie z prosbg o wspdlprace — przewaznie umiar-
kowang i skgdinad bardzo ograniczong — do innych galezi wiedzy,
ktére sie zajmujg postawg jednostek i spoleczenstw, zwlaszcza do
pozostalych nauk spolecznych, takich jak: antropologia, historia,
psychologia, socjologia i politologia, a takze nauki prawnicze oraz
filozofia, a konkretnie filozofia moralna i filozofa polityczna.

Dobro wspélne, wiedza ekonomiczna a zadanie panstwa

OmawialiSmy dotychczas operacyjnosé pojecia ,,dobro wspél-
ne”’ oraz wkiad wiedzy ekonomicznej w jego oszacowanie w kon-
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kretnych sytuacjach. Zakonczmy nasze rozwazania uwagami na
temat konsekwencji wynikajgcych z tego, co juz powiedzieliémy,
odnosnie do zadan panstwa w spoleczenstwie.

Problemem, ktéry nas interesuje, jest pytanie o to, jakie po-
winny by¢ podstawy organizacji ekonomii i panstwa, ktére spra-
wig, ze ,,dobro” stanie sie bardziej dostepne dla kazdego. Skoro
raz sig¢ przyjmuje, ze nie ma alternatywy dla subiektywnego okre-
$lenia — chociaz przeciez omylnego — tego, co jest ,,dobrem” dla
kazdej jednostki, to organizacja ekonomii i panstwa powinna byé
taka, by umozliwiala kazdemu mozliwie szeroki wachlarz wyko-
row. A zatem jedynym i wylgeznym zadaniem panstwa bedzie
okre$lenie granic wolnosSci jednostek i poszerzanie w ten sposéb
przestrzeni wolnosci kazdego z osobna, a tym samym wszystkich.

Gléwnme ograniczenie przestrzeni mozliwosci wyboru jednostek,
zar6wno w zyciu odosobnionym, jak tez w spoleczenstwie, wynika
z faktu, ze zycie ludzkie pochlania czas. Czas staje sie przeto
wyraznym ograniczeniem. Natomiast jedng z gléwnych korzysci
zycia w spolecznosci jest mozliwos¢ wyspecjalizowywania sie fun-
kcji, a wiec podzialu pracy, dzieki ktéremu kazdy (osoba, rodzi-
na, przedsiebiorstwo, region, kraj, itd.) koncentruje sw¢j czas na
produkcji okreslonych débr i ustug. Dobrodziejstwa, jakie stad
wynikaja, sg tym wieksze, im bardziej zr6znicowane sg jednostki,
ktére zresztg bedg takze korzystaly z owych dobrodziejstw. Trzeba
jednak zaznaczyé¢, ze ten podzial pracy tylko wtedy sie zrekom-
pensuje, gdy jednostki bedg w stanie wspoéldziala¢ ze sobg w za-
kresie tworzenia i wymiany odnosnych débr i uslug. Wolnosé
wymiany, a wiec i tworzenia rynkéw zbytu, staje sie tym samym
warunkiem sine qua non tego, by podzial pracy sie przekladal
na wieksze mozliwosci dla poszczegdlnych oséb. Jedyne ewentual-
ne uzasadnienie wkraczania w wolno$¢ rynku wigze sie ze skut-
kami, jakie niektére wymiany handlowe powoduja u oséb trzecich,
do czego jeszcze wrécimy. Poza tymi wyjatkowymi przypadkami
negowanie rynku réwna sie nieuznawaniu ,dobra” kazdego
z osobna.

Zycie w spoleczenstwie dotyczy takze przestrzeni mozliwosci
wyboru w innych formach. Chodzi nam o skutki, jakie decyzje
podejmowane przez jednych majg dla innych, podczas gdy ci
ostatni nie majg zadnej kontroli nad takimi decyzjami. Sg to
tzw. ,,skutki zewnetrzne” lub ,,uzewnetrznienia”, ktére znajdujag
oddzwiek w sposdéb mniej lub bardziej rozlegly w calej tkance
ekonomiczno-spotecznej, przy czym dotknieci nimi nie majg zad-
nej kontroli nad nimi. Mogg to by¢ skutki negatywne lub pozy-
tywne. Przykladem pierwszych z nich s3: zapobieganie chorobom
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zakaznym i profilaktyka w tym zakresie, skutki dla otoczenia,
spowodowane dobrg budowlg architektoniczng w jakosciowo wy-
sokiej sieci miejskiej oraz owoce wyzszego pozimu wyksztalcenia
calej ludnosci. Przykiadem skutkdéw negatywnych jest wielkie na-
gromadzenie ulic, polaczone z wielkim na nich ruchem ulicznym,
konsekwencje wyboréw wiekszosciowych dla mniejszosci, niedo-
puszczenie kogos do przedsigbiorstwa, ktore zostalo oddane komus
innemu, wykorzystywanie zasob6w naturalnych, nie dajgcych sie
juz zregenerowac, przez obecne pokolenia ze szkodg dla przyszlych
pokolen. We wszystkich tych przypadkach skutki zewnetrzne
wskazujg wprost na zmiany ,,skonsumowanych” jakosci danego
dobra lub ustugi przez dane jednostki, niezaleznie od zmiany
kosztéw, jakie mogg stad wynikngé¢ 7. Ale sg takze inne, kiedy to
dane jednostki czujg sie poniekgd zobowigzane zmienia¢ ,kon-
sumowane” jakoSci danego dobra czy ustugi w odpowiedzi na
zmiane jego (jej) ceny. Przypadek taki ma miejsce wéwecezas, gdy
dana jednostka czuje sie zmuszona ograniczy¢ uzywenie danego
dobra (jak choé¢by miesa indyczego) ze wzgledu na znaczny wzrost
jego ceny, spowodowany upowszechnieniem jego konsumpcji (na
przyklad na skutek rozwoju przyzwyczajen alimentacyjnych). Ale
mamy takze przypadek okresowego zmniejszania sie cen paliw
plynnych, czego skutki pozytywne odbijajg sie w calym spole-
czenstwie.

Niemalze wszechobecnosé¢ skutkéw zewnetrznych moglaby by¢
sama przez si¢ wystarczajagcym powodem, by da¢ im uprzywilejo-
wane miejsce w analizie zmian, pozytywnych lub negatywnych,
wolnosci jednostek w spoleczenstwie. Ich charakter specyficzny,
polegajacy na tym, ze odnosza sie one do tych, ktorych wprost
dotycza, utrudnia, a nawet uniemozliwia, by te zmiany znalazty
swoj oddzwiek w gléwnym dzialajgcym, choéby na przyklad przez
zaplacenie mu odpowiedniego wynagrodzenia w przypadku, gdy
ten skutek zewnetrzny jest pozytywny, bgdz tez uzyskanie od
niego odszkodowania, gdy skutek jest negatywny.

Obecno$¢ skutkow zewnmetrznych staje sie szczegoélnie wazna
wowczas, gdy dobra lub ustugi nie majg charakteru wzajemnej
konkurencyjnosci u odbiorcy, tzn. gdy mogg byé¢ réwnoczesnie
konsumowane przez rozne jednostki. W takich przypadkach suma
skutkéw zewnetrznych w stosunku do calosci jednostek moze
osiggngé znaczne nawet walory.

7 Sama 0§ dyskusji skupia sie na dobrach i ustugach, wymienianych
na rynku, chociaz argumentacja dotyczy wszelkiego rodzaju dobr i ustug,
porzadku materialnego lub duchowego.
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Waznos¢ tychze débr i ustug, nie konkurujgcych ze sobg u kon-
sumenta oraz majacych znaczne skutki zewnetrzne, a okreslanych
w literaturze ekonomicznej jako ,,dobra socjalne” lub ,,publiczne”,
w przeciwienstwie do tzw. dobr ,,prywatnych”, jest dobrze znana.
Typowymi przykiadami sg tutaj: obrona narodowa, porzagdek i bez-
pieczenstwo, opieka nad rodzing, ochrona $rodowiska, odpowiednia
wiedza i informacja 8.

Zbadajmy, w jakiej mierze istnienie dobr publicznych zmienia
zadanie panstwa w spoleczenstwie, skupiajgc przy tym uwage, aby
ulatwi¢ argumentacje, na dobrach publicznych, majgcych pozytyw-
nene skutki zewnetrzne.

Dobra publiczne zawierajag dwa istotne wymiary na plaszczyz-
nie praktycznej. Po pierwsze, nie da sie z nich wykluczy¢ ludzi
nie placgcych za ich uzytkowanie; nie ma wiec zadnego rynku,
a finansowanie wydatkéw, czyli kosztéw zwigzanych z produkcjg,
musi nabiera¢ form wymuszajgcych, takich jak opodatkowanie,
a w mniejszych spolecznosciach — wspoélne ich wytwarzanie przez
wszystkie jednostki. Po wtére, kiedy jednostki sg zobowigzane do
placenia, nie da sie tez zagwarantowa¢ tego, ze realizowane przez
nie wplaty nie bedg wyzsze od $wiadczonego im dobrodziejstwa
(ktére jest wlasnie skutkiem zewnetrznym).

Istnienie tych dobr i ustug powoduje ponadto calg serie wyz-
wan na polu otrzymywania informacji odnos$nie do dobrodziejstw
otrzymywanych przez rézne jednostki, jak tez najlepszej jakoscio-
wo produkcji, nie méwigce juz o niezbednej dla wszystkich infor-
macji co do wyboru formy kontrybucji, wzglednie jak najlepsze]
dla wszystkich produkcji wspolnej.

W miare, jak wykonywanie wolnosci wyboru przed dang jed-
nostke moze dotyka¢ inne jednostki, poszerzajgc przestrzen ich
wolnosci w przypadku pozytywnych skutkéw zewnetrznych,
a ograniczajac jg woéweczas, gdy skutki te sg dla nich negatywne,
mamy relacje wspdlzaleznosci, ktora sprawia, ze jedni sg faktycz-

8 Ze wzgledu na jej wage, zasadne jest zwrécenie szczegdlnej uwagi
na informacje. W rzeczy samej, ewentualna rozbiezno$¢ pomiedzy alterna-
tywa preferowang a inng, ,lepsza” dla danej jednostki, zalezy giownie od
stopnia informacji, jaka dana jednostka posiada z jednej strony, o calym
zespole dzialan alternatywnych, faktycznie mozliwych, z drugiej zas strony
od specyfiki kazdego z tych dziatan w tym, co dotyczy jego prawdziwych
konsekwencji dla samego siebie i dla innych. I dlatego, jak widzieliSmy,
nie ma innego rozwiazania poza tym, iz trzeba traktowaé kazda jednostke
jako najlepszego sedziego, chociaz omylnego, tego, co jest lepsze dla niego,
przy czym informacja odgrywa szczegélne znaczenie w zyciu ludzi, tak ze
powinna zajmowaé uprzywilejowane miejsce posrod zadan jakiegokolwiek
spoleczenstwa, ktéore uwaza si¢ za wolne, a wolnos¢ wyboru traktuje jako
najlepsza droge do ,dobra” kazdego.
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nie zainteresowani decyzjami podejmowanymi przez innych. W rze-
czy samej zatem wlasnie w skutkach zewmetrznych tkwi jedyne
mozliwe uzasadnienie istnienia panstwa.

Nastepny problem dotyczy wiedzy, w jakich sytuacjach kon-
kretnych istnieje to uzasadnienie, tzn. kiedy faktycznie w imie
wolnosci kogo$ jednego mozna ograniczy¢ wolnosé innego, albo
tez kiedy mozna sie stara¢ o polepszenie bytu kogo$ jednego, nie
polepszajac bytu innego, i to w sposéb legalny. Jest to problem
zasadniczy, na ktory trudno jest odpowiedzieé¢ jasno i bez wahan.
Nie dziwi przeto, ze wlasnie w tym punkcie filozofowie polityki
znajdujg na ogoél swoje rafy czy szkopuly, co polega konkretnie na
niepoprawnym czesto rozumieniu wyjasnienia prymatu wolnosci
wyboru jako drogi wiodgcej do ,,dobra” kazdego z osobna, poprzez
przypisywanie mu wartosci czysto ,,honorowej” — bez Zzadnego
znaczenia praktycznego.

Przypomnijmy zatem, ze punktem wyjscia dla catej struktury
logiczno-dedukcyjnej, jakg staraliSmy sie rozwijaé, bylo ,,dobro
wspoélne”’, podniesione w ten sposéb do kategorii jedynego kry-
terium w ocenianiu systeméw ekonomicznych i politycznych.

Przyjawszy hipotezy: indywidualistyczng i subiektywng, zgod-
nie z ktéorymi ,,dobro wspdlne” zalezy od ,,dobra” kazdego z osob-
na, przy czym kazda jednostka jest najlepszym sedzig, chociaz
omylnym, tego swojego ,,dobra”, doszliSmy do wmiosku, ze wol-
no$¢ wyboru dla wszystkich i kazdej jednostki w spoleczenstwie
staje sie odtad kryterium operacyjnym. Chodzi jednak o wolnosé
wyboru dla wszystkich i kazdej jednostki w spoleczenstwie, a nie
tylko dla niektérych; i dlatego wlasnie dochodzimy do wniosku,
ze tylko wtedy bedziemy mogli by¢ prawdziwie pewni, Ze cel ten
zostanie osiagniety, gdy pojawi sie zgodnos$¢ osiagnieta, byé¢ moze,
po zmudnych wysitkach uzgadniajgcych.

Kiedy za$ do tego nie dojdzie, pozostajemy na polu gry sit
mniej lub bardziej wspélpracujgcych ze soba, w ktérej deczyje
tylko przypadkiem i wyjatkowo bedg podejmowane w imie ,,dobra
wspoélnego”, o ile mianowicie interes tych silniejszych bedzie sie
z nim zgadzal jako zbiezny z ,,dobrem wspolnym”. Doswiadczenie
Swiatowe moéwi nam skadingd, ze ryzyko tyranii i zalamania sig
spoleczenstw przeobraza sie w okrutng rzeczywistos¢, wraz z bo-
lesng listag walk bratobdjczych, w ktérych najstabsi cierpig zawsze
najbardziej.

Whniosek logiczny, jaki sie nasuwa z catego tego rozumowanisa,
jest taki, ze panstwo powinno skoncentrowa¢ swoje dzialanie tylko
1 wylagcznie na tym, co uzyskalo wystarczajgcg zgode, aby moéc
mie¢ ,,dobro wspdlne” jako swe uzasadnienie. Ale to jeszcze za
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mato — ktos powie. To za wiele — powiedzg inni. Ja zas twierdze,
ze wlasnie tak powinno by¢. Jezeli bowiem uzasadnieniem poczy-
nan panstwa nie bedzie ,,dobro wspélne”, to co nim bedzie? Za-
uwazmy, iz logiczny wniosek z powyzszego rozumowania jest taki,
ze ,,nic nie robi¢” bedzie zawsze decyzjg poprawnag, o ile istnieje
zgodnos¢ w tej kwestii. I przeciwnie, wezmy dla przykladu sy-
tuacje typowo dyktatorska: jest to tyrania status quo. Stad nie
ma innego wyjscia dla zycia we wspdlnocie poza nieustanng walkg
o minimalne cho¢by uzgodnienia. Kiedy za$ wszyscy, lgcznie z wla-
dzami politycznymi, zaangazowanymi w takie uzgodnienia w spe-
cjalny sposéb, dostrzegg, iz chodzi tutaj o cnoditio sine qua non
dla kazdej i jakiejkolwiek decyzji zbiorowej, to sama logika na-
kazuje, by liczba gloséw zgodnych powiekszala sie bez wiekszego
trudu. Jedyng alternatywa jest bowiem mniej lub bardziej zama-
skowana dyktatura.

W sumie, prymat wolnosci wyboru jest bezdyskusy;ny Skoro
jednak w decyZJach jednostkowych pojawiajg sie czesto skutki
zewnetrzne, czyli wykonywanie wolnosci wyboru przez jednych
dotyka niejednokrotnie wolnosci wyboru innych, to istniejg w wie-
lu przypadkach powody do tego, aby w wolnej grze zderzaly sie
nawzajem ze sobg oraz przenikaly wybory kazdego, wzbudzajac
decyzje, ktére maja pozytywne skutki zewnetrzne, oraz ogranicza-
jac, albo i niwelujgc te, ktére powodujg skutki negatywne. Powo-
dem jest tylko i wylacznie ,,dobro wspoélne”, ktore tylko wtedy
bedzie faktycznie niedwuznaczne wobec alternatyw, co do ktérych
pojawi sie cho¢by minimalna zgodnose¢.

Szczegdlna uwaga powinna wcigz towarzyszy¢ sytuacjom ludz-
kiej nedzy. To, ze dotyczg one ogélu osdb, ktére nie maja przy
tym zadnej kontroli nad pojawianiem sie takich sytuacji, umiesz-
cza te skutki ,,milosci blizniego” w kategorii skutkow ubocznych °.
Skoro za$ sytuacje takie nie rywalizujg ze sobg w odbiorze, suma
ich skutkéw zewnetrznych osigga czesto imponujgce rozmiary,
co — zgodnie z nieodzowng takze w tym przypadku zgodg —
uzasadnia postawe spoleczenstwa starajgcego sie zredukowaé (o ile
jest na to zgoda) do minimum wszystkie te sytuacje ludzkiej ne-
dzy. Ale réwniez troski ludzkiej solidarnosci znajdujg swe uzasad-
nienie w obronie wolno$ci wszystkich i kazdego z osobna, lgcznie
z niesieniem pomocy najstabszym w zaspakajaniu ich potrzeb,

9 Niekiedy marginalizacja najstabszych w danym spoleczenstwie jest
zewnetrznym skutkiem wywolanym decyzjami ludzi bardziej sprawnych
w utozsamianiu alternatyw, umiejacych szybciej dostosowywaé sie do
zmiennych okolicznos$ci, bardziej silnych jednym stowem.
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uwazanych za minimalne, w zakresie wyzywienia, mieszkania,
wychowania, zdrowia, pomocy prawnej itd.

O wiele trudniej jest osiggngé zgodnosé, gdy mamy do czynie-
nia z negatywnymi skutkami zewnetrznymi, tzn. gdy zachodzi
kolizja pomiedzy interesami réznych os6b lub grup oséb. Alei tym
razem samo dalsze trwanie spoleczenstwa ,,wymusza” niejako po-
wstawanie uzgodnien drogg czystej logiki wspéldziatania na ,,su-
me”’ pozytywna. O ile bowiem sie nie chce, by te sytuacje konflik-
towe byly rozwigzywane regulg silniejszego, to nie ma zadne]j
innej alternatywy poza wynalezieniem regul postepowania, za-
akceptowanych przez wszystkich. Takie jest wlasnie doswiadcze-
nie wszystkich spoleczenstw. Wiadomo skgdingd takze, ze istnieje
1001 regul postepowania, nie zawsze wyartykulowanych w sposob
formalny w prawie, ktére s3 mimo to jednomyslnie akceptowane
przez wszystkich czlonkéw spoleczenstwa — jako spontaniczny
na ogél owoc jego rozwoju historycznego. Przyklady sg przerézne,
cd najbardziej pospolitych regul grzecznosciowych, jezyka méwio-
nego i pisanego, zachowania spoiecznego, az po niektére kryteria
moralne oraz samo pojawianie sie praw wlasnosci. Jasne jest jed-
nak to, ze nie wszystkie konflikty w spoleczenstwie da sie rozwiag-
za¢ w $wietle norm postepowania, spontanicznie przyjetych przez
jednostki. Rozwiazanie wielu konfliktéw wymaga wyartykulowa-
nia regul postepowania, a dla swej skutecznosci takze istnienia
wladzy zniewalajgcej.

Dyskusja nad ograniczeniami ,,dobra” kazdej jednostki ukazu-
je, ze istnienie panstwa jest absolutna koniecznoscig — jako gwa-
ranta tej przestrzeni prawnej i instytucjonalnej, ktéra pobudza
decyzje ze skutkami zewnetrznymi pozytywnymi, a ecdsuwa na bok
(albo wrecz zakazuje) decyzje moggce mie¢ negatywne skutki ze-
wnetrzne.

Problemem, ktéry sie z tym wigze, jest wieksze skonkretyzo-
wanie systemu zdolnego zapewni¢ maksimum wolnosci osobom
1 grupom o0s0b, zwlaszcza mniej zamoznym, a tym samym mniej
wolnym, ktoére okreslamy jako stabsze.

Byloby rzecza calkowicie nielogiczng, a przynajmniej sprzecz-
ng z rozwijang tutaj przez nas logika, wnioskowaé, ze rozwigzanie
przechodzi przez panstwo—wlasciciela, kiedy wlasnie ono bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ za produkcje i dostarczanie pomocy naj-
stabszym. Prawdziwa definicja ubéstwa okresla je jako brak wol-
nos$ci wyboru. Jedynym prawnym rozwigzaniem jest wiec pan-
stwo—gwarant, zapewniajgce wszystkim bez wyjatku minimum
wolnosci, przy czym to minimum bedzie logicznie sie zmienialo
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w zalezno$ci od poziomu bogactwa i ,milosci blizniego”, jakie
specyfikujg kazdg spotecznoseé.

Szacunek dla wartosci wolnosci jest faktycznie nieporéwnywal-
ny z sytuacjg, w ktérej panstwo zastepuje jednostki w ich de-
cyzjach dotyczacych produkecji i konsumpcji .Rozwigzanie prze-
chodzi wiec z koniecznosci przez ustanowienie okreslonego syste-
mu, w ktérym osoby bardziej zdolne do tworzenia bogactwa dzielg
owoce swoich wysitkow z pozostalymi czlonkami spoleczenstwa
w taki sposéb, aby zapewnié¢ najstabszym minimum wolnosci wy-
boru, jakie to spoleczenstwo uwaza za miarodajne dla godnosci
osoby ludzkiej.

Wzorzec jest ten sam, niezaleinie od tego, czy mamy na uwa-
dze slabych w danym kraju, czy tez wsrdd krajow w skali $wia-
towej. ,,Milo$¢ blizniego” wymaga, by panstwo w przypadku kon-
kretnego kraju (czy wspélnoty narodéw, odpowiednio zinstytu-
cjonalizowanej, gdy chodzi o problem usytuowania sie pomiedzy
krajami) stworzylo schemat podzialu przychodéw, zapewniajgcy
wszystkim najnizszy szczebel wolnosci wyboru. Przy czym trzeba
koniecznie podkres$li¢, ze chodzi wlasnie o zapewnienie wolnosci
wyboru, a nie okre$lonej calosci débr, ktore jedni uwazaja za
istotne. inni za$ je po prostu konsumujg. Cel ten mozna osiggnac
nie tylko dzieki schematom gwarantujgcym przychdod minimalny,
ale takze drogg wsparcia przyznawanego cho¢by na mieszkanie,
czeku edukacyjnego, ubezpieczenia zdrowia, itd. Jak wiadomo,
sam schemat, ktérym bedzie sie postugiwalo, winien byé przed-
miotem decyzji zbiorowej, wymagajgcej takze zgodnosci. W kaz-
dym badz razie ogélne linie schematu sg wazne dla wszystkich
sytuacji, niezaleznie od tego, czy pozostajemy w granicach danego
kraju, czy tez rozwazamy problem w skali calego swiata.

Taki wlasnie rodzaj rozwigzania napotykamy w grupach jed-

nostek — ktoérych rodzina jest niewatpliwie najlepszym przy-
kladem — gdzie braterstwo i ,,milo$¢ blizniego” nie sg pustymi
slowami.

To jasne, ze sg takze pewne konsekwencje negatywne, sposrod
ktorych brak checi do pracy jest niekiedy najwazniejszy. Jest to
takze argument najczesciej stosowany w celu krytykowania sche-
matéw gwarantujgcych minimum wolnosci wyboru. Refleksja nad
tg kwestig byla wlasnie celem niniejszego artykulu. W kazdym
badZz razie nie mozemy przesta¢ sie odnosi¢ do tego, ze niektére
skutki moga sie jawic¢ jako zespolone w jakiej$S mierze ze soba,
chociaz ich prawdziwg przyczyng moze by¢ co$ zupelnie innego:
samo zespolenie czy skojarzenie ich ze sobg nie powinno by¢ za-
tem mieszane z odniesieniem przyczynowo-skutkowym.
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W imie¢ racjonalnosci czujemy sie zmuszeni zakonczyé¢ slowem
wymogu odnosnie do ludzkiej wrazliwosci i zdolnosci: nie powinno
sie wybiera¢ drég zniewolenia czlowieka, kiedy sg inne rozwigza-
nia, ktére -— chociaz niedoskonale sprzyjajg ,,dobru” kazdego
z osobna i wszystkich razem, a ktorych prawdziwym kamieniem
wegielnym jest wolnos¢é wyboru.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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