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MIEDZY BOGIEM A MAMONA:
PIENIADZ W PISMIE SWIETYM

W Ewangeliach Jezus méwi wiele na temat pienigdza. Czy
pienigdz, ktérym postuguja sie ludzie, moze objawi¢ nam jakis
rys obrazu Boga? Niebezpieczne pytanie! Sam termin ten wystepu-
je ponad 20 razy w Ewangeliach, a zagadnienie jako takie — po-
nad 50 razy. Slowa Jezusa, dotyczace pienigdza, nie mogg ujsc
uwagi, gdyz sg wypowiadane w gwaltowny sposéb. Tak jakby na-
lezalo rozciggna¢ na wszystkie przypadk1 atmosfere z oczyszcze-
nia Swiatyni, wypedzenia handlarzy i — zgodnie z Janowa wersjg
wydarzenia — incydent rozrzucenia monet bankieréw (J 2, 15;
Mt 21, 12; Mk 11, 15; £k 19, 45). Wszakze prawdziwym paradok-
sem jest to, ze w innych okolicznosciach Jezus okazuje wzorcows
,postawe cywilng”. Nie potepia placenia podatku okupantowi
rzymskiemu (Mt 22, 21; £k 20, 25; Mk 12, 17) i sam placi naleznos¢
wynikajgcg z Prawa (Mt 17, 27) Jada nawet z celnikami (Lk 19, 5)
i1 ma przyjacidl posrod ludzi bogatych, do ktérych nalezy fary-
zeusz Szymon (Mt 26, 6; Mk 14, 3), czy tez Jozef z Arymatei
(Mt 27, 57; Mk 15, 43,; Lk 23, 50; J 19, 38).

Pozorna sprzeczno$¢ miedzy ostroscig w wypowiedziach i la-
godnosciag w postepowaniu Jezusa zasluguje na glebszg analize.
Juz na pierwszy rzut oka wylaniajg sie w Ewangeliach trzy plasz-
czyzny: potepienie, stale postepowanie oraz zastosowanie obrazu
pienigdza w przypowiesciach, w ktérych symbolizuje on na swdj
sposob Krélestwo Boze. Powstaje pokusa oddzielenia od siebie tych
trzech plaszczyzn, poniewaz wszystkie one sg wewnetrznie spodjne,
a zarazem wzgledem siebie niemozliwe do pogodzenia. Jednakze
taki sposob podejscia, choé¢ pasuje do racjonalistycznej ideologii
naszych czasdéw, mijalby sie z istotg rzeczy. Nie chodzi tu zwy-
czajnie o pogodzenie chrzescijanstwa z pienigdzem, ani tez o to,
by zabiegaé¢ dla siebie o bogactwa po to, by wzbogacaé¢ innych.
W 1937 r., podczas prezentacji swej sztuki teatralnej L’échange,
w ktérej pienigdz odgrywa centralna role, Paul Claudel okreslil
dwuznacznie pienigdz jakc ,,rodzaj materialnego sakramentu, kto-

* Etienne Perrot, kaplan Towarzystwa Jezusowego, jest ekonomista
i profesorem w Instytucie Katolickim w Paryzu. Do jego ostatnich dziet
naleza ksigzki: La séduction de Uargent, Paris 1996; Le Chrétien et 'argent,
Assa-édition 1294.
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ry przekazuje nam wladze nad swiatem, umozliwiajgc sprawowa-
nie kontroli nad naszym upodobaniem do rzeczy kréotkotrwalych” 1.
Jesli panowanie nad sSwiatem oznacza wladze nad innymi, to pie-
niadz — zwrdcony przeciwko Bogu — pomaga w realizacji dgze-
nia do panowania. Jesli zas panowanie nad $wiatem — rozumiane
w sensie Janowym — oznacza asceze, wladze nad sobg samym,
to owa wypowiedz poety staje sie zrozumiala tylko na tle pogan-
skiej wizji Swiata. Takie jest wlasnie zadanie, ktore stoi przed
nami: nauczy¢ sie postugiwaé pieniedzmi jako znakiem Kroélestwa
Bozego, jako odbiciem Bozego oblicza.

Bezkompromisowe potepienie

,Bilada wam, bogaczom, bo odebraliScie juz pocieche waszg.
Eiada wam, ktérzy teraz jestescie syci, albowiem giléd cierpie¢
bedziecie” (L.k 6, 24-25). Czy mozna zlozy¢ na karb ,,spolecznego
Ewangelisty” te jedyng w swoim rodzaju wypowiedz? Slowa po-
dobnie stanowczego potepienia, choé¢ ujete w nieco bardziej umiar-
kowanym tonie, znajduja sie tez w Ewangelii Mateuszowej: trud-
no jest bogatemu wejs¢ do Krélestwa niebieskiego (Mt 19, 23;
por. tez Mk 10, 23; Lk 18, 24). I uczniowie Chrystusa muszg do-
kona¢ wyboru miedzy Bogiem a Mamong (Mt 6, 24; £k 16, 13).
Zdobycie calego $swiata nie ma wecale sensu, jesli jest ze szkoda
dla duszy (tk 9, 25). Stad tez Jezus pokazuje swym uczniom tylko
jedng droge do zbawienia, a jest nig wyrzeczenie sie wszystkich
débr (Lk 14, 33), wymog postawiony nieodwolalnie bogatemu mio-
dziencowi (Mk 19, 21).

Na bazie takich negatywnych wypowiedzi zrodzila sie¢ profe-
tyczna tradycja chrzescijanska, ktoérej echa docierajg takze do na-
szych uszu, wzmocnione jeszcze przez Ojcdéw Kosciola. Bazyli
z Cezarei, Grzegorz z Nyssy, Jan Chryzostom, Grzegorz Wielki,
Augustyn, Izydor z Sewilli, wszyscy oni wskazujg na dystans
dzielgcy swiat pienigdza od ducha Chrystusowego. Ambrozy z Me-
diolanu méwit: , Nie z twojego dajesz ubogiemu, ale oddajesz mu
to, co jest jego. Sam uzywasz tego, co jest wspélne, dane na uzytek
wszystkich. Ziemia nalezy do wszystkich, nie tylko do bogatych” 2.

Te pelne oskarzenia slowa moglyby prowadzi¢ do tego, co so-
cjolog Max Weber nazwal etyka przekonania, tym bardziej ze

1 P. Claudel, prezentacja sztuki L’échange, wystawionej w 1937 r. przez
S. Pitoéffa. Gallimard, Oeuvre théatrale, Bibliothéque de la Pléiade, t. 1,

1992, s. 1300.
2 Sw. Ambrozy, Mowa 8, cytowana przez papieza Pawla VI w encyklice

Populorum progressio, nr 23.
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przekonanie nie musi sie wciela¢ w konkretne uwarunkowania
historyczne, wyplywajace z odpowiedzialnosci wzgledem wszyst-
kich, a zwlaszcza wzgledem najbardziej slabych i bezbronnych.
W tej kwestii przyklad Jezusa sluzy jako wlasciwy kontrapunkt.

Postawa Syna Bozego

Radykalnosé¢ ewangelicznych wypowiedzi nie ujawnia sie bez-
posrednio w codziennym zyciu Jezusa. Jako ciesla i syn cie$li
(Mt 13, 55; Mk 6, 3), Jezus nie nalezal do bardzo biednej rodziny.
Potepienie pienigdza nie posuwa sie u Niego az do zniesienia
wspblnej kasy, gdyz w malym gronie Jego uczniéw Judasz byi
skarbnikiem (J 12, 6). L.ukasz zas ze swej strony zauwaza, ze nie-
ktére zamozne kobiety, takie jak Joanna, zona Chuzy, zarzadcy
u Heroda, ,,uslugiwaly im ze swego mienia” (tk 8, 3). Znani sj
tez bogaci przyjaciele Jezusa, do ktérych nalezy Jozef z Arymatei,
Nikodem i Szymon faryzeusz. Te ustepstwa w stosunku do doébr
materialnych ze wzgledu na potrzeby codziennego zycia gleboko
wpisujg si¢ w nauke spoleczng, ktéra wymaga szerszego komen-
tarza. Okazuje sie bowiem, Ze nawrécenie, do ktérego Jezus wzy-
wa swych przyjaciol, nie zawsze ich prowadzi do porzucenia wszy-
stkich bogactw.

,Nie zdobywajcie zlota ani srebra, ani miedzi do swych trzo-
sOw” — poleca Jezus swym uczniom wysylanym do gloszenia
Dobrej Nowiny (Mt 10, 9). Slowa te jednak wskazuja bezpo-
$rednio na prawde, ze robotnik jest godzien swojej zaptaty. Pie-
nigdz znika tu, aby da¢ miejsce temu, co ma prawdziwg wartose,
a2 mianowicie przyjazni. ,,Po co zabieraé¢ ze sobg pienigdze, skoro
zostaniecie przyjeci w imie moje?”’ — zdaje sie mdwi¢ Jezus.
Jedyng stuszng zaplaty misjonarza jest Pan, ktory przebywa w je-
go sercu, ktérego mozna spotka¢ na jego szlaku i u tego, kto go
przyjmuje.

To odwrécenie stanu rzeczy pozwala zarazem zrozumieé przy-
czyne i skandal tak wielu kontaktéw z grzesznym $wiatem. Po-
sitek z ludzmi pienigdza stanowi okazje do udzielenia pierwszych
pouczen na poczgtku publicznej dzialalnos$ci Jezusa. Zarzuca sie
Mu bowiem, ze jada z celnikami (Mk 2, 16; Lk 5, 30; Mt 9, 11),
w zwigzku z czym On odpowiada, ze wlasnie na tym polega Jego
misja. Obraz blizniego nie sprowadza sie zresztg do jakiejs ko-
lekeji jednostek, lecz laczy sie $cisle z kontekstem spolecznym
1 politycznym, ktérego Jezus nie kwestionuje. Stwierdza nawet:
,,kt0z Mnie ustanowil sedzig albo rozjemcg nad wami?” (Lk 12, 14).
Mozna sie bylo spodziewaé, ze przypomni On podstawowe zasady
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dotyczgce porzucania bogactw, lecz nic takiego nie uczynil. Jezus
poprzestaje tylko na podkresleniu niebezpieczenstwa, jakie plynie
z chciwosci. Nawet nie podwaza systemu podatkowego. Placi na-
leznos¢ za siebie i swego ucznia (Mt 17, 27), a zgodnie z formuls,
ktora przeobrazila sie w przysiowie i zostala przekazana przez
wszystkich trzech synoptykéw, nakazuje ,,odda¢ Cezarowi to, co
nalezy do Cezara” (Mt 22, 21; Mk 12, 17; Lk 20, 24).

W zadnym wypadku nie chodzi tu o traktat z ekonomii poli-
tycznej. Podobnie jak ma sie rzecz w calej Ewangelii, Jezus prze-
kazuje Dobrg Nowine. Pytanie zadane Jezusowi zawieralo w sobie
pulapke: czy wolno placi¢ podatek okupantowi? Gdyby odpowie-
dzial: ,,tak”, stanglby po stronie kolaborantéw. Jesliby zas odpo-
wiedzial: ,nie”, umieszczono by Go posréd buntownikéw. Odpo-
wiedz Jezusa zdgza w zupelnie innym kierunku: zdaje sie od-
dziela¢ dziedzine polityczno-ekonomiczng od sfery religijnej; jak
gdyby zwyczaj placenia podatkéw byl Mu zupelnie obojetny.
Jezus w swej odpowiedzi zwraca sie z pytaniem do tych, ktérzy
zastawili na Niego pulapke: ,,Pokazicie Mi monete podatkowa”.
Tym sposobem oskarzyciele muszg ujawni¢ fakt, ze postuguja sie
monetg, ktéora swiadczy o panowaniu okupanta rzymskiego. Jezus
pokazuje, ze S$wiat religijny (,,uczeni w Pismie i arcykaplani”)
uczestniczy w politycznym wymiarze zycia ekonomicznego i sy-
stemu monetarnego. Jest to zas§ wymiar, ktéry ma swg wlasng lo-
gike 1 bez ktorego swiat religijny bylby niejako zdematerializowa-
ny. Innymi slowy, owo ,,0oddajcie Cezarowi...” jawi sie dalej jako
warunek oddania Bogu tego, co nalezy do Boga.

Zaplata za krew

Stosunek Judasza do pieniedzy pokazuje w Ewangeliach po-
stawe przeciwng do postepowania Jezusa. Trzeba przede wszyst-
kim zaznaczyé¢, ze Judasz nie jest ,,czlowiekiem pienigdza”, stojg-
cym w opozycji do Jezusa, ktory uchodziltby za czlowieka nie
postugujgcego sie monetg. Aby uchwyci¢ zlozony stosunek Ewan-
gelii do pieniadza, zwréémy zwlaszcza uwage na wydarzenia
z Ostatniej Wieczerzy. Przedluzajgc gest dzielenia chleba, Jezus
posyla Judasza, aby poszedl wypelni¢ swg zdrade (,,Co chcesz czy-
ni¢, czyn predzej”’ — J 13, 26-27).

Na dzwiek monet, ktory dalt sie slysze¢ w tym centralnym
momencie, Apostolowie pomysleli: , Poniewaz Judasz mial piecze
nad trzosem, niektorzy sadzili, ze Jezus powiedzial do niego: «Za-
kup, czego nam potrzeba na Swieto, albo zeby dal cos ubogim»”
(13, 29). Jest rzecza znamienng, Ze styszgc owo tajemnicze zdanie
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Jezusa, skierowane do Judasza, wszyscy natychmiast pomysleli
o pienigdzach. Pienigdze zatrzasnely wokét Judasza pierscien grze-
chu: najpierw byly kradzieze, a potem zdrada. Wszakze Jezus
korzysta z jego stosunku do pienigdza, aby za jego posSrednictwem
uczyni¢ go wolnym: nie po to, by skloni¢ go do popeinienia zdra-
dy, lecz — wprost przeciwnie — aby pozwoli¢ mu na to, co jest
bardziej mozliwe dla czlowieka, ktoéry popadl w determinizm grze-
chu: aby umial sie on nawrécié. W gruncie rzeczy, gdyby woéweczas
Judasz sie rozmyslil, mégltby wroci¢é do grona Apostoldow i po-
zosta¢ z nimi, nikt bowiem nie wiedzial jeszcze, w jakim celu
wyszedl. Podobnie jak giéwna posta¢ jednej z Jego przypowiesci,
Jezus roztropnie posluguje sie ,niegodziwg mamong”’ i réwniez
Judaszowi daje mozliwosé takiego jej uzywania.

Judasz jednak nie korzysta z tego. Wchodzi w niego szatan
i on dopelia zdrady. Odnajduje arcykaplanéw i ustala z nimi
konkretne warunki transakecji. Oni za$ ,,ucieszyli sie i ulozyli sie
z nim, ze dadzg mu pienigdze. A on sie zgodzil...” (Lk 22, 5-6).
Przekazane pienigdze zdajg sie tu zachowywa¢ swg role wyzwala-
chq kazg one arcykaplanom mysleé, ze ich dlug zostal sptacony
i Ze cala wina spoczywa odtad na samym Judaszu. Chociaz takie
ich mniemanie jest tylko iluzjg (poniewaz pienigdze wyzwalaja
jedynie wtedy, gdy zostajg oddane na cele dobroczynne), to prze-
ciez Judasz w pelni je podziela. Kiedy dokonal swej zbrodni, aby
zrzuci¢ z siebie ciezar winy, idzie odda¢ pienigdze (Mt 27, 3). Jed-
nakze arcykaplani nie zgadzaja sie na to (Mt 27, 4), aby nie $cigg-
ng¢ na siebie odpowiedzialnosci, z ktoérej potrafili poniekgd sie
uwolnié.

Jak widaé wyraznie, pienigdze nie stanowig w tych tekstach
ewangelicznych zwyklego $rodka wymiany. Wrecz przeciwnie,
sygnalizujg one wolno$¢ postaci dramatu, na co zdaje sie wskazy-
wac¢ wyrazenie uzyte przez arcykaplandéw: ,,zaplata za krew” (Mt
27, 6). Okreslenie to jest nie tyle realistyczng aluzjg do $mierci
Jezusa lub do powieszenia sie Judasza, ile aluzjg do zycia. W rze-
czy same]j bowiem trzydziesci sztuk srebra stanowilo w owym cza-
sie zaplate za niewolnika. Nie zaplate uiszczang na rynku niewol-
nikéw, lecz zaplate za zycie, najwyzsza sume, jakg mial wino-
wajca zaplaci¢ jego wlascicielowi w przypadku zabdjstwa. Tak
oto w Mece Chrystusa krzyzujg sie ze sobg krew i pienigdz. W roz-
wazaniach tych dalecy jestesmy od formalnego zestawienia obok
siebie Chrystusa i pienigdza, czego dokonujg niektdérzy socjolodzy 3.

3 Pewien rodzaj konkurencji, jak stwierdza np. socjolog Marc Shell
(1992), zachodzi miedzy dwoma materialnymi idealami: z jednej strony jest
ideal pienigdza, Srodek tak bardzo skuteczny, ze stal si¢ narzedziem po-
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Cho¢ wnioski takiej socjologii sg dosy¢ sugestywne, to jednak
przestania ona catkowicie ambiwalentny charakter pienigdza, kto-
rym mozna postuzyé¢ sie i do zdrady, i do ocalenia kogo$, do naby-
cia sobie na wlasnos¢ niewolnika i do wykupienia go, a czlowiek
korzystajgcy z danej mu wolnosci moze przy jego pomocy stluzyé
Bogu lub Go zdradzi¢. To nie moc Boza konkuruje z pienigdzem,
lecz Jego slabosé. Doswiadczenie to nie znajduje miejsca w socjo-
logicznym schemacie. ,,Rzuciwszy srebrniki ku przybytkowi” (Mt
27, 5), Judasz chce pokaza¢, ze nie przyznaje sie do osobistej od-
powiedzialnosci za dokonang zdrade. Wszakze wlasnie ten gest
prowadzi go nie do przebaczenia, jak w przypadku Piotra na
dziedzincu Kajfasza (bk 22, 61), lecz do samobdjstwa (Mt 27, 5b).
To znaczenie pienigdza jako Srodka prowadzgcego do zbawienia,
a nie tylko jako zwyklego narzedzia wladzy, otwiera nam drogg
do eschatologicznej interpretacji przypowiesci.

Pieniagdze w Kroélestwie Bozym

Ten, ,kto skarby gromadzi dla siebie, a nie jest bogaty przed
Bogiem”, traci swe zycie (Lk 12, 21). Wiele jest w Ewangeliach
przypowiesci, ktére czynig z pienigdza obraz Bozej laski. Talenty
(Mt 25, 15), ktore stanowia najwieksza jednostke monetarng
w owym czasie, symbolizujg tajemniczg obecno$¢ Mistrza, ktory
odjezdza w dalekie strony. Obecnos$¢ w postaci otrzymanej laski,
a nie w postaci osobistych zdolnosci, gdyz nie mialyby one sensu,
gdyby sie ich nie odnosito do Tego, kto jest ich przyczyng. Wszak-
ze chodzi tu o laske, ktéra oczekuje swego wcielenia w konkretne
i mozliwe do oceny czyny: ,,Panie, przekazales mi piec¢ talentéw,
cto drugie pie¢ talentéw zyskalem” (Mt 25, 20). Logika darmo-
wosci prowadzi do tego, ze owocem owej dobrze wykorzystanej
laski jest nastepna, jeszcze wieksza taska: ,,Dobrze, stugo dobry
i wierny. Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma cie

postawie” (25, 21).

wszechnym i doskonalym, zdolnym dostosowaé sie do kazdej okolicznosci
1 stworzy¢ najbardziej korzystne systemy, do tego stopnia, ze sam staje sie
celem ludzkich zabiegoéw, z drugiej zas strony jest ideal wcielonej milosci,
Chrystus, ktory przyjal na siebie zraniona nature ludzksa. ,,Dla chrzesci-
janstwa — zauwaza M. Shell — pieniadz jest szczegoélnie delikatnym za-
gadnieniem, poniewaz jest on powszechnym ekwiwalentem oraz dlatego,
ze stanowi on manifestacje rzeczy idealnej i rzeczywistej, podobnie jak
Jezus jest objawieniem Boga... Chrystus jest zatem Bogiem-Czlowiekiem,
przy pomocy ktorego chrzesScijanie usiluja okresli¢ zwiezle konflikt istnie-
jacy miedzy dziedzing religijng i $wieckq, i go zazegnaé”. M. Shell, L’art en
tant qu’argent en tant qu’art, w: Comment penser largent?, Le Monde
éditions 1992, ss. 103-104, 116.
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Ta logika gromadzenia laski przez tych, ktérzy zgadzajg sie
wcieli¢ ja w czyn, zdaje sie — ku naszemu zdumieniu — upo-
dabnia¢ do dzisiejszej logiki ekonomicznej. Aluzja do pieniedzy,
ktére powinno sie ztozy¢ w banku (Mt 25, 27), wzmacnia jeszcze
zamyst opowiesci, ktéra zaczyna w tym miejscu tracié anachro-
nizmem, kojarzgc sie tak bardzo z logikg kapitalistyczng. Na tym
tle cudotwoérczy ekonomisci w radykalnym uproszezeniu mowig
o ,prawie Mateuszowym”, okreslajagc nim owo banalne stwier-
dzenie, zgodnie z ktérym nalezy najpierw mieé¢ pienigdze, aby
z nich ,,zrobi¢ pienigdze”: , Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie do-
dane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu zas, kto nie ma, zabiorg
nawet to, co ma” (Mt 25, 29). Tymczasem w tej wypowiedzi nie
chodzi wecale o analize ekonomiczng. Samo podobienstwo wpro-
wadza nas w blad, gdyz powiedzenie: ,,pienigdz rodzi pienigdz”,
jest najprostszg formulg okreslajgcg kapitalistyczny system eko-
nomiczny. Mala dygresja, poswiecona temu systemowi, pozwoli
nam lepiej oceni¢ wartos¢ szczegoélnego przestania ewangelicnzego.

Dynamika pienigdza

Reasumujgc swg analize systemu kapitalistycznego, Karol
Marks przywoluje obraz Tréjcy Swietej. Bog Ojciec (kapital) wy-
stuchuje nieustannie Boga Syna (interes), ktoéry jednoczy sie
z Ojcem, aby czyni¢ tylko jedno (akumulacja kapitatu). Opubliko-
wane post mortem przez jego przyjaciela Engelsa analizy wzoru
tréjjedynego skupiajg w sobie (w ostatnich rozdzialach trzeciej
ksiegi Kapitatu) gléwne elementy konstytutywne wartosci do-
datkowej.

W pierwszej ksiedze Kapitatu (jedynej opublikowanej za zycia
autora) wartos¢ dodatkowa jawila sie jako zjawisko niemal cu-
downe. Piszgc na temat wytwarzania wartosci dodatkowej, Marks
czyni z niej ,,warto$¢ stwarzania w procesie pracy” 4. Pomingwszy
samo stownictwo, znajdziemy sie na gruncie logiki filozofii fizjo-
kratycznej, ktorg Marks — jak wiadomo — studiowal z wielkim
zainteresowaniem, a ktérg (w duchu Oswiecenia), widziala w Na-
turze zrédlo ,,czystego produktu”. Ten produkt czysty, w postaci
pieniadza, krazy pomiedzy czlonkami spoteczenstwa tak, jak krew
krazy w ludzkim ciele. Piszgc te pierwszg ksiege Kapitalu, Marks
upatruje zrodlo wartosci dodatkowej nie w Naturze, lecz w ro-
botniku. Cud proletariatu! — moégitby kto$ powiedzie¢. Jednakze

4 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. I, ksiega 1,
Warszawa 19513, s, 205.
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jest tu raczej naturalizm socjologiczny, poniewaz praca staje sie
,tworcg wartosci dodatkowej” tylko i wylacznie w ramach spo-
tecznych stosunkéw produkeyjnych. Problem tych stosunkéw
spotecznych Marks rozwija w swych ostatnich tekstach, opubli-
kowanych juz po jego Smierci przez F. Engelsa. Pod koniec swego
zycia Marks podkresia pozytywng role kapitalisty w wytwarza-
niu czystego zysku: ,,Uczynilem z kapitalisty — pisze on — pod-
miot niezbedny w produkcji kapitalistycznej, pokazujgc wzdiuz
i wszerz, ze nie poprzestaje on na wyzysku i kradziezy, lecz ze
wymusza wytwarzanie wartosci dodatkoweij, tzn. ze ma udziat
w tworzeniu tego, z czego sie¢ czerpie zyski” 5. W swych uwagach
wydanych posSmiertnie, dotyczgcych wzoru trdjjedynego, Marks
mowi nawet o ,,cywilizacyjnych funkcjach kapitalu”, stwierdzajac,
ze sprzyja on rozwojowil sil wytwiérczych bardziej niz niewolni-
ctwo lub poddanstwo 6.

Te materialistyczne rozwazania przyciggajag uwage na to, co
K. Marks nazywal fetyszyzmem pienigdza, fetyszyzmem spowo-
dowanym tym, Ze pomylono znak z rzeczywistoscig spoleczna,
ktérg on niewyraznie okresla. Nalezy doceni¢ religijny wymiar
tej rzeczywisto$ci spolecznej. Na starozytnych monetach maltan-
skich grawerowano napis: Non aes sed fides, co znaczy: ,to nie
jest metal, lecz wiara” Tej wlasnie publicznej wierze w wartosé
monety, jak powiadano w XVIII, temu nieocdzownemu zaufaniu
do bankieréw wymieniajgcych pieniadze, Ewangelia nadaje sens
eschatologiczny. Ten za$ wymiar eschatologiczny nosi w sobie
znamie przepasci, ktéora oddziela spojrzenie czysto ekonomiczne
od spojrzenia religijnego.

Sens pienigdza

Skarb ukryty w roli (Mt 13, 44), drogocenna perta (Mt 13, 46),
utracona drachma (Ek 15, 8), ostatni, ktérzy otrzymali zaplate
takg sama, jak ci, ktérzy poszli pracowa¢ w winnicy na poczatku
dnia (Mt 20, 10), sg to wszystko obrazy opisujgce rzeczywistosé,
ktdrej nie moze doréwnaé cena i wysilek konieczny do jej osigg-
niecia. Te paradoksalne obrazy moga dobrze uzmystawia¢ darmo-
wos¢ Kroélestwa Bozego.

Ta darmowosé uzyskuje tu postaé ludzks. Nie dlatego, jakoby
w upraszczajgcej wizji nie wida¢ bylo réznicy migedzy Chrystusem

5 Tenze, Notes sur le traité d’économie politique d’Adolph Wagner,
w:0Oeurres complétes, Economie, Gallimard 1968, t. 2, s. 1534.

6 Tenze, Kapitat, t. III, ksiega 3, cz. 2 (tlum. E. Lipinska), Warszawa
1959, s. 400.
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a pienigdzem, ale poniewaz pienigdz w tych przypowiesciach ewan-
gelicznych reprezentowal nieobecnego Chrystusa. Pieniadz, jako
znak obecnosci Pana, ktérego powrotu oczekujg studzy, pojawil
sie juz w przypowiesci o talentach (Mt 25, 14-30; £k 19, 12-27).
Przypowies¢ o dobrym Samarytaninie jeszcze wzmacnia ten rys.
Samarytanin, wedlug ewangelisty Lukasza (10, 35), daje wlasci-
cielowi gospody dwa denary na miejsce swe] obecnosci (gdyz
musi kontynuowaé swg podréz), stanowigce tez skuteczny znak
wspélczucia. Uwaga ta moglaby zapewne wyjasni¢ interpretacje
sugerowang w XV wieku przez Mikolaja z Kuzy, ktory przypi-
sywal hostii charakter niemal numizmatyczny 7.

Nieco dalej posuwa sie przypowies¢ o nieuczciwym rzadcy
(Ek 16, 1-13). Uzywajgc pieniedzy swego pana na rzecz swych
partner6w w handlu, rzadca nie zwraca sie przeciwko Bogu na
korzys$¢ pienigdza. On nie zagarnia dla siebie pieniedzy. Wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa, kazgc kazdemu z dluznikéw
swego pana poprawi¢ sume widniejgcg w zobowigzaniu, on nie
obniza jej w spos6b dowolny, lecz zrzeka sie czesSci stanowigcej
jego osobisty zysk, ktorg spodziewal sie otrzymac¢ ich kosztem,
i nie domaga sie od nich niczego wiecej, jak tylko zwrotu rzeczy-
wistej naleznosci. W tym kontekscie wdziecznos¢, ktorej oczekuje
od nich w zamian, jest w pelni uprawniona, na tyle, na ile opiera
sie¢ ona nie na niesprawiedliwosci, lecz — wrecz przeciwnie — na
przywréceniu sprawiedliwosci. Mozna tez znalezé jeszcze inne
obrazy, ktdre czynig z pieniadza znak przyszlego Krolestwa Bo-
zego: mocarz (Belzebub) nie pozwalajacy wykras¢ ze skarbca swe-
go domu (uwiezionych przez niego dusz, ktdre wyzwala ,,mocniej-
szy”’ — czyli Chrystus: £k 11, 21), sluga wierny, ktérego Pan
ustanawia nad swymi dobrami (Mt 24, 47; Lk 12, 44), roztropnose,
z ktérg nalezy postugiwac sie ,niegodziwg mamong”’, sg to wszy-
stko symbole pelni, ktéra usiluje (cho¢ niedoskonale) zobrazowac
bogactwo ziemskie. ,,Jesli wiec w zarzadzie niegodziwg mamong
nie okazaliscie sie wierni, prawdziwe dobro kto wam powierzy?”
(kk 16, 11).

I odwrotnie, gdy znak wchodzi na miejsce symbolizowanej
przezen rzeczy, gdy nie odnosi do innej rzeczywistosci, lecz za-
trzymuje na sobie, wtedy wkrada sie szatanska fascynacja. Za-
miast odgrywaé¢ wlasciwg sobie role sym-boliczng, ktéra ma za
zadanie jednoczy¢, pienigdz — wrecz przeciwnie — zaczyna spel-
nia¢ funkcje dia-boliczng, ktéra oddziela i izoluje. Przypowies¢
o Siewcy, przekazana przez trzech synoptykéw, ukazuje pienigdz

7 Por. M. Shell, dz. cyt., s. 111.
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na tle tej logiki $mierci. Ciernie obrazujg troski wywolywane
przez bogactwo (Lk 8, 14), bgdz tez plyngce z nich pokusy (Mt
13, 22; Mk 4, 19). Kusiciel opanowuje pragnienie i sklania do nar-
cyzmu, mami zludnymi mirazami i wprowadza czlowieka w iluzo-
ryczng autonomig. Podobnie, jak bylo w przypadku Harpagona
oczarowanego wielkoscig skarbow ukrytych w szkatulce, uluda
bogactwa uniemozliwia zobaczenie w pienigdzu znaku innej relacji,
ktéra moglaby sie sta¢ drogg do zbawienia. Tak oto syn marno-
trawny widzi tylko to, co jemu przypada w udziale (Lk 15, 12),
a jego starszy brat wylicza swe zastugi (Ek 15, 29) i w konse-
kwencji zaden z nich nie zdaje sie na milo$¢ ojca. Bogacz na-
tomiast, z innej przypowiesci, zbyt pdézno zauwazyl, ze Bag ukry-
wa sie (parafrazujgc slowa Mistrza Eckharda) w pragnieniu ubo-
giego Lazarza (L.k 16, 21).

Dlug a pienigdze

Czy wobec dluznikéw mozna wydaé¢ nieodwolalny wyrok, znak
Krélestwa Bozego, czy tez okaza¢ im laskawos$¢? Oto dylemat.
Wypowiedzi Jezusa pomagajg wszakze dokona¢ wlasciwego wy-
boru. ,,Pozyczajcie, niczego sie za to nie spodziewajac” (Lk 6, 34).
,Pozyskujcie sobie przyjaciol niegodziwg mamong, aby gdy wszy-
stko sie skonczy, przyjeto was do wiecznych przybytkéw” (16, 9).
.oprzedajcie wasze mienie i dajcie jalmuzne” (12, 33). Mozna by
nawet rzec, ze przy pomocy pieniedzy powinno sie utworzy¢
woko!l siebie sie¢ diluznikow. I w takiej sytuacji mysli sie na-
tychmiast o pracy bankiera, ktéry chetnie pozycza, aby z procen-
tu uzyskaé stosowny dochdd. Jednakze w Ewangeliach nie o to
chodzi, poniewaz dluznicy nie bedg placili pieniedzmi, lecz uzna-
niem tego, co w gescie dawcy miato charakter boski. O ile stynna
maksyma: ,,Dawajcie, a bedzie wam dane” (Lk 6, 38) moze rodzic¢
nieporozumienia, o tyle slowa skierowane do bogatego miodzienca
sg zupelnie jednoznaczne: ,Jesl chcesz by¢ doskonatly, idz, sprze-
daj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a bedziesz mial skarb w niebie.
Potem przyjdz i chodz za Mng” (Mt 19, 21). Wszystkie te nakazy
podkreslajg dtug moralny.

W kazdym razie taki moralny dilug i pienigdz maja co$ ze sobg
wspolnego. Rzeczywisto$¢ te podkresla szczegdl, zgodnie z ktérym
nalezy sprzeda¢ przed daniem, co zaklada transakecje monetarna.
Dlug i pienigdz wigza sie ze sobg z dwéch przyczyn. Najpierw,
poniewaz pienigdz pozwala umorzyé¢ dlug. Ma zatem moc wy-
zwolié¢ czlowieka — jak powiadajg prawnicy. Place i staje sie wol-
nym. Po drugie za$, poniewaz pienigdz jest rekojmig. Nie ma
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wierzyciela bez dluznika. Pienigdz jest rekojmig dla pewnej wspol-
noty platnikéw. Rekojmia na okaziciela, gdyz w kazdym momen-
cie mozna z niego skorzysta¢ przy spotkaniu ze sprzedawca. Re-
kojmig powszechng, uznang przez wspélnote wszystkich tych, kto-
rzy akceptujg moéj pienigdz w splacaniu mego dlugu.

O wyzwalajacej mocy pienigdza mowi sie od XVIII wieku —
jako o nosniku dwoéch wartosci tak bardzo drogich Oswieceniu,
a mianowicie osobistej wolnosci i réwnosci. Pieniadz pozwala
uwolni¢ sie od zaleznosci od bliskich, a nawet przelama¢ wiezy
rodzinne, aby méc kupowaé¢ dalej, u anonimowego dostawcy to-
waru, zgodnie z dowolnymi kryteriami ustalonymi przez tego,
kto placi. Czy to zebrak, ktéry woli otrzyma¢ pienigdze niz
hot-doga o tej samej wartosci, czy tez dziecko, ktoére wybiera
kieszonkowe zamiast jakiej$ konkretnej rzeczy danej mu w pre-
zencie, oboje oni daja swym gestem do zrozumienia, ze pienigdz
oznacza wolnos¢. Jest to oczywiscie wolnosé ograniczona prze-
strzeniag rynkows, ale przeciez rzeczywista wolnos¢ (tak przynaj-
mniej sie jg odczuwa). Pienigdz wprowadza tez pewien rodzaj
réwnos$ci. Méj plenigdz ma takg samg wartosé, co twéj, niezalez-
nie od mych osobistych cech i intencji. Wiek Oswiecenia bardzo
daleko zabrngl w te logike réwnosci spowodowanej pienigdzem.
To wlasnie w wieku XVIII udoskonalono technike obliczania od-
setek i aktualizacje oprccentowania, ktéra w pewnym stopniu
pozwala zrdwnowazy¢ sume pozyczki z dnia dzisiejszego z jej
sumg jutrzejszg. W tej samej epoce zastosowano tez rachunek
prawdopodobienstwa do ubezpieczen spolecznych i po raz pierw-
szy stworzono system ubezpieczen na zycie, majac przy tym na-
dzieje, ze sie da — na ile to jest mozliwe — zlagodzié¢ nieréwnosci
spowodowane losowymi przypadkami lub nieprzewidzianymi oko-
licznosciami.

Ewangelie nie sa przeciwne tym nowozytnym wartosciom, kto-
re niesie ze sobg pienigdz. Wszakze nadajg im odmienny sens,
zwracajgc sie nie ku anonimowej jednostce, lecz ku konkretnemu
blizniemu. Ani slowa nagany, ani czyny, ani tez przypowiesci
Jezusa nie kompromituja wyzwalajacej mocy pienigdza. Nie tylko
powinno sie splaci¢ swe dlugi, lecz — co wiecej — nalezy oddawac
z naddatkiem, czynigc tym samym swego wierzyciela dluznikiem.
Wilasénie tak postapi Zacheusz, ktéry zwraca poczwornie (Lk 19, 8).
Nalezaloby przeczyta¢ wszystkie ewangeliczne wzmianki o pienia-
dzu, aby zda¢ sobie sprawe z tego, jak wielkiej tam nabiera on
wartosci w wyréwnywaniu dlugéw. Czlowiek wspélczesny powia-
da: ,,Placgc, jestem wolny od zobowigzan” Ewangelia natomiast
sugeruje: ,,Placgc, przenosze zobowigzanie na innego”. Oto sg dwie
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odmienne postawy, inspirujgce si¢ dwoma réznymi mentalnoscia-
mi, w ktoérych pienigdz jest tym samym i jedynym zarazem
wektorem.

Jezus uczy, ze nie mozna sluzy¢é zarazem Bogu i Mamonie
(Mt 6, 24; £k 16, 13), lecz dzieje sie tak nie dlatego, jakoby mie-
dzy Chrystusem a pieniadzem byla jaka$ konkurencja. Prawdzi-
wym motywem tego jest fakt, iz Bog bierze pod uwage sytuacje
tego, kto wie, ze zawsze pozostaje dluznikiem swego blizniego.
Mamona obrazuje natomiast iluzoryczng niezalezno$¢ od mocnego.
Niezaleznos$é iluzoryczna, poniewaz — jak moéwil Kierkegaard —
wobec Boga zawsze bede dluznikiem. Kazanie na Goérze sklania
nas do zmiany naszego sposobu patrzenia, do uwolnienia sie od
wizji Boga jako niemilosiernego Sedziego, ktéry wtrgca do wie-
zienia i kaze zwréci¢ az do ostatniego grosza (por. Mt 5, 26), aby
sie pojednaé¢ ze swoim bratem. Takze wyzbycie sie wszystkich
swych dobr przez tego, kto chce zosta¢ uczniem Chrystusa (Lk
14, 33), jest konieczne dlatego, ze uczen jest pelen dlugéw wobec
swego Pana. A przebywanie Jezusa w domu bogatych (por. Mt
9, 10; Mk 2, 15; Lk 5, 29) nalezy interpretowac nie tylko jako tak-
tyke apostolska, lecz takze jako uznanie zaleznoSci czlowieka od
Boga. W tym wlasnie sensie Jezus przyjmuje posluge zamoznych
kobiet (Lk 8, 3) i otwarcie posituguje sie pieniedzmi (J 13, 29;
Mt 17, 27).

W s$wietle Ewangelii, ktora na serio traktuje pienigdz, zauwa-
zajac w nim dwuznaczne oblicze, wolnos¢ i zaleznose, regula
przeobrazona w przystowie: , Kto splaca swe diugi, wzbogaca sie”
odzwierciedla postawe drobnomieszczanina, ktéry s$ni o niezalez-
nosci. Nielitosciwy diuznik (Mt 18, 24) jest obrazem kazdego czlo-
wieka, ktory zaciaggnal ogromny i niesplacalny dlug wobec Boga.
Przypowies¢ ta nie tyle budzi pragnienie uwolnienia si¢ od ta-
kiego dlugu, ile potrzebe uznania go, okazuigc braciom takie samo
przebaczenie. Nalezy zaprosi¢ na uczte tych, ktorzy nie bedg mogli
sie za to odwdzieczy¢ (Lk 14, 13-14), oraz prosi¢ — zgodnie ze
stowami modlitwy Ojcze nasz — o umiejetnoéé przebaczania bra-
ciom w taki sam sposdb, w jaki Bog nam przebacza. Prosimy Ojca,
aby darowal nam winy, jako i my je odpuszczamy naszym wino-
wajcom (Mt 6, 12; £k 11, 4a). A jest tak dlatego, Ze nic nie moze
uiscié Bogu naleznej Mu zaplaty — jak powiada psalmista, po-
niewaz przebaczenie winowajcy jawi sie jako wyraz milosci, czy
tez — zgodnie z inng wypowiedzig — jako realizacja niestychanego
przykazania.
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Nieslychane przykazanie

Bogaty nie moze by¢ zbawiony. Tego jednak, co jest niemozli-
we dla czlowieka, moze dokona¢ Bég. Odwracajgc ten obraz, Apo-
stol pragnagl, by Bég w Jezusie Chrystusie ubogacil nas swym
ubostwem. Stajemy wobec wielkiej aporii. Jesli sie doda, Ze nie
chodzi tu o oksymoron zestawiajacy obok siebie zobowigzujacy
nakaz i niemozliwo$¢ jego wykonania, i gdy sie jeszcze stwierdzi,
ze Ewangelie nie uprawiajg igraszki slownej, wéwczas chrzesci-
janin nie bedzie juz skazany na rozdarcie miedzy dwoma przeciw-
stawnymi pozycjami: miedzy woluntaryzmem, ktory usiluje spla-
ci¢ swe dlugi, aby uzyskaé¢ wolnos¢ osobistg, i fideizmem, ktory
ustepuje w imie wspaniatomyslnosci Bozej.

Na aporie pienigdza w Ewangeliach, w ktorych jest on z jed-
nej strony potepiony, z drugiej zas jawi sie jako symbol Kroéle-
stwa, nalezy patrze¢ w Swietle danego przez Chrystusa przyka-
zania miloSci. Zdarza sie wiec, ze grzesznica swymi uczynkami
milosci pokazuje nie swo6j niepokdj o to, iz jest diluzniczkg (jak
gdyby mogla zaplaci¢ za BoZe przebaczenie), lecz swe uznanie
(Lk 7, 47). Podobnie tez Jezus chwali wdowe, ktéra wrzuca do
skarbony $wigtynnej ,,wszystko, co miala na utrzymanie” (Lk
21, 4). Réwniez wydajgc trzysta denardw na drogocenny olejek,
nie czyni sie krzywdy potrzebujgcym, poniewaz gest ten wyraza
milos$é, ktérg powinna okazywaé wobec biednych najpierw grzesz-
nica, a nastepnie kazda inna osoba. To pokonanie aporii pieniadza
w Ewangeliach przezywa sie w radosci, na spos6b szalonych wy-
datkow, ktore nie ciazg tak bardzo, gdyz wyplywajg z milosci, pod-
czas gdy wydaja sie do zniesienia, kiedy wynikajg z obowigzku
lub sg zbyt anonimowe.

Pelniejsza koncepcja pienigdza pomaga pokona¢ pozorne sprze-
cznosci ewangeliczne. Pienigdz daje wolno$é diuznikowi tylko
wtedy, gdy przenosi na wierzyciela inny dilug, kolektywny. Pie-
nigdz przenosi wladze w formie solidarnej rekojmi. On nie jest
tak po prostu, jak glosita ideologia Os$wiecenia, wladzg dajaca
osobistg wolnos¢; jest on takze czescig wolnosci kolektywnej, prze-
kazanej innym, sposobem oddania sie w ich rece.

Zbawienie a wykupienie

W starozytnym Izraelu istniala praktyka okre$lana mianem
kopher (,,wykupienie”, ,,odkupienie”). Kiedy kto$§ nieumyslnie spo-
wodowal $mier¢ jakiegos czlowieka, mozna bylo zazegnaé konflikt,
przekazujgc pewng sume pieniedzy, ktdéra oznaczala zaniechanie
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ze;msty dopuszczanej przez prawo (por. Wj 21, 30). Zaakceptowa-
nie ;gsady kopher (do zastosowania ktérej nie mozna bylo przy-
musi¢ ani strone pokrzywdzong, ani tez winng) réwnalo sie za-
tem utaskawieniu, nie tyle przez zastapienie jednej kary inna
(ludzkiego zycia nie da sie¢ zréwnawazy¢ zadng suma pleniedzy),
ile przez pragnienie pojednania i odrzucenie przemocy. Sam Bég
jest gotow da¢ przyklad takiej postawy milosierdzia (zob. Iz 43, 3-4,
tekst, ktéry mozina z pozytkiem poréwnaé ze sposobem rozwigza-
nia konfliktu bez pojednania, ukazanym w 1 Krl 2).

W dziedzinie kultycznej, 2ertwa ofiarna otrzymuje role analo-
giczng do funkcji kopher w zyciu cywilnym. Bog jawi sie tu jako
Goel (Wybawca), bliski krewny, ktéry dokonuje wykupu i ,,za-
dos¢éuczynienia” za tego, kto sam nie moze sie wykupié.

Tym, co daje Bég, jest krew odkupienia: ,,Ja dopuscilem jg
dla was tylko na oltarzu, aby dokonywala przeblagania za wasze
zycie” (Kp? 17, 11). Dlaczego krew? Dlatego, ze ,zycie ciala jest
we krwi” (Kpt 17, 11. 14; por. Rdz 9, 4; Pwt 12, 23). Poniewaz
czlowiek powinien daé swe zycie (przebaczenie nie jest mozliwe
bez naprawy) i zarazem ,,nie jest w stanie uisci¢ Bogu ceny swego
wykupu’” (por. Ps 49, 8-10), Bdg sam daje rzeczywisto$¢ symbo-
lizujgcg zycie, aby czlowiek ze swej strony mogl je daé z powro-
tem, wiedzgc, ze takze ta zdolnos¢ dania jest darem Bozym: w zad-
nym wypadku nie wchodzi tu w gre pragnienie zysku, pod wply-
wem kiérego Boég zadalby od czlowieka daru. Jak pisze sw. Ire-
neusz: ,,Pan otwarcie nauczal, iz jesli B6g domaga sie od czlowie-
ka ofiary, to tylko ze wzgledu na tego, ktory jg sklada, czyli ze
wzgledu na samego czlowieka” 8.

W Jezusie, Baranku Bozym, ktory przelal swg krew ,na okup
za wielu”, staje sie rzeczg jawng, iz Bog postanowil siebie samego
uczyni¢ diuznikiem na miejscu czlowieka i za niego uisci¢ zaplate.
Jesli wiec jest zaplata, to komu zostala ona uiszczona? Na pewno
nie Szatanowi, jak gdyby on mial prawa nad czlowiekiem (wbrew
dawnej teorii, ktéra przyznawata wlasnie Szatanowi pewng wiladze
nad nim). W gruncie rzeczy prawdag jest, ze zostaliSmy nabyeci
za wielkg cene (1 Kor 7, 23). Wszakze logika Bozej milosci obalila
logike diuznika i wierzyciela. W swej ofierze paschalnej Jezus
postuzy! sie roztropnie pienigdzem i wing na swojg korzysé, dzia-
lajgc tym sposobem jak ,,Syn $Swiatlosci” w Scistym tego slowa
znaczeniu i przeobrazajgc logike poddanstwa ,,synow tego swiata”
w logike zbawienia.

Drogocenny olejek, ktérym Jezus zostal namaszczony ,na dzien

8 Sw. Ireneusz, Adversus haereses, IV, 17, 1.
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Jego pogrzebu” (J 12, 7), odpowiada innemu olejkowi, ktorego
wartos¢ podkresla bliskie sgsiedztwo zlota, a mianowicie olejkowi,
ktéry przyniesli Medrcy do zl6bka Betlejemskiego (Mt 2, 11). Moz-
na by wrecz powiedzie¢, ze cale zycie Jezusa, od zldbka az po
grob, jest nasycone slodkg wonia pienigdza. Wszakze mozna tez
stwierdzi¢ ze stusznoscig, iz nigdy w Ewangeliach nie pojawia
sie problem pieniedzy. Chodzi w nich raczej o sprawe zbawienia.
O zbawienie, ktére przychodzi od Boga w Jezusie Chrystusie
i ktore sie wyraza ludzkimi srodkami, a posréd nich takze przy
pomocy pienigdza. Ewangelie méwig o nim bez uprawiania jakiejs$
ideologii. Wskazujg raczej na to, ze na plerwszym miejscu jest
milosé, owa discreta caritas, ktéra otwiera droge prostg, mozliwa
do przejscia i niosgcg zbawienie, droge, ktora daleka jest od mrzo-
nek i fascynacji.

ttum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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