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ROZTROPNOSC W REFLEKSIJI
SW. TOMASZA Z AKWINU

Roztropnosé w zyciu czlowieka

1. Dzieki roztropnosci czlowiek moze — wedlug sw. Tomasza,
ktéry pisze o niej w swej Sumie teologicznej II-II, w zagadnie-
niach 47-55! — rozpoznawaé¢, podejmowaé decyzje i wybiera¢
w swym dzialaniu konkretng droge prowadzacg do zamierzonego
celu. Ksztaltujac w ten sposéb historycznie wlasny reditus, czlo-
wiek usiluje doprowadzié — kroczagc droga Chrystusowa — do
wypelmema zamiaru powzietego w exitus. Exitus i reditus, czyli
zamierzenie i wypelnienie: sg to dwa momenty, zgodnie z ktérymi
Doktor Anielski interpretuje calg rzeczywisto$é pochodzacy od
Boga, ,,Wzoru” czlowieka, ktory jest Jego obrazem, posiadajac
zdolnosci intelektualne, wolnosé i autonomie w wypelnianiu okre-
slonych aktow. Tym sposobem czlowiek nasladu]e Wzor: tj. w wol-
nosci i panowaniu nad wlasnymi czynami, wystepujac jako ich
,,zrodto” (I-II, Prol.).

Wychodzac z teo-logicznego planu Bozego, ujawnionego w akcie
stworzenia, czlowiek ,,sie sprawdza” dzieki swemu rozeznaniu,
w ktéorym lgczy efektywnie — z determinacjg, ktéra idzie w parze
z wolnoscia — powszechne zasady ludzkiego postepowania, swdj
,rozum praktyczny”, ze zmieniajagcymi sie wypadkami, bgdz sy-
tuacjami, majac przy tym na uwadze osiggniecie celu swego zycia.

2. Cnota kardynalna roztropnosci stoi tym sposobem u po-
czatku wszelkich aktow, ktére rodzg sie z ludzkiej wolnosci:
»roztropnos¢ jest pomocna dla wszystkich cnoét i dziala we wszyst-
kich” (47, 5, ad 2); jest ona ,motorem cnét” (II Sent., 41, 1, 1,
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ob. 3): zadna z nich nie moglaby istnieé, gdyby nie byla nazna-
czona roztropnoscig, ktéra w stanie laski jest ,,dotknieta” darem
Ducha Swietego, tak ze mozna wrecz moéwié o roztropnosci otrzy-
manej w tym darze. Bez watpienia, zwlaszcza w II czeéci Sumy
teologicznej $w. Tomasz reprezentuje szkole przenikniets etyka
arystotelesowsky, nie tak dalece jednak, by nie dostrzegal jej
przeszczepienia na grunt chrzescijanski, badz tez chrzescijanskich
rozwigzan nauki o czynach.

Nastepnie wyréznia sie on (i takze w tym idzie sladem swego
mistrza, Arystotelesa) uwaga poswiecong poszczegbélnym wypad-
kom, badZz tez wrazliwoscig ,,fenomenologiczng”, z ktérg moéwi
o czynie, powtarzajac, ze wlasciwym obszarem roztropnosci nie
jest pole koniecznych relacji, lecz sadu o kazdym z osobna przy-
padku i o wolnosci, a zatem o moralnosci; ono nie jest abstrakcyj-
ne, lecz konkretne.

Z calej obszernej nauki $w. Tomasza o roztropnosci ograni-
czymy sie tutaj do niektérych jego refleksji i sugestii.

Roztropnosé: wiedza majaca na wzgledzie czyn

1. Roztropnos$¢ jest ze swej istoty aktem rozumu, pewnym
widzeniem, badz tez — moéwigc lepiej — widzeniem na przysz-
}os¢. Oznacza ona ,,przewidywanie przyszlosci z doswiadczen te-
razniejszych lub przeszlych” (47, 1). Jej natura jest taka, ze kie-
ruje ona czlowiekiem w badaniu i dokonywaniu wyboréw —
w oparciu o doSwiadczenie i analize danej sytuacji — dotycza-
cych ,,przysztosci” lub wlasnego celu. O ile, z jednej strony, mi-
lo§¢ pomaga w rozpoznaniu, jako ze wszystkie zdolnosci, 1gcznie
Zz poznaniem, porusza miltos¢, o tyle zadaniem rozumu jest zasta-
nawianie sie nad wlasciwym rodzajem czynu, nawet jesli roztrop-
no$¢ nie wyczerpuje sie w tym czystym zastanawianiu sie, gdyz
nalezy do niej ,,zastosowanie sie do dziela, a tego dokonuje za
posrednictwem woli” (47, 1, ad. 3).

2. W gruncie rzeczy ,,rozum’’ zaangazowany w roztropnosci nie
jest ,,rozumem praktycznym”. On bowiem ujawnia calkowicie
inng strukture: ,,postepuje wedlug dréog pewnych i stalych”, jego
przedmiotem jest ,,prawda konieczna”, nie traktuje tez czynnosci
jako swego celu. Roztropnos$¢ natomiast ze swej definicji ,,jest to
prawos¢ rozpoznania w czynnosciach, ktére majg by¢ dokonane”
(47, 2). Jej przedmiotem sg rzeczy, ,,w ktorych drogi dojscia do
celu nie sg ustalone”. Jak stwierdza Arystoteles, ,,roztropnym jest
czlowiek mogacy dobrze radzié¢”, zas ,,rada odnosi sie do tego, co
mamy czyni¢, aby osiaggnaé jakis cel” (tamze). Roztropnym jest
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ten, ,kto dobrze rozumuje w dziedzinie ,,rozumu praktycznego”,
ktéry poznaje w tym celu, by dzialaé.

»Rada” i ,,zastosowanie”.
Udzielanie rad w konkretnych sytuacjach

1. Wlasnie dlatego ,,czlowiek roztropny ma znaé¢ zar6wno pow-
szechne pewniki rozumowe, jak i poszczegélne przedmioty czyn-
nosci” (47, 3, odp.). Rozum, ktoérego przedmiotem pierwszym i nad-
rzednym s3 powszechne zasady, jest tez wyposazony w zdolnos¢
dokonywania refleksji nad takimi zasadami, aby doj$¢ do szcze-
gélowych wmioskéw. Taki proces dokonuje sie tez w rozumie spe-
kulatywnym, kiedy wnioski sylogizmu sg szczegélowe.

W przypadku roztropnosci mamy niejako do czynienia z prak-
tycznym ,,sylogizmem’. Z drugiej jednak strony roztropnos¢ staje
wobec powszechnych zasad, majgc przed sobg nieskonczong liczbe
»wWypadkow” (termin ten moégliby oddaé Arystotelesowe i Toma-
szowe wyrazenie: singularie), ktére nalezy ocenia¢ i ,rozwigzy-
waé’’ na gruncie okreslonej i za kazdym razem nowej rady. Z tego
punktu widzenia mozna méwi¢ o akcie roztropnosci jako o akcie
oryginalnym i tworczym.

Zwykle wskazanie zasad nie prowadzi jeszcze do czynoéow:
,,dzialania sg dokonywane w przedmiotach szczegélowych” (tam-
ze). W takim przypadku mamy jedynie do czynienia z ,naukg”
o moralnosci. Tymczasem za$ bez zasad mielibysSmy nie rade, lecz
czystg faktografie, niczym nie uzasadniong, chaotyczng i bez
sensu.

2. Znajomos¢ zasad nie wystarcza wiec dla czynu: poszczegdlne
wypadki nalezy ocenia¢ w ich analitycznosci oraz ,naswietla¢
je”’ zasadami, aby méc potem dokona¢ wyboru. Rola roztropnosci
polega tu ,na zastosowywaniu zasad powszechnych do poszcze-
golnych wnioskéw w dziedzinie dzialan” (47, 6, odp.). Tym sposo-
bem otwiera ona droge réznym cnotom moralnym, ktérym wy-
tycza i okresla szlak: ,,spelnia tu role pomocnicza, ktéra polega
na przygotowaniu im drég przez dostarczenie srodkéw do celu”
(tamze, ad. 3). W tym znaczeniu roztropnosé¢ jest par excellence
cnotg konkretnych przypadkéw: poruszajac si¢ w nieokreslonym
obszarze, zdgza do celu zgodnie z naturalng sklonnoscig, ktoéra
jest ogélna i ,,dziala zawsze w jednaki sposdb” (47, a. 7, ad. 3),
nadajgc mu okreslony ksztalt.

Mozna by rzec, iz ,rzeczy poszczegélne tak pod wzgledem
ilosci, jak i réznorodnosci s3 nieskonczone” (47, 3, ob. 2), za$
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»,rozum ludzki nie jest w stanie objgé nieskonczonej ilosci rzeczy
poszczegélnych” (tamze, ad. 2). Innymi stowy, nieskonczone sg
odniesienia oraz implikacje zwigzane z danym wyborem. Jednakze
droga ,,doswiadczenia nieskonczone szczegblowe rzeczy sprowa-
dzaja sie do pewnej skonczonej liczby wypadkow czesto sie pow-
tarzajacych. I tych znajomosé wystarcza do tego, by by¢ roztrop-
nym” (tamze). Plynie z tego wniosek, ze ,,niepewne sg przewidy-
wania nasze”, jak stwierdza sw. Tomasz, cytujgc Mdr 9, 14. Lecz
w przeciwnym razie konkretny wybor nigdy nie bylby mozliwy,
cho¢ wynika z tej sytuacji, ze sam czlowiek roztropny jest prze-
ciez omylny.

Pojawia sie w tym miejscu znaczenie doswiadczenia, na pod-
stawie ktérego rozwija sie znajomosé poszczegélnych przypad-
kéw. Sw. Tomasz mowi o potrzebie éwiczenia zmyslu wewnetrz-
nego, ktory ,,dopelnia pamieé i doswiadczenie do stopnia szybkie-
go osgdzania rzeczy czgstkowych w danej chwili spostrzeganych”
(tamze, ad. 3).

»Artysta” 1 ,,wirtuoz”

Trzeba przyznac, ze réwniez ,,sztuka” porusza sie na obszarze
rzeczywistoSci przygodnych i szczegélowych, ale ,,sztuka’” nie ma
powigzania z cnotg: ,,sztuka i roztropnos¢ maja za przedmiot byty
przygodne” (47, 5, odp.), badz tez $rodki prowadzace do celu ludz-
kiego zycia. Z ta jednak rdznicg, ze to, co dotyczy roztropnosci,
jest dobra narada rozpatrujaca rézne srodki przygodne, prowa-
dzace do celu, a zatem doskonaloscia wyboru: ,,wewnetrznym”
aktem podmiotu. Dlatego podczas gdy ,roztropnos¢ ma za przed-
miot czyny dokonujace sie wewnatrz czynigcego czlowieka” (47, 5,
odp.) i wymaga ,,prawosci w dazeniu” (47, 4, odp.), sztuka doznaje
przynaglenia ze strony ,,zewnetrznego dziela”, ktdre nie zalezy od
prawosci ,,artysty” (por. S. Th. I-II, 57, 3-5). Wlasnie z tej przy-
czyny ,,roztropnos¢ nie ma miejsca w tym, czym zajmuje sie sztu-
ka, po pierwsze poniewaz sztuka stuzy celom czgstkowym (par-
tykularnym), po drugie poniewaz sztuka osigga wlasciwy sobie
cel srodkami $ciéle okreslonymi” (47, 4, ad. 2). Sw. Tomasz w tym
wzgledzie jest bardzo precyzyjny, stwierdzajac, ze roztropnosc
nie wchodzi we wlasne zadania sztuki, lecz zarazem uznajac, iz
ktos moze je wypelnia¢ mniej lub bardziej roztropnie: sztuka ,,nie
zaklada wlasciwego nastawienia pozadania” (S. Th. I-II, 57, a. 4,
odp.).
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Roztropnosé poszukuje, osadza i dziala z troska

1. Gléwnym aktem roztropnosci jest przejscie do dzialania:
jest ona ,nakazem”, ktéry nastepuje po momencie poszukiwania
i poréwnywania oraz po momencie osgdu i oceny; stanowi ona
,hamys! naradczy”, czyli ,znajdywanie, poniewaz namyslt narad-
czy jest poszukiwaniem, jak tego wyzej dowiedziono (por. I-II,
14, a. 1)”, jak rowniez ,,czynnosé osgdzania tego, co zostalo znale-
zione”: sg to dwa momenty, ktére maja jeszcze charakter spekula-
tywny, podczas gdy roztropno$¢ uaktywnia sie w trzecim akcie,
ktory ,,jest zastosowaniem do dziela tego, co juz zostalo znalezione
i osadzone” (47, a. 8, odp.).

Takze tutaj sSw. Tomasz podkresla jeszcze roznice w stosunku
do ,,sztuki”: w sztuce liczy sie ,,doskonalos¢ osadu”, a nie dobry
wybér. Co wiecej, to, ze artysta rozmyslnie popelia blad, nie
przemawia na jego niekorzysé, lecz — wrecz przeciwnie — na
jego korzys¢ (uwaza sie go nawet ,za lepszego artyste”), gdyz
tutaj w gre wchodzi nie wola, lecz poprawnosé¢ sagdu: doskonalosé
sztuki ,,polega na osgdzie, a nie na nakazywaniu”. Natomiast ,,bar-
dziej nieroztropnym jest, kto grzeszy rozmyslnie, jako Ze tu za-
chodzi wadliwos¢ w glownym akcie roztropnosci, a wiec w nakazie,
niz kto grzeszy nierozmyslnie” (47, a. 8, odp.).

2. Nakazowi zas powinna towarzyszyé¢ troska. Czlowiek roz-
tropny jest zwawy i szybko sie podejmuje tego, ,,co nalezy czyni¢
w danych okolicznosciach” (47, a. 9, odp.). O ile trzeba powoli
zasiega¢ rady i podejmowaé decyz3e (taka jest wlasnie nauka
Arystotelesa), o tyle ,,wykonanie tego, co zostalo zdecydowane,
powinno by¢ szybkie” (tamze), chociaz gotowos¢ nie jest réwno-
wazna nadmiernej troskliwosci, ktéra ujawnia istniejgcy w czio-
wieku niepokéj i nieufnoseé.

Nalezy tu doda¢, ze roztropnos¢é domaga sie pewnosci prawdy,
aczkolwiek — jak uczy Filozof — ,,pewnosé nie jest taka sama
we wszystkim, lecz w kaidej materii inna. A poniewaz materia
roztropnosci sg pojedyncze wydarzenia w ludzkich dzialaniach,
pewnos¢ bedaca wlasciwoscig roztropnosci nie moze byé¢ tak zu-
pelna, by nigdy czlowiek nie byl choé troche zaniepokojony,
a wiec i zatroskany” (tamze, ad. 2).

Wedtug sw. Tomasza, roztropny wybor, dokonywany W po-
szczegblnych przypadkach nie moze odznacza¢ sie pewnoscia oczy-
wistych prawd spekulatywnych.
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»Architektoniczna” roztropnosé rzydzacych

1. Roztropno$¢ prowadzi do osiggniecia dobra nie tylko osobi-
stego, lecz takze wspélnego. Poglad temu przeciwny jest — za-
uwaza $w. Tomasz — ,sprzeczny z miloscig, ktora — jak mowi
Apostol (1 Kor 13, 5) — «nie szuka swego»”’, jak réwniez sprzecz-
ny ,z prawym rozumem, ktéry wyrokuje, iz dobro spoleczne jest
wyzszego rzedu niz tylko osobiste dobro jednostki” (47, 10, odp.).
Zarzadzanie rzeczami publicznymi jest dzielem zar6wno ewange-
licznym, jak tez rozumowym. Takze jego wypelnienie potrzebuje
roztropnosci: ,,poniewaz rola roztropnosci jest dobrze zaradzaé,
rozsadza¢ i nakazywac¢ w dziedzinie tego, czym osigga sie cel, jest
oczywiste, ze ze swej istoty roztropnosé¢ dotyczy nie tylko prywat-
nego dobra jednostki, lecz takze dobra wspélnego spolecznosci”
(tamze).

Tak wiec obok roztropnosci zwyklej, ukierunkowanej na dobro
osobiste, istnieje tez roztropnos¢ majaca za cel dobro wspélne
miasta lub panstwa, ktora jest cnotg rzadzacych, cechg kroélow,
ktéora musi by¢é roztropnoscig ,,typu najbardziej specjalnego i pel-
nego” (50, 1, odp.): ,kto dobrze rozumuje w dziedzinie dobra
calosci zycia, jest roztropnym absolutnie” (47, 2, ad. 1). Ten, kto
sprawuje rzady nad dang spolecznoscia, musi sie odrézniaé dwie-
ma cnotami, ktore sg sprawnosciami w pelnym tego stowa znacze-
niu: roztropnoscig i sprawiedliwoscig. Jednakze samo wprowa-
dzanie w czyn sprawiedliwosci potrzebuje kierownmictwa roztrop-
nosci (por. 50, 1, ad. 1).

Wecigz idge sladem Arystotelesa, Tomasz moéwi w tym wzgle-
dzie o ,,roztropnosci architektonicznej”, ktéora charakteryzuje oso-
be sprawujaca wladze nad spolecznoscig, a zwlaszcza za posred-
nictwem praw. Wszakze ,,polityka” wymaga tez roztropnosci pod-
danych, gdy dzialajg na rzecz dobra wspdlnego: wymaga sie od
nich pewnej sprawno$ci, dzieki ktorej sa oni ,,w stanie dobrze
rzadzi¢ i dobrze stosowaé sie do zarzadzen” (47, 11, ad. 2).

2. Mamy ponadto jeszcze ,roztropnos¢ domowa, majaca za cel
dobro wspdlne domu, czyli rodziny”, ktéra jest cnotg mezéw i Zon
(tamze) i obejmuje wszystko, ,,co czyni spolecznos¢ domowsg szcze-
sliwa w pelni” (50, 3, ad. 1).

Roztropno§é wladcy i poddanego
1. Jesli sie méwi o istnieniu ,,roztropnosci krélewskiej”, tym

sposobem sie uznaje, ze zawiera sie w niej akt rozpoznania, osgdu
i dzialania, wlasciwy temu, kto sprawuje rzady. Sw. Tomasz za-
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daje pytanie, czy tych czynno$ci brak u poddanych, wezwanych
do zwyczajnego wykonywania zarzadzen, czy tez nie nalezy do
nich inicjatywa wymagajgca roztropnosci. Odpowiada nastepnie,
ze z jednej strony zdolno$é kierowania, a zwlaszcza nadawania
praw, nie przysluguje poddanym jako takim, w zwigzku z czym
roztropno$é towarzyszgca odpowiedzialnosci za calosé, planowaniu
i zarzgdzaniu, jest cnotg rzadzacego: jest ona ,,sztuka architekto-
niczng” — jak jg nazywa Filozof — podczas gdy sztuka wykonaw-
cza lgczy sie z sytuacjg poddanego.

2. Z drugiej jednak strony poddany nie jest zredukowany do
bycia biernym. Takze w nim istnieje ,,roztropnos¢ polityczna”,
ktora jest potrzebna do umiejetnego stosowania praw w konkret-
nych czynach, a tym samym do brania udzialu w rzadzeniu: ,,po-
niewaz kazdy czlowiek z tego tytulu, ze ma rozum, w pewnym
stopniu i znaczeniu bierze udzial w rzgdzeniu swym rozumem,
i w tym zakresie ma mie¢ roztropnos¢ polityczng” (47, 12, odp.).
Cho¢ jest tylko wykonawcg, a z tego punktu widzenia — ,na-
rzedziem”, to jednak nigdy nie traci on swych prerogatyw czlo-
wieka, ktéry ma ,,zastanawia¢ sie nad wykonaniem zleconego mu
dziela” (tamze, ad. 2).

Roztropnosé, czas i doSwiadczenie

1. Roztropnos¢ nie jest wlasnoscig, ktorg czlowiek otrzymuje
w sposéb naturalny. Ona ,,zawiera w sobie znajomo$é¢ powszech-
nych norm moralnych postepowania, do ktérego czlowiek roz-
tropny te zasady zastosowuje’”. Czlowiek oczywiScie zna uniwer-
salne zasady postepowania: uznanie dobra jako celu dazen i od-
rzucenie zla jako przeciwienstwa tego celu. Jednakze wyzsze za-
sady postepowania zdobywa przez doswiadczenie, ¢wiczenia i nau-
ke. Jesli chodzi o prawe cele zycia ludzkiego, to s3 one z gory
ustalone i nie stanowig przedmiotu wyboru, a czlowiek odczuwa
mniejszag lub wiekszg naturalng sklonno$¢é do nich: ,niektérzy
ludzie maja wrodzone jakie$ sily sklaniajgce ich do prawowitych
celow, w wyniku czego majg tez wrodzony zdrowy sad o tych
rzeczach”. Sg to w kazdym razie cele okreslone, ktére nie podle-
gaja zmianom. Wszakze przedmiotem roztropnosci nie sg cele,
lecz droga do ich osiggniecia, wiodaca przez rozpoznanie poszcze-
gélnych wypadkdéw lub towarzyszacych im okolicznoéci historycz-
nych, ktére stanowig poniekad srodki do celu. Sw. Tomasz wiec
powtarza: ,, Te Srodki, biorgc pod uwage sprawy ludzkie, nie s3
wyznaczone i uprzednio ustalone; sg one bardzo réine, w zalez-
nosci od os6b i okolicznosci. Stad tez, chociaz wrodzone sklonnosci
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zdgzajg zawsze do czego$ okreslonego, to jednak znajomosé tego,
co nalezy czynié¢, by cel osiagnaé, nie moze byé¢ czlowiekowi wro-
dzona. Prawdg jest jednak, ze niektorzy ludzie majg wigkszg niz
inni zdolnos§¢ orientacyjng w tych rzeczach, co réwniez zachodzi
w znajdywaniu wnioskow w wiedzy spekulatywnej” (47, 15, odp.).

2. Odnoszac sie nie do celow, lecz do konkretnych warunkéw
prowadzacych do ich osiggniecia, roztropno$é ,nie jest czyms
wrodzonym” (tamze). Czlowiek nie rodzi si¢ roztropnym we wia-
sciwym tego slowa znaczeniu, lecz nim sie staje, choé w mniej-
szym lub wiekszym stopniu moze by¢ juz wyposazony w te spraw-
nos¢. Z drugiej jednak strony, na mocy swego rozumu, ,dzieki
ktoremu poznaje zasady i byty powszechne, ktdére nastepnie ma
zastosowaé do nieokreslonej ilosci wypadkow szczegbélowych” (tam-
ze, ad. 3), czlowiek nie czuje si¢ zniewolony w jakims$ jednym
kierunku. Wykorzystujgc przyznang mu przestrzen wolnosci, moze
on dokonywaé nieskonczenie wiele wyborow.

Fakt, ze nie rodzimy sie roztropnymi, lecz nimi sie stajemy,
wyjasnia to, co pisze §w. Tomasz, odpowiadajgc na pytanie, dla-
czego ,,roztropnosc jest wieksza u ludzi starszych” Jest tak mia-
nowicie ,nie tylko z racji dyspozycji naturalnych, a wiec dzieki
uspokojeniu sie w uczuciowosci, lecz takze dzieki wieloletniemu
doswiadczeniu” (tamze, ad. 2). Trzeba tu jednak dodaé¢, ze ,,do-
swiadczenie wlasciwe roztropnosci nie opiera sie na samej tylko
pamieci, lecz takZze na wprawie w prawowitym nakazywaniu”
(47, 16, ad. 2). To wlasnie z tej przyczyny zapomnienie doswiad-
czenia nabytego w przeszlosci moze ,,przeszkodzi¢ roztropnosci
posrednio, jesSli mianowicie kto§ zabiera sie do wydania nakazu
wedlug zasad i doswiadczen, ktore mogg by¢ utracone zapomnie-
niem”, cho¢ prawda pozostaje to, ze ,roztropnosci nie traci sie
bezposrednio przez zapomnienie, lecz raczej podlega ona zepsuciu
przez namietnosci”. W tym miejscu sw. Tomasz przypomina stowa
samego Arystotelesa, wedlug ktérych ,rozkosze i smutki burzg
wlasciwg roztropnosci zdolnos¢ oceny” (tamze, odp.).

Kto trwa w lasce uswiecajacej,
ten ma w darze cnote roztropnosci

1. Dla zrodzenia roztropnosci — pisal Arystoteles — ,,potrze-
ba doswiadczenia i czasu”, przez co ,roztropnos$¢ nie moze by¢
u miodziezy” (47, 14, ad. 3). Wszakze z tej samej przyczyny roz-
tropnym jest ten, kto trwa w lasce: ,,Z koniecznosci rzeczy cnoty
sg tak miedzy soba powigzane, ze nie mozna mie¢ jednej cno-
ty pelnej bez wszystkich innych (..). Kto ma laske uswiecajjca,
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ma roéwnoczesnie nadprzyrodzong milo$é, a zatem z koniecznosci
i inne cnoty” (tamze, odp.), }gcznie z roztropnoscia.

W tym przypadku chodzi o ,,roztropnos¢ darmo dang”, ktéra
,,powstaje w czlowieku drogg wlania przez Boga”. Jest ona obecna
czynnie u ludzi dorostych pozostajagcych w lasce uswigcajacej,
a w odrodznieniu od roztropnosci nabytej nawet niemowleta nowo
ochrzczone, aczkolwiek nie cieszg sie jeszcze uzyciem rozumu,
majg jg ,jako sprawnos¢, cho¢ w stanie nieczynnym’” (tamze,
ad. 3).

2. Precyzujac kwestie, sw. Tomasz rozréznia dwa rodzaje roz-
tropnosci, ktérag nazywa tu ,,przemyslnoscig” otrzymywang w da-
rze. Pierwsza z nich jest dana wszystkim tym, ktérych — dzieki
lasce — ,,namaszczenie poucza o wszystkim” (por. 1 J 2, 27). Wy-
starcza ona ,,do dokonania tego, co jest konieczne do zbawienia”
(47, 14, ad. 1). Kto trwa w lasce, potrafi zatroszczy¢ sie o swe
dobro, a tym samym umie rozpozna¢ droge wiodgcg do wlasnego
zbawienia; tacy ludzie w tym celu ,,potrafig znalezé doradce i od-
rozni¢ rade dobrg od zlej” (tamze, ad. 2). ,,Namaszczenie”, o kto-
rym pisze $w. Jan, przynagla ich dodatkowo do korzystania z rad
innych i do ich oceny.

Drugi rodzaj ,,przemys$lnosci”’ jest pelniejszy: dzieki niej ,,czio-
wiek zdobywa dla siebie i dla innych nie tylko to, co konieczne
do zbawienia, ale takze wiele rzeczy potrzebnych w ludzkim
zyciu. I ta przemys$lnosé nie jest we wszystkich majacych laske”
(tamze, ad. 1). Nie wystarczy trwa¢ w lasce uswiecajgcej, aby
moéc dawaé innym rady i umieé¢ rozpoznawaé lepiej rzeczy doty-
czgce drogi wiodacej do zbawienia wlasnego i innych. Potrzebne
tu sg ¢éwiczenia, dzieki ktéorym sie uzyskuje wzrost roztropnosci
,,az do stopnia pelnosci”, oraz konieczny jest dar z gory.

Sw. Tomasz — jak da sie zauwazyé — bierze na serio Janowa
wypowiedZ o ,,namaszczeniu, ktoére poucza o wszystkim”; i z pew-
noscig nie powinno sie¢ podkresla¢ ani ,,autonomii” przyznane]
temu, kto ma laske uswiecajacg w kierowaniu wlasnym zyciem
duchowym, ani tez przekonania, ze nie wszyscy ci, ktoérzy majg
te laske, sg zdolni kierowaé¢ innymi dawaniem rad.

3. Nie istnieje natomiast roztropnosé u tych, ktérzy nie maja
taski usSwiecajgcej, jesli mamy na mysli roztropnosé ,,prawdziwg
1 pelng”, ktéra ,poprawnie radzi, rozsadza i nakazuje w tym, co
dotyczy celu calosci zycia” (47, 13, odp.). U grzesznika brakuje
prawosci dazenia, lecz kieruje nim jego perwersja. Mozna by
méwi¢ w jego przypadku badz o falszywej roztropnosci (w tym
sensie mozna powiedzie¢ o ,,«dobrym» zloczyncy’’, poniewaz ,,jest
on roztropnym w stosowaniu drég do celu, ale do zlego”), badz
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tez o roztropnosci niepelnej, gdyz odnosi sie ona tylko do ,,jakie-
gos szczegodlnego dzialu zycia”, a nie jego calo$ci, oraz poniewaz
daje dobre rady i oceny, ale nie ma w niej skutecznego przejécia
do dzialania (tamze, odp.).

Pamie¢, pojetnosé i uleglo§é wobec pouczen

Byloby teraz rzecza bardzo interesujgcg przesledzi¢ szczegd-
lowa analize, w ktérej sw. Tomasz — korzystajgc szeroko i swo-
bodnie z filozofii starozytnej — bada integralne czesci roztrop-
no$ci, w niej bowiem jego nauka na nowo sie wzbogaca pod
wzgledem fenomenologicznym i psychologicznym i urzeka swg
subtelnoscig i jasnoScig. Nie majgc na to miejsca, wskazemy je-
dynie na kilka jej charakterystycznych ryséw.

1. ,,Roztropnosé dotyczy czynnosci niekoniecznych, takich, kto-
re moga zaj$é lub nie. Tutaj czlowiek nie moze sie kierowaé¢ tym,
co jest prawdziwe samo w sobie i konieczne, lecz tym, co za-
chodzi w przewazajgce]j liczbie wypadkow, poniewaz zasady muszg
by¢ w proporcji do wnioskéw”. ,,O prawdziwosci zas zasad za-
chodzacych tylko w wiekszosci wypadkéw, dowiadujemy sie drogg
doswiadczenia”, natomiast doswiadczenie ,,powstaje z sumy wielu
zapamietanych rzeczy” (49, 1, odp.). ,,Pamie¢ rzeczy przeszlych
jest podstawg do zdawania sobie sprawy z przyszlych” (tamze,
ad. 3).

Jesli zas chodzi o pamieé, sw. Tomasz zauwaza w Slad za
Arystotelesem i Cyceronem, ze rozwija sie ona i osigga swa pelnie
,2wieloma zabiegami i sztukg” (tamze, ad. 2). W tym miejscu
wskazuje tez, przy pomocy jakich srodkéw pamieé wzrasta i sig
umacnia:

— najpierw przez polgczenie rzeczy z wyobrazeniami zmyslo-
wymi i malo spotykanymi: ,idee oderwane latwo wypadaja z pa-
mieci, jeSli nie sg zwigzane z jakimi$ zmyslowymi obrazami”;

— nastepnie przez uporzagdkowanie tresci wspomnien i oto-
czenie ,troskliwym uczuciem” rzeczy, ktoére chce sie pamietaé,
tak ze gleboko wnikajg w dusze;

— wreszcie przez czeste rozmyslanie nad tym, co sie chce
zapamietac.

2. Obok pamieci skladnikiem roztropnosci jest pouczalnosé,
do ktoérej nalezy ,trafna ocena” — recta aestimatio (49, 2, odp.)
odnoszaca sie zaréwno do praktycznych zasad powszechnych, kto-
re — podobnie jak w sylogizmie — pelnig role przeslanki wigkszej,
jak tez do pierwszych danych szczegélowych, ktére pelnig role
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przeslanki mniejszej, tak ze sie dochodzi do wmiosku, tzn. do roz-
tropnego czynu, ktéory wyplywa — jak wiemy — z zastosowania
wiedzy ogbélnej do wypadkéw czastkowych (49, 1, ad. 1).

3. Dalej pojawia sie uleglo$é wobec pouczern, czlowiek bo-
wiem ciggle ,,musi sie uczyé¢ od drugich, a zwlaszcza od ludzi
starszych, ktérzy diugim doswiadczeniem zdobyli zdrowy i jasny
poglad na to, do czego poszczegdlne dzialania prowadza” Tym
sposobem mozna pokonaé trudnosé¢, ktéra by sie pojawila, gdyby
czlowiek musial osobiscie i adekwatnie wzigé pod uwage wszyst-
kie najroézniejsze i szczegdlowe aspekty czynnosci, ktérych liczba
jest wrecz nieskonczona, zwlaszeza ze czas, ktérym czlowiek dy-
sponuje, jest do tego zbyt krotki (49, 3, odp.). Dlatego nalezy
dazyé ku dojrzalej roztropnosci ,,droga starannego, czestego i pel-
nego szacunku zwracania umyslu ku osiggnieciom ojcéw”’, wyzwa-
lajgc sie z lenistwa i pychy, ,ktéra je lekcewazy i nimi gardzi”
(tamze, ad. 2).

To jednak — dodaje sw. Tomasz — nie oznacza, iz ze swej
strony przelozeni sg calkowicie zwolnieni od przyjmowania po-
uczen od innych, albowiem ,,nikt nie jest samowystarczalny w dzie-
dzinie, w ktorej dziala roztropnos¢” (tamze, ad. 3).

4. Takze zapobiegliwo$é (bgdz tez przenikliwosé) jest skladni-
kiem roztropnosci: ,,Pouczalno$é usposabia czlowieka do tego, ze
we wlasciwy sposdb uczy sie od drugich, natomiast zapobiegliwose¢
jest sprawnoscig znajdywania trafnej orientacji wlasng pomysto-
woscig” w odniesieniu do poszczegdlnych wypadkéw i czymnosci.
Charakteryzuje jg zwlaszcza gotowosé ,,znajdywania trafnego roz-
wigzania w okolicznosciach nagtych” (49, 4, odp.).

9. Roztropnos¢ wymaga pewnego poszukiwania. Dlatego jej
skladnikiem jest rozum, ktéory w poszukiwaniu badawczym jest
umiejetnoscig wlasciwego przechodzenia od jednej rzeczy do dru-
giej, aby tym sposobem uzyska¢ dobrg rade (49, 5, odp.). Czlowiek
ma swego rodzaju vis intellectiva do intuicyjnego poznania, tym
bardziej ze jego pole dzialania nie nalezy do rzeczywistosci ro-
zumowych i powszechnych, lecz szczegdélowych, ktére nie sg ,,pew-
ne i zdeterminowane” (tamze, ad. 2), bardziej niepewne i nie-
okreslone niz dzialania w dziedzinie sztuki. Roztropnosé potrze-
buje intelektu, ktéry ,przenika prawde wewnetrznie”, zdazajac
ku niej ,zlozong drogg poszukiwan badawczych” (tamze, ad. 3),
craz sprawnosci w rozumowaniu ,,celem dobrego stosowania zasad
powszechnych do jednostkowych dzialan, ktore jakze sg bogate
w swe]j roznorodnosci, a zarazem niepewne” (tamze, ad. 2’.

6. Poniewaz ,,do roztropnosci nalezg wydarzenia przyszle, kto-
rych czlowiek moze uzyé do osiagniecia moralnego celu zycia”
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(w rzeczy samej bowiem rzeczy przeszle maja charakter koniecz-
ny, podobnie tez terazniejsze), czlowiek roztropny musi mieé¢ umie-
jetno$é przewidywania rzeczy przyszlych na bazie wydarzen te-
razniejszych (49, 6). Dziala ona w terazniejszosci, lecz na dystans.
Jeszcze raz pojawia si¢ tu natura roztropnosci, polegajgca na po-
ruszaniu si¢ nie w obszarze powszechnych, koniecznych i abstrak-
cyjnych bytéw rozumu ukierunkowanego na dzialanie, lecz na
polu rzeczywistosci szczegélowych i historycznych, zwiazanych
z uplywem czasu i uchwytnych na odleglo$é. Akt roztropnosci ma
na celu budowanie przyszltosci, przyblizajgc do celu.

7. Wcigz ze wzgledu na konieczno$¢ porzgdkowania rzeczy
szczegblowych w odniesieniu do celu czlowiek roztropny potrze-
buje ogledno$ci, do ktérej nalezy ocena wyboru na podstawie
okolicznosci: ,,moze sie zdarzy¢, ze cos jest dobre w sobie i sku-
teczne w osigganiu celu, ale zle lub niestosowne z powodu okolicz-
nosci” (49, 7, odp.).

8. Wreszcie czescig skladowag roztropnosci jest ostroznosé. Dzia-
la ona bowiem ,,w materii czynnosci mozliwych, w ktérych praw-
da moze by¢ pomieszana z falszem, a dobro ze zlem. Powodem jest
wielka roznorakos¢ tych czynnosci; w nich nieraz zlo moze
przeszkodzi¢ dobru lub przybraé¢ posta¢ dobra”. W takiej sytuacji
ostroznos$¢é prowadzi do ,,unikniecia zla, a osiggniecia dobra” (49, 8,
odp.). Dzieki niej mozna unikng¢ calkowicie zla, ktére zdarza
sie czesto, lub uczyni¢ je mniej szkodliwym. Przed tym natomiast,
ktore zdarza sie rzadko i przypadkiem, nie bedzie mozna sie za-
bezpieczy¢ w skuteczny sposéb, niemniej jednak ,,roztropnosé
przysposabia czlowieka do radzenia sobie we wszystkich ciosach,
jakimi los godzi w czlowieka, by mu mniej szkodzily” (tamze,
ad. 3). Roztropnos¢ nie zapewnia niezawodnego powodzenia, po-
dobnie jak nie daje gwarancji, ze si¢ nigdy nie zbladzi, dlatego
czlowiek roztropny musi wystrzegaé sie naiwnosci.

Cnoty towarzyszace roztropnosci

1. Na tym jeszcze $w. Tomasz nie zakonczy! swego traktatu
o roztropnosci. Aby bowiem ona doszla do skutku, musza jej to-
warzyszye:

— cnota uzdalniajaca czlowieka do dobrej rady, czyli ,za-
radnosé” (eubulia): ,,miedzy czynnosciami wiasciwymi dla czlo-
wieka jedna jest dlan konieczna: namyst naradczy”, ktérego wla-
sciowscig jest ,,dobrze radzi¢” (51, 1, odp.).

— cnota ,,rozsagdku” (synesis). Dobro¢ rady i dobroé osgdu
réznia sie od siebie: ,,wielu bowiem ludzi dobrych w namysle na-
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radczym nie ma dobrego zmystu, by dobrze osadza¢” (51, 3, odp.).
Innymi slowy, stajg na wysokosci zadania w pierwszym momencie,
tzn. na etapie poszukiwania elementéw towarzyszacych dzialaniu,
lecz nie potrafig dostrzec rzecz ,,taks, jakg ona jest rzeczywiscie”
(tamze, ad. 1). ,,W mysleniu spekulatywnym — pisze $w. Tomasz
— spotykamy ludzi dobrych w poszukiwaniu. Maja oni rozum zy-
wy i predki w przebieganiu réznorakich danych (...). Nie zawsze
jednak idzie z tym w parze dobro¢ osadu, czego przyczyna jest
wadliwos¢ w umysle, spowodowana gléownie wadliwoscig ukladu
w zmysle wspdélnym, zawodzacym w ocenie wytworzonych wy-
obrazen i spostrzezen” (tamze, odp.).

— Zdarzajg sie przypadki, w ktérych nalezy ,kierowa¢ sie
zasadami niecodziennymi”, i dlatego konieczna jest czlowiekowi
specjalna cnota, ktéra by pozwalala osgdza¢, kierujac sie ,,zasa-
dami wyzszego rzedu” (51, 4, odp.). Tutaj w gre wchodzi gnome,
ktora daje specjalng przenikliwosé rozsadku (tamze, ad. 3).

2. Sw. Tomasz pisze takze o nieroztropnosci, ktérej postacig
jest pochopno$é. Przez nig czlowiek postepuje w sposodb nieupo-
rzgdkowany, bez brania pod uwage stopni koniecznych do przej-
Scia, do ktorych nalezy: ,,pamieé tego, co bylo, bacznosé na to, co
jest, bystrosé przewidywania tego, co moze zaj$¢ w przyszlosei,
rozumnosé poré6wnujgca jedne wypadki z drugimi oraz cheé ko-
rzystania z doswiadczen ludzi starszych i medrszych” (53, 3, odp.).
W takiej sytuacji czynnosé jest wykonywana pod naciskiem woli
lub namietnosci.

Mozna tez by¢ nieroztropnym przez nieuwage, tzn. przez wa-
dlitwy osad, ktéry nie dostrzega prawdy o rzeczach, lekcewazac
lub zaniedbujgc swe obowigzki w stosunku do tego, od czego za-
lezy poprawnos¢ sadu (53, 4, odp.); badz tez przez niestalosé,
oznaczajacy ,,0dstgpienie od dobra, ktére ktos definitywnie posta-
nowil osiggnaé”. , Niestalosé dotyka czynnosci nakazu. Albowiem
takiego czlowieka uwazamy za niestalego, ktéorego rozum zawodzi
w nakazywaniu tego, co zostalo uradzone i osgdzone” (53, 3, odp.).
Wszystkie te wady, przeciwne roztropnosci, ,rodza sie gléwnie
z rozpusty”, badz tez z przyjemnosci, ktéra — jak zauwazal Ary-
stoteles — jest ,najwieksza przeszkodg w dokonywaniu przez roz-
tropnos$¢ nalezytej oceny” (53, 6, odp.).

Sw. Tomasz uznaje za wade przeciwng roztropnosci takze nie-
dbalstwo, bedace brakiem naleznej troskliwosci (54, 2, odp.). Czlo-
wiek niedbaly grzeszy brakiem ,,gotowosci i energii woli”’, w prze-
ciwienstwie do niestalego, ktéry ,zawodzi w nakazie na skutek
przeszkody zewnmetrznej” (tamze, ad. 3).
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Dar rady i akty milosierdzia

1. Doktryna sw. Tomasza jest z pewnoscig filozofia, ktérej
gléwnym zrodlem — jak widzieliSmy wielokrotnie — jest Arysto-
teles, choé¢ nie ogranicza sie ona tylko do powtarzania nauki Filo-
zofa, lecz do niej sie odwoluje. Zawiera ona wszakze nie tylko
filozofie czynu”, lecz wyraznie ,teologie czynu”. W pierwszym
rzedzie teologiczny jest sam plan Sumy, w nim autor umiesz-
cza roztropnosc i cel, ze wzgledu na ktéry roztropnos¢ dokonuje
swych wyborow. Ten zas chrzescijanin, ktory znajduje sie w stanie
laski uswiecajacej, cieszy sie roztropnoscig ,,wlang” (tym sposo-
bem laska ozywia antropologie roztropnosci).

2. Jednakze nowa i Scisle ,,ewangeliczna” plaszczyzna roztrop-
nosci pojawia si¢ wdwczas, gdy Doktor Anielski méwi o odpowia-
dajacym jej darze Ducha Swietego, jakim jest dar rady. Poswieco-
ne mu trzy artykuly stanowig szczyt i serce tomistycznej nauki
o roztropnosci, opisujgc uzdolnienia i nowosci, przy pomocy kto-
rych chrzescijanin posluguje sie ta cnotg kardynalng.

a) Rada jest darem Ducha Swietego. Sw. Tomasz wie o tym
z Pisma Swietego i okreSla ja jako dzialanie Ducha, ktoéry poucza
chrzescijanina i kieruje nim w dokonywaniu wyboréw. ,Dary
Ducha Swietego — pisze $w. Tomasz — s3 to swoistego rodzaju
usposobienia wewnetrzne, dzieki ktérym dusza staje sie bardziej
podatna do przyjmowania natchnien Ducha Swietego. Bég zas
wprowadza rzeczy w ruch na sposdéb odpowiadajgcy kazdej rzeczy
(...). Czlowiek, istota cielesna i duchowa, ma te wlasciwose, ze
wprawia sie w ruch sam drogg poszukiwawczej pracy rozumu,
a praca ta nosi nazwe rady” (52, 1, odp.). Dar rady sluzy wlasnie
temu poszukiwaniu i ruchowi. Rozum ludzki, pozostawiony sobie
samemu, nie jest w stanie pokonaé napotykanych trudnosci
i ,,objagé wszystkich mozliwych wypadkéw”. ,,Stad tez w swej
pracy naradczego badania czlowiek potrzebuje kierownictwa ze
strony Boga, ktory zna i pojmuje wszystko. To za§ dokonuje sig
przez dany mu od Boga dar rady, w ktéorym czlowiek otrzymuje
kierownicze wskazéwki, kieruje sie jakby radg otrzymang od Boga.
Podobnie zresztg dzieje sie w sprawach czysto ludzkich. Gdy
czlowiek sam jest bezradny, szuka rady u ludzi od sieb'ie madrzej-
szych” (tamze, ad. 1). Roztropnosé osiaga} pelng moc wowczas, gdy
daje jej ,naped i kierunek sam Duch Swiety, co dokonuje sig przez
dar rady” (52, 2, odp.): jest najbardziej wlasciwym Doradcg chrze-
Scijanina. B ,

b) Tym sposobem nie jest sparalizowana gzyn_nqsé n_aradcza
czlowieka. Sw. Tomasz stwierdza: ,,Synami Bozymi kieruje Duch
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Swiety na sposdb zgodny z ich naturg, mianowicie zachowujac
wolnos¢ ich woli (...). Dar rady, jaki otrzymujg synowie Bozy od
Ducha Swietego, polega na pouczeniu ich rozumu w tym, co majg
czynié przez Ducha Swigtego” (52, 1, ad. 3).

»,2Kazdy czlowiek swiety, czyli bedacy w stanie laski uswieca-
jacej, otrzymuje od Boga dar rady, konieczny dla wlasnego zba-
wienia”. Sw. Tomasz stwierdzil juz to, méwigc o roztropnosci jako
darze wlanym. Czyms innym jest jednak przypadek udzielania
rady innym. Na mocy tej wlasnie laski darmo danej (gratia gratis
data) czlowiek moze ,stuzy¢ dobrg radg innym ludziom” (tamze,
ad. 2). Tutaj nie wystarczy by¢ swietym, aby umie¢ dawaé dobre
rady.

W sSwietle tego stwierdzenia staje sie zrozumiale to, co czyta-
my dalej: ,,umysl ludzki, bedgc kierowanym przez Ducha Swiete-
go, dzieki temu jest w stanie pokierowaé¢ sobg i innymi ludzmi”
(92, 2, ad. 3).

3. Szczegbélny charakter ma sugestia, ktorg sw. Tomasz dodaje
w odniesieniu do tego, co Duch Swigty radzi synom Bozym, a kto-
ra dotyczy milosierdzia. Skoro dar rady ma za cel oswieci¢ i pod-
trzymywaé¢ rozpoznanie Srodké6w prowadzacych do celu, zas
w osiggnieciu tego celu najbardziej pozyteczne jest milosierdzie,
przedmiotem rady Ducha Swietego sg w sposob szczegélny uczyn-
ki milosci i milosierdzia (52, 4, odp. i ad. 1). Wedtug $w. Tomasza
z Akwinu, dobra rada zacheca przede wszystkim do bycia milo-
siernym.

* * *

Wydaje sie nam, ze nawet ten prosty przeglad zagadnien (nie-
kiedy zagmatwanych i pelnych powtérzen), ktére $w. Tomasz
w swej Sumie teologicznej poswieca kardynalnej cnocie roztrop-
nosci, ukazuje zawartg w nich jasna i przenikliwg doktryne. Prze-
de wszystkim na uwage zasluguje ich wysoki walor teoretyczny
w stosunku do ,,slabej wykladni moralnosci”’, gdzie przewazaja
,poszczegélne wypadki”, tzn. zasady dzialania, ktérym brakuje
interpetacji nadajgcej im pewna zrozumialos¢. W kazdym razie
jednak zauwazamy, jak bardzo jesteSmy dalecy od obrazu Toma-
sza, ktéry zwracal tylko uwage na abstrakcyjne zasady dzialania:
jak refren powtarza sie u niego zastrzezenie, ze czynnos¢ ma swe
miejsce w ,,sytuacji”’, a co za tym idzie — w historii i w okreslo-
nych okolicznosciach, w relacji do doswiadczenia i czasu, bez
uprzednich zalozen.

Niemniej znaczace jest wskazanie na zlozonos¢, czy tez wrecz
na mozolnosé, procesu, ktory prowadzi do wyboru. Wolny czyn
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ludzki jest trudny, nie jest ani czytelny, ani tez przejrzysty jak
teoremat. Wymaga wielkiego zaangazowania i wrazliwosci. Rodzi
sie za$ z wielkiej liczby zbieznosci.

W tych artykulach znajduje sie tez pewna ilos¢ refleks;ji ,,prak-
tycznych”, ktére sie czyta z przyjemnoscig, a zwlaszeza ujawnia
sie w nich swoista oryginalnos¢ i odpowiedzialnos¢, z ktorej nie
mozna zrezygnowac, ani tez jej zastgpi¢ czyms innym, nie méwigc
juz o ewangelicznym lub ,,duchowym” przeobrazeniu, ktore otrzy-
muje roztropno$¢ i jej poszczegdlne etapy, kiedy ozywia je sam
Duch Swiety.

Wystarczy jedynie podda¢ te teksty analizie cierpliwej i poz-
bawionej uprzedzen, aby sie przekona¢, jak bardzo sg one zywe
i nigdy nie stracily swej aktualnosci. I wilasnie to jest potrzebne
do uzdrowienia zaréwno filozofii, jak tez teologii moralnej.

ttum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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