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Lizbona

ROZTROPNI JAK WEZE

Kiedy waz bywa ukazywany jako wzoér roztropnosci, mozna sie
pytaé¢, czy mamy do czynienia z pozytywnym nastawieniem ludz-
kim, czy tez symbol weza nasuwa jakie§ inne wyjasnienia. Zespo-
lony z tym obrazem, istnieje pewien zesp6! zaczen, co moze nas
prowadzi¢ na zrdéznicowane dosy¢ drogi. Zauwaza sie jednak, ze
kontekst, forma jezyka i sam temat tej wypowiedzi Jezusa maja
swe korzenie w dobrze ugruntowanym terenie madrosciowym
w Starym Testamencie, odwiedzanym zresztg czesto przez Jezusa
w Jego przemdwieniach i przypowiesciach. Takie obramowanie
stow Jezusa prowadzi do tlumaczenia roztropnosci jako postawy
czujnosci i ostroznosci, przezornosci typowej dla ludzi juz uprze-
dzonych, ktérzy sg zdolni odréznia¢ i przewidywa¢ sytuacje oraz
stawié¢ im czola z wielkim wyczuciem praktycznym.

I. KONTEKST: MOWA MISYJNA

Zacheta zawarta w Mt 10, 16: ,,Oto Ja was posylam jak owce
miedzy wilki. Badzcie wiec roztropni jak weze, a nieskazitelni
jak golebice!”, miesci sie w ramach tzw. ,,mowy misyjnej”, ktéra
zajmuje caly rozdzial 10 Ewangelii Mateuszowej. Jest to druga
z pieciu wielkich méw Jezusa, jakie podaje ta Ewangelia, na-
stepna po Kazaniu na Gorze (Mt 5-7). Mowa ta, SciSle rzecz biorac,
zaczyna sie juz wczesniej, u Mt 9, 36: Jezus lituje sie nad rzesza
ludzi, albowiem s3 oni jak owce bez pasterza, i zaczyna moéwic
do uczniow o koniecznos$ci modlitwy o robotnikow niezbednych
do zniwa. Zaraz potem zaczyna sie ,,mowa misyjna” w Scislym
tego slowa znaczeniu, zawierajgca tresci o réznorakim pocho-
dzeniu.

Mt 10 zespala tresci z Mk 3, 13-19, dotyczace ustanowienia
Dwunastu, z wypowiedziami z Mk 6, 6b-13 o misji tychze Dwu-
nastu. Podobne wskazania spotykamy takze u tk 9, 1-6, tekscie
paralelnym do Mk 6, 6b-13, chociaz z pewnymi zmianami. Jednak
Mt 10 zawiera takze material obecny réowniez u Ek 10, 1-23,
a mianowicie misje siedemdziesieciu dwoch uczniéw. Z drugiej
strony wida¢ tutaj takze wplyw innych fragmentéw, ktére sie
pojawiaja w zupelie innych kontekstach u pozostalych dwéch
synoptykow: elementy ,mowy apokaliptycznej” u Mk 13, 9-13
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1 paralelnej u Lk 21, 12-19 zostajg przeniesione u Mateusza do tej
wlasnie mowy miysjnej 1.

Mamy przed sobg wlasng kompozycje ewangelisty Mateusza,
ktéry zespala i syntetyzuje rézne dane tradycji. Autor przepra-
cowuje je i uwypukla elementy wlasne (np. Mt 10, 5-6), wlaczajac
calos¢ w pouczenia kierowane do posylanych. Zasadnicze linie
mowy sg nastepujace:

— Jezus zacheca uczniow do modlitwy o robotnikéw zniwa,
po stwierdzeniu rozproszenia sie trzody (9, 36-38).

— Przywoluje uczniéw, powierza im wtadze nad duchami nie-
czystymi i moc uzdrawiania wszelkich stabosci (10, 1). Ustanawia
Dwunastu (10, 2-4) i ich wysyla, dajac im wskazania dotyczace
przestrzeni i adresatéw (10, 5-6), nauczania i uzdrawiania (10, 7-8).
Nastepuja potem liczne pouczenia dotyczace calkowitego ogolo-
cenia poslancow (10, 9-10) i sposobu ich postepowania w odwie-
dzanych miastach w przypadku, gdy bedg przyjmowani badz tez
odrzucani (10, 11-15).

— W slowach Jezusa widaé trudnos$é tej misji oraz niebezpie-
czenstwa, na jakie beda narazeni wystannicy (10, 16-23). Tutaj
wlasnie spotykamy material apokaliptycznej mowy u Mk 13, 9-13,
wykorzystany przez Mateusza celem ostrzezenia apostoléw przed
czekajacym ich przesladowaniem.

— W sytuacji wrogosci uczen powinien wiedzie¢, ze nie jest
wiekszym od Mistrza i ze miedzy nimi dwoma zachodzi pewna
tozsamosé; powinien takze zaufaé mocy Boga (10, 24-33) i byé
Swiadomym przeciwstawiania sie Ewangelii (10, 34-39).

— Rozdzial konczy si¢ ponownym stwierdzeniem tozsamosci
pomiedzy wyslancami a Jezusem oraz kilkoma wskazaniami zwig-
zanymi z przyjeciem.

Interesujgcy nas wiersz 14 wigze nieprzyjmowanie misjonarzy
(w. 14-15) z przesladowaniem, jakie ich spotka. W tym kontekscie
Jezus poréwnuje ich do owiec posylanych miedzy wilki. Zdanie to
ma swolj odpowiednik u £k 10, 3, w tym samym kontekscie misji
(tylko ze u Rukasza Jezus wysyla 72 ucznidow), i przeciwstawia
lagodnos$¢ owieczki, ktéra nie ma sie czym bronié, okrucienstwu
wilkéw. Sa za$ one, wedlug Mt 7, 15, falszywymi prorokami,
ktérzy przybierajg wyglad owiec, ale faktycznie przeciwstawiaja
sie frontalnie wyslancom Jezusa, dgzac do ich wyeliminowania.

1 Zob. P. Bonnard, Evangelio segum San Mateo, Madrid (b.r.w.), s. 222;
D. Senior i C. Stuhlmueller, Os Fundamentos Biblicos da Missdo, S. Paulo
1987, s. 341-343; W. F. Albright i C. S. Mann, Mathew (A New Translation
with an Introduction and Notes. The Anchor Bible), Doubleday—New York
1971, s. 124,
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Druga czes¢ wiersza 16 wystepuje juz tylko u Mateusza: ,,Badz-
cie wiec roztropni jak weze, a nieskazitelni jak golebie!” Wobec
wrogosci przeciwnikoéw 2, misjonarze powinni sie postugiwaé¢ przy-
slowiowg roztropnoscia weza (por. Rdz 3, 1), zespolong jednak
z przyslowiowa takze prostota golebia (zob. Oz 7, 11)3, Co Jezus
chce powiedzie¢ w ten sposéb? Jaki sens ma roztropnosé¢ zespolona
z wezem? Czy waz jest symbolem pozytywnym czy tez negatyw-
nym? Aby zrozumie¢ to por6wnanie, musimy si¢ usytuowaé¢ w sa-
mej stylistyce jezyka Jezusowego.

II. MADROSCIOWY STYL SEOW JEZUSA

Nie jest rzecza trudng stwierdzié¢ ze wzgledu na styl tej wy-
powiedzi, ze znajdujemy si¢ na polu madrosciowym i w odpo-
wiednim dla niego jezyku, jakim jest przyslowie.

1. Forma jezyka

Przystowie moze by¢ mniej lub bardziej rozpracowane, poczy-
najac od zwyklej wypowiedzi ludowej, prostej i cietej, az po zda-
nie bardziej wystylizowane, zgodnie z normami paralelizmu. Tu-
taj Jezus posluguje si¢ poré6wnaniem, zestawiajac ,,roztropnosé
weza” z ,nieskazitelnoscig (prostota) golebia”, tak ze zaréwno
jedna jak i druga idea powinny charakteryzowa¢ postawe uczniéw;
oznacza to, Ze nie mozna oddzielaé¢ roztropnosci od prostoty (czyli
»braku zlosci, przewrotnosci”) 4.

Jezus posluguje sie dosé czesto tego typu jezykiem, podobnie
jak uczeni Izraela. Jego wspoélziomkowie czuja sie olsnieni, ocza-
rowani Jego slowami i pytaja sie o zrédlo tej Jego madrosci, wie-
dzac przeciez, ze Jezus jest ,,stad” i znajgc dobrze Jego rodzine
(por. Mk 6, 2; Mt 13, 54; £k 4, 22). Slowa Jezusa maja, w wielu
miejscach Ewangelii, charakter proroczy i wielu ludzi uwaza Go
faktycznie za proroka; jednak w swym nauczaniu stosuje On prze-

2 Wedlug P. Bonnarda (dz. cyt., s. 228 n), wrogami sg zydzi, a zwlaszcza
faryzeusze, jak widaé to wyraznie z samej tre$ci tej Ewangelii i atmosfery,
jaka przenika wiekszo§é tekstéw Mateuszowych, zwlaszcza w kazaniach.

3 Nie majac odpowiednikéw u innych synoptykéw, ta wypowiedZ Jezusa
wigze sie ze znanym powiedzeniem Rabbi Jehuda ben Simona: ,Bég mowi
izraelitom: wobec Mnie badicie pro$ci jak golebie, wobec ludow $wiata
przebiegli jak weze”, Midrasz do Pnp 2, 14, cyt. przez J. Schmida, El Evan-
gelio seqiin San Mateo, Barcelona 1967, s. 260.

4 Biblia Jerozolimska tlumaczy greckie akéraios przez ,bez zlosci”, za-
r()wn;) u Mt 10, 16, jak i w Rz 16, 19. Em Fl 2, 15 tlumaczy za$§ jako
»ezysty”.
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de wszystkim styl madrosciowy: przypowiesci, aforyzmy, zagadki...
stanowig uprzywilejowany sposéb nauczania Jezusowego.

Wiele przemoéwien Jezusa, zwlaszcza wyrazonych w przypo-
wiesciach, jest podobnych do pouczen uczonych Jego czasow. Po-
stuguje sie On bowiem elementami zycia codziennego, typowymi
dla ludowej i wiejskiej kultury tego czasu, aby przekazywa¢ swoje
oredzie o Kroélestwie Bozym. Podobnie tez Jego sentencje maja
pietno madrosciowe. Wystarczy przypomnieé¢ kilka przykladéw
z Kazania na Goérze, aby dostrzec, jak prosty refren, przyslowie,
rytmiczna wypowiedz (o budowie paralelnej, lub nie) stajg sie
najlepszym sposobem skupienia uwagi stuchaczy i zapamietania
przez nich danej sentencji:

,,Jesli s6l utraci swéj smak, czymze jg posoli¢?” (Mt 5, 13);
,Nie moze sie ukryé miasto polozone na gérze” (Mt 5, 14); ,niech
nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa” (Mt 6, 3); ,gdzie jest
twoj skarb, tam bedzie i serce twoje” (Mt 6, 21); ,,Nikt nie moze
dwom panom stuzyé... Nie mozecie sluzy¢ Bogu i Mamonie” (Mt
6, 24); ,,Wchodzcie przez ciasng brame! Bo szeroka jest brama
i przestronna ta droga, ktéra prowadzi do zguby... Jakze ciasna jest
brama i waska droga, ktéra prowadzi do zycia” (Mt 7, 13-14).

Rowniez poza Kazaniem na Goérze spotykamy sformulowania
madrosSciowe rdéznego rodzaju: ,,..wszyscy, ktérzy za miecz chwy-
taja, od miecza ging” (Mt 26, 52); ,,kto chce zachowa¢ swoje Zycie,
straci je; a kto straci swe Zycie z mego powodu, znajdzie je”
(Mt 16, 25); ,,Kto bowiem nie jest przeciwko nam, ten jest z nami”
(Mk 9, 40); ,,zostaw umarlym grzebanie ich umartych” (Mt 8, 22);
»Oddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara” (Mt 22, 21)5.

Jezus jest wyzszy od Salomona — prototypu madrosci w Izrae-
lu (por. Mt 12, 42); Jego sentencje moga zdumiewaé¢ swoistym
radykalizmem, ale pewne jest to, iz dostrzegamy w nich rozwage
i glebokg rownowage ludzka, ktore zdolne sg prowadzi¢ do szcze-
Scia; mogg one zbija¢ z tropu na pierwszy rzut oka, ale prowadza
do przeswiadczenia i przekonania. Tak sie tez dzieje z literaturg
madroSciowg zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu: jest
to narzedzie refleksji, miejsce aforyzmoéw, przystow i filozofii
praktycznej. Jezus postuguje sie tym wlasnie jezykiem, wraz
z jego rytmem, aby zaakcentowa¢ niektére stowa i zdania, bardziej
znaczgce 6,

5 Przyklady mozna by mnozy¢. Zob. L. Alonso Schokel i J. Vilchez,
Proverbios, Madrid 1984, s. 36 n; M. Gilbert, Sapienza, w: Nuovo Dizionario
di Teologia Biblica, Torino 1988, kol. 1432 n.

6 Por. J. Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento, I, Salamanca 1977,
s. 39 n.
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2. Kwestia roztropnosci

O ile forma jezyka kieruje nas na pole madrosciowe, to sama
tres¢c Mt 10, 16 potwierdza ten wymiar i kaze nam wejs¢ glebiej
w typowy dla niego kontekst literacki oraz filozofie praktyczna.

Ksiegi madrosciowe Starego Testamentu rozwijaja w ten spo-
s6b postawe roztropnosci, Zze mozna o niej powiedzie¢ niemal
wszystko to, co sie odnosi do madrosci jako takiej?. Ponadto
w wielu tekstach trudno jest odrézni¢ madros¢ w greckim jej
rozumieniu jako sophia, ktorg niektérzy filozofowie pojmujg jako
poznanie (znajomos$¢) przyczyn pierwszych i zasad, od phronesis 8
—- madros$ci praktycznej, bedgcej owocem cnoty. Refleksja biblij-
na kieruje si¢ zawsze ku madrosci praktycznej, do umiejetnosci
prowadzenia zycia drogami dobra i szczesliwosci.

O roztropnosci mozna by tez powiedzie¢ niemal to wszystko,
co sie twierdzi o madrosci biblijnej: jest ona obowigzkiem wszyst-
kich ludzi; kazdy winien o nig sie staraé; jest owocem doswiad-
czenia 1 refleksji tych, ktorzy pracujg i kontempluja dzialania
egzystencji w kazdej sytuacji. I dlatego ludzie doswiadczeni i bar-
dziej wyposazeni sugeruja ja jako droge powodzenia i szczesli-
wosci. Mieli oni cierpliwosé obserwowaé rzeczy i ludzi, réznorod-
no$¢ ich przedsiewzieé, i odkryli zasade wiodaca.

Ta wiec ich praca refleksyjna i abstrahujgca moze by¢ suge-
rowana wszystkim (oczywiscie w odpowiednio wlasnym dla kaz-
dego ujeciu), ktérzy chcg mie¢ jakie§ sukcesy w zyciu 9.

Roztropnosé, podobnie jak magdrosé, bedgc percepcja, pozna-
niem i rozumem, jest oferta rozwagi, regula zycia, Darem Boga.
Kto jg posiada, ten uczestniczy w stwoérczej madrosci Boga i jest
zdolny rozsadzaé z rozwagg i przezornos$cia. Zespalaja sie w niej:
odwaga, madros¢ i inteligencja, trzy cnoty, ktére w Starym Te-
stamencie nie dajg sie oddzielié od siebie ani pod wzgledem teore-
tyczno-intelektualnym, ani tez etyczno-praktycznym. Obejmuja

7 W tej kweslii mozna by zacytowaé dziesiatki przyslow i maksym
madrosciowych z ksigg bibljjnych, w ktérych madro$é sie jawi jako para-
lelna do roztropnosci. Jako przyklad niech stuza: Prz 2, 2; 3, 15; 5, 1; 8, 1;
24, 3; Mdr 6, 15; 7, 7; Syr 1, 4; 19, 22. Jezyki: hebrajski i grecki, maja w tej
dziedzinie calg serie poje¢ o bardzo bliskim znaczeniu. W jezykach nowo-
zytnych mozna je tltumaczyé¢ jako maqdro$é, wiedza, inteligencja, refleksja,
wnikliwos$é, wyksztatcenie, roztropno$é, przebiegtosc... w zaleznosci od kon-
tekstu. Pewne jest to, Zze pojecia te sytuuja nas zawsze w horyzoncie
mgdro$ciowym, przeniknietym wspolnym wyczuciem i praktyka.

9 Por. M. Gilbert i J. N. Aletti, La Sabedoria e Jesu Cristo, Estella

8 U Mt 10, 16 mamy termin phronimos, o tym samym rdzeniu.

1980, s. 8n.
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one wiele aspektéw i prowadzg do jednosci, ktéra sie streszcza
w rozwadze i madrosci zyciowej 19,

W S$wietle madrosciowej refleksji Starego Testamentu prakty-
kowanie roztropnosci, jak tez mgdrosci w ogéle, powinno wynika¢
z bojazni Bozej (por. Prz 9, 10; 14, 27); nie ma prawdziwej roztrop-
nosci bez posluszenstwa woli Bozej. Stad tez przebieglos¢ (chy-
trosé) i podstep (oszustwo) nie sg zgodne z roztropnoscig biblijna;
dzieki roztropnosci odkrywa sie to, co nalezy czyni¢ zgodnie
z prawem Bozym; doswiadczenie przeszlosci i obecne okolicznosci
pozwalajg oceniaé¢ i przewidywaé¢ bardziej odpowiednie postawy
w duchu posluszenstwa Bogu.

Rézne teksty przeciwstawiaja refleksje i dyskrecje czlowieka
roztropnego postawie kogos$ nierozsgdnego: ,,Radoscig glupiego —
czyny haniebne, a meza rozwaznego — madros¢” (Prz 10, 23);
»Niemadry, kto bliznim pogardza, lecz rozumny umie milczeé”
(Prz 11, 12); ,,Roztropny czyni wszystko z rozwagg, a duren ujaw-
nia glupote” (Prz 13, 16); ,f.agodny — w rozwage bogaty, po-
rywezy ujawnia glupote” (Prz 14, 29); ,,I glupi, gdy milczy, wy-
daje sie madrym, kto wargi zamyka — bezpieczny” (Prz 17, 28);
,Glupi nie lubi sie zastanawiaé¢, lecz tylko swe zdanie przedstawic”
(Prz 18, 2). Roztropny przewiduje, umie wlasciwie oceni¢ wielkie
dziela Boze, gdy tymczasem glupiec wcale ich nie pojmuje (por.
Ps 92, 7). Czlowiek sprawiedliwy i dobry jest rozsgdny, roztropny
i inteligentny. To on ma autentyczng rozwage i roztropnos¢ (por.
Syr 21, 11-28; 24, 23-24). I dlatego glupim nie jest tylko, ani
W pierwszym rzedzie, cztowiek nieroztropny, bezmysiny, nikczem-
ny lub malo inteligentny, ale ten, kto praktykuje nieprawosé¢ (por.
Iz 32, 6), nie przyjmuje Boga (por. Ps 14, 1) lub czyni zlo razem
z podobnymi sobie na jakimkolwiek polu zycia (por. Prz 9, 13-17) 11,
Czlowiek roztropny zapewnia madrosé¢é (por. Prz 17, 24), ma do-
skonale wyczucie wszystkich realidéw zycia i dziala wlasciwie.

Roztropnosé jest madroscig wprawiong w ruch. Ma swé6j kom-
ponent teoretyczny, ktory zaklada refleksje i rozwage, ale sama
ujawnia sie najlepiej w Zyciu praktycznym, w obliczu sytuacji
konkretnych, w ktérych trzeba koniecznie odrézniaé to, co nalezy
czyni¢, od tego, czego powinno sie unikaé, w Swietle Bozego
natchnienia 12,

Roztropnosé, jaka Jezusa zaleca apostolom u Mt 10, 16, jest

10 Por. G. Bertram, Phren... Phronesis, Phronimos, w: Grande Lessico
del Nuovo Testamento, XV, Brescia 1988, kol. 144-148.

11 Por. F. Pastor Ramos, Antropologia Biblica, Estella 1995, s. 231-237.

12 Por. R. Saint-Jean, Prudence, w: Dict. de Spir. XII, Paris 1986, kol.
2477 n.
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niewatpliwie jak najbardziej obecna i poswiadczona w madroscio-
wych tekstach biblijnych oraz przez medrcéw Izraela. Mozna jed-
nak postawi¢ pytanle czy porOwnanie z wezem wzmacnia te idee?
Czy przywolanie weza ma uwypukli¢ sens tej wlasnie roztropnosci,
czy tez nadaé jej inne jeszcze znaczenie?

III. SYMBOL WEZA

Waz jest jednym z symboli bardziej rozpowszechnionych we
wszystkich religiach i kulturach. Ze wzgledu na ksztalt swego
ciala i typowe dla siebie zwyczaje wywoluje lek i respekt u czlo-
wieka, chociaz niekiedy takze go pocigga. Poniewaz jest to cialo
bez upierzenia i wloséw, bez ndg i rak, a tylko z pyskiem i dwoma
cczami, moze przedstawiaé¢ zycie w jego bardzo prostym i prymi-
tywnym stadium.

Jest tez zwiazane z cyklem czasu i natury, albowiem znika
podczas zimna i zjawia sie ponownie wraz z przyplywem ciepla.
Regularnie traci swa skoére i stwarza wrazenie, jakoby bylo wcigz
nowe i zawsze mlode 13. Nawet sam ksztalt ciala, kiedy $pi, two-
rzgc kragg z ogonem trzymanym w pysku, jak tez jego pelzanie,
plaszczenie sie, zespalanie z przyroda, tgcznie z typowym dla niej
cyklem zycia i Smierci, przy czym waz sie jawi, jakoby stawial
opdr Smierci: zyje na samej ziemi, wylania sie przewaznie ze skal,
z kamieni, w okolicach mrocznych, ciemnych, jakby ze $wiata
umarlych, majac przy tym instynkt pozeracza. Zdaje sie posiada¢
sekret, zagadke Zycia i Smierci.

Symbol weza jest zawsze niejasny, dwuznaczny. Jest to zwie-
rze obce, a zarazem tajemnicze. Moze rdwnie dobrze odzwier-
ciedla¢ Smieré¢, jak zycie; jawi sie jako przebiegly, chytry, pod-
stepny i przewrotny, zly, chociaz przypisuje mu si¢ takze niekiedy
nadzwyczajne wlasciwosci w zakresie dawania zycia. Sam w sobie
nie jest ani pozytywny, ani negatywny, ale moze sie¢ sta¢ jednym
lub drugim 14,

W Starym Testamencie pierwsza wypowiedz biblijna o wezu
wigze sie z jego chytroscia, przebiegloscia, ktére zdaja sie stanowi¢

13 Wypada przypomnieé mit Gilgamesza, ktéry wydobyt z glebi morza
ziele przywracajace mlodos$é. Jednak w drodze powrotneJ, po przebyciu pu-
styni, poczul pragnienie. Zobaczywszy niewielkice Jez1oro ze Swiezq woda,
zoslawil na brzegu ziele zycia i wszedt do wody, aby sie orzeiwié. Kiedy
wrbécil, ujrzal, ze waz zjadt te roslme, ktéra miala przywro6cié mu mlodosé.
Wmosek jest jasny: czlowiek nie moze sie juz odmlodzi¢, ale waz jest do
tego zdolny.

14 Por. W. Foerster, Ophis, w. Grande Lessico del Nuovo Testamento,
IX, Brescia 1974, kol. 23-37
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podstawowga jego wlasciwosé: ,,A waz byl bardziej przebiegly niz
wszystkie zwierzeta ladowe, ktére Pan Bég stworzyl” (Rdz 3, 1).
Jego pojawienie si¢ na samym poczatku prowadzi do Sciagniecia
na ludzi Smierci i przeklenstwa (por. Rdz 3, 14). Dla Psalmisty,
jednym ze znakéw Swiadczacych o opiece Boga nad czlowiekiem
sprawiedliwym jest dana mu mozliwos¢ ,stapania po wezach
1 zmijach” (Ps 91, 13). Weze powodujg Smieré Izraelitow, ktérzy
na pustyni zlorzeczyli Bogu i Mojzeszowi (por. Lb 21, 4-6). Ale
takze waz miedziany, umieszczony przez Mojzesza na wysokim
palu, daje ludowi ocalenie (por. Lb 21, 8-9).

Ta ambiwalencja pojawia sie takze w Nowym Testamencie.
Waz jest zwierzeciem groznym, niebezpiecznym i podstepnym,
ktérego nalezy unikac¢ lub oddala¢ (por. Mt 23, 33); jednag z wiladz
danych uczniom wyslanym na misje polega na ,,stagpaniu po we-
zach 1 skorpionach” (Lk 10, 19), ci zas, ktérzy im uwierzg, , weze
bra¢ beda do rgk” (Mk 16, 18). Kontekst tych dwdch ustepow
sytuuje weza po stronie zla, ktére nalezy pokona¢ lub przezwy-
ciezy¢. W ostatniej ksiedze Biblii waz zostaje utozsamiony z wiel-
kim Smokiem, diablem i szatanem (Ap 12, 9; 20, 2). Ale u J 3, 14
waz miedziany, umieszczony przez Mojzesza na wysokim palu, jest
symbolem Jezusa ukrzyzowanego: ,,jak Mojzesz wywyiszyl weza
na pustyni, tak potrzeba, by wywyzszono Syna Czlowieczego” 15.

Tak wiec w tej wieloSci znaczen, gdy Jezus mowi o roztrop-
nosci weza (Mt 10, 16), czy trzeba widzie¢ w wezu symbol pozy-
tywny, czy tez negatywny? Czy nie uobecnia sie tutaj tradycyjna
idea przewrotnosci i przebieglosci, chytrosci, z jakg waz bywa tak
czesto zespalany? Ze wzgledu na przewage znaczenia negatyw-
nego zdaje sie czyms$ malo prawdopodobnym, by Jezus sugerowat
tutaj przebieglo$é i pokretnos¢ weza. Byloby to zresztg sprzeczne
z jasno$cig jezyka i postaw, jakich sam sie domaga na innych
miejscach: , Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co
nadto jest, od Zlego pochodzi” (Mt 5, 37). Nie zrozumialoby sie

15 Ambiwalencja weza ciggnie sic dalej u Ojcoéw Kosciola. Ambrozy
z Mediolanu méwi o Ukrzyzowanym jako o wezu zawieszonym na palu.
Proroctwo Jakuba z Rdz 49, 17: ,,Dan bedzie sadzil lud jako jeden ze szcze-
pow izraelskich; bedzie on jak waz na drodze, jak Zmija jadowita na
sciezce, kgsajaca peciny konia”, Ojcowie KoSciola odnosza do Judasza (z po-
kolenia Dana) ze wzgledu na wydanie przez niego Jezusa i zwigzang z tym
jego odpowiedzialno$é za Smieré Pana. Personifikacja roztropnosciowa do-
prowadzila w sredniowieczu do traktowania, w nawigzaniu do Mt 10, 16,
weza jako cechy, przymiotu. I tak np. biskupi bizantyjscy maja na koncu
swej laski pasterskiej dwa weze symbolizujgce roztropnosé, jaka winni sie
kierowaé, przewodzac powierzonej sobie wspélnocie. Por. M. Lurker, Stownik
obrazow i symboli biblijnych, Poznan (Pallottinum) 1989, s. 257.
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takze wlasciwie drugiej czesci zdania: ,,a nieskazitelni (prosci, nie-
przewrotni) jak golebie”. To drugie zestawienie nie przeczy bo-
wiem pierwszemu, ale je uzupelnia.

IV. ROZTROPNOSC EWANGELII

Mt 10, 16 nie jest jedynym tekstem, w ktérym Jezus moéwi
o roztropnosci. Zagadnienie to sie pojawia w niektérych przypo-
wiesciach i wypowiedziach Jezusa, gdzie dochodzg do glosu pew-
ne wazne aspekty, pomagajgce nam lepiej zrozumie¢ postawe za-
lecang przez Jezusa na sposbb przystowia. U Mt 7, 24 ten, kto
stucha st6w Jezusa i wprowadza je w czyn, jest podobny do czlo-
wieka roztropnego, , ktéory dom swéj zbudowal na skale”; kto na-
tomiast stucha tych stéw, ale ich nie wypelnia, moze byé porow-
nany z ,,czlowiekiem nierozsgdnym, ktéry dom swoéj zbudowal na
piasku” (Mt 7, 26). Spotykamy takze tutaj przeciwstawienie: roz-
tropny — nieroztropny, tak czeste w madrosciowych tekstach
Starego Testamentu, o czym zresztg byla juz pokrétce mowa. Roz-
tropnos¢é, o jakiej moéwi Jezus, polega na dostosowaniu swojego
zycia do sléw Mistrza, na wlasciwym nim kierowaniu z myS$la
o przyszlosci, a nie marnowaniu czy marnotrawieniu, a takze
o cigglym czuwaniu (por. takze Mt 24, 45).

W przypowiesci o dziesieciu pannach (Mt 25, 1-13) roztropnos¢
polega na byciu gotowym i zaopatrzonym we wszystko, co jest
nieodzowne na czas, ktérego trwania nie zna sie od poczatku. Za-
rzadca niewierny otrzymuje pochwale (Lk 16, 8), albowiem umiatl
przewidzie¢ sytuacje i sie przygotowaé, aby stawié¢ jej czola z po-
zytkiem dla siebie. To prawda, ze Jezus glosi zdanie sie¢ na Opatrz-
nosé, albowiem Ojciec niebieski dobrze wie, czego nam potrzeba
(por. Mt 6, 25-34); chcgc jednak zbudowaé wieze, trzeba najpierw
usigé¢ i obliczy¢ wydatki, aby wiedzieé, czy ma sie pienigdze na
wykonczenie dzieta (por. Lk 14, 28-32). Roztropnosé jest tym wlas-
nie aktualizowaniem inteligencji, ktére prowadzi do zrozumienia
aktualnej sytuacji i do wlasciwego przygotowania przyszlosci 16.

Program Kazania na Goérze (Mt 5-7), nacechowany bardzo ra-
dykalnymi wymaganiami, zostaje jakby oslodzony bardziej umiar-
kowanymi wskazaniami z Jezusowych przypowiesci. Konkretny
fakt wyslania na misje (Mt 10, 16) stuzy takze doprecyzowaniu
pewnych norm praktycznych, niezwykle waznych dla postepowa-
nia uczniéw. Ich postawa wobec wrogiej im spolecznosci powinna
byé, z jednej strony, nacechowana roztropnoscig i przezornoscis,

16 Por. R. Saint-Jean, art. cyt., 2479; G. Bertram, art. cyt., 168 n.
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aby nie wpasé w paszcze wilka; z drugiej za§ strony, prostoty
unikajgcg intrygi. Uczniowie nie moga $lepo ufa¢, ani dziala¢ bez
zastanowienia; powinni by¢ inteligentni, badaé sytuacje i nie pro-
wokowa¢ konfliktu; powinni tez byé przewidujgcy, aby méc wia-
Sciwie zrozumie¢ ludzi i sytuacje, i nie wyzywa¢ przeciwnikow
za zadnag cene 17,

W kontekscie opozycji i przeSladowania (Mt 10, 17-25) Jezus
zaleca przezorno$¢ i rozwage; uczniowie nie powinni prowokowac;
jezeli nawet sg przekonani o tym, ze Kroélestwo niebieskie nalezy
glosi¢ na wszelkie sposoby, nawet kosztem odrzucenia, cierpienia
i przesladowania, to nie moga przecie zapomina¢ o tym, ze ich
stowa i czyny bedg rodzily wrogos¢ i reakcje przeciwne. Dlatego
wlasnie nie powinni sami wywolywa¢é¢ konfliktu, za wszelka cene.
,»ByC roztropnym jak waz”’ zawiera zatem w sobie praktyczne
rozpoznanie sytuacji, zdolno$é przewidywania i rozpoznawania
nastepstw, aby sie mdc zabezpieczy¢ w srodki niezbedne do sta-
wienia im czola; zawiera tez w sobie refleksje i odpowiednie wy-
czucie co do dzialania — postawy niezbedne tym wszystkim,
ktérzy chcg mieé jakis sukces w zyciu, jak tez tym, ktorzy dziala-
ja w imie Jezusa i wiedzg, ze mogg liczy¢é na Bozg pomoc.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

17 Bardzo interesujgce jest wyjasnienie podane przez J. Klausnera,
Jésus de Nazareth (1933), s. 419: Prozne sa wysitki wielu uczonych chrzesci-
janskich, ktérzy tlumacza wyrazenie phronimoi za pomoca slowa mniej
szokujacego od przebiegty, chytry. Dalekie jest to od nas, by czynié¢ z Chry-
stusa Mateuszowego kogos tkliwego, niegroinego i nieSwiadomie rozczula-
jacego! Przeciwnie, jesli sie oczekuje lepszej informacji, to sadzimy, ze
Mt postuguje sie tutaj pojeciem phronimos w sensie: roztropny, rozwazny,
czuwajacy, o wiele bardziej, anizeli jako synonimem czlowieka przebie-
glego, chytrego. Przebiegly, chytry pragnie jakiego$s zla, nieszcze$cia dla
swego przeciwnika; czlowiek roztropny i prawy (prosty) pragnie natomiast
dobra. W konteksScie Mt, roztropnosé ta polegalaby prawdopodobnie na
nieprowokowaniu bezcelowym przeciwnika i na niepobudzaniu go do prze-
mocy niestosownym uporem. Przytaczam te mys$l za: P. Bonnard, dz. cyt.,
s. 229. Odmienng linie interpretacyjna przyjal $§w. Jan Chryzostom: ,,Wi-
dzimy, jakiej roztropnosci sie wymaga: «jak weze» — moéwi Pan. A wiec tak
jak waz porzuca wszystko i zgadza sie nawet na to, by jego wtasne cialo
zostalo wystawione na zmiazdzenie, ryzykujgc wszystko w przeswiadczeniu,
Zze uratuje swa glowe, tak tez i ty, liczgc, ze zachowasz wiare, porzué
wszystko: bogactwa, ciato i wiasne zycie. Wiara jest bowiem jak glowa
i korzen; jezeli zachowasz wiare, tracgc nawet reszte, odzyskasz wszystko
w wiekszej obfito$ci” (Homilia na Ewangelic Mateusza). Poréwnanie do
roztropno$ci ukierunkowalo refleksje na obrone wiary, co wiecej, sam waz
ukazal sie tutaj jako symbol poliwalentny.
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