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Paryz

CHOROBA

Czy w chrzescijanstwie choroba ma jaki§ specyficzny sens?
Czy zajmuje jakie$ szczegbdlne miejsce w ekonomii zbawienia?

W tym numerze chcemy pokazaé¢, jak trudno jest okresli¢
miejsce choroby w ramach wiary chrzescijanskiej jako pewnej
calosci, jesli nie sprowadzimy jej do choroby $miertelnej czy do
c1erp1en1a Poglebiona, rzeczowa reﬂeks;a jest tym bardziej ko-
nieczna. Najpierw zastanowmy sie jednak, czy zdajemy sobie
sprawe z prawdziwej wagi choroby dla sensu ludzkiego istnienia?

I. CO OZNACZA BYCIE CHORYM?

Choroba jest dla nas zjawiskiem czysto ludzkim. Z jednej
strony, poniewaz — jak mawial juz Awicennal! — czlowiek jest
najbardziej skomplikowanym sposrod zwierzat, a jego rOwnowaga
jest bez watpienia najbardziej krucha. Po drugie, poniewaz je-
steSmy — teoretycznie — badani przez lekarza jako istoty obda-
rzone mowg. Ale przede wszystkim, poniewaz za kazdym razem
w gre wchodzi nasze wlasne zycie, nasze wlasne cialo, co§ w nas
bardziej osobistego niz my sami, do czego odnosimy sie nie jak
do przedmiotu, ale jak do sensu naszego istnienia.

Jest to takze zjawisko uniwersalne. Kazdy czlowiek byl, jest
lub bedzie chory. Choroba — przynajmniej jako ewentualnos¢ —
jest czyms wspélnym wszystkim zywym istotom. Wszyscy jestes-
my chorymi, ktérzy nawet niekiedy nie wiedza, iz sg chorzy.
Zdrowie nie polega wiec na uchronieniu sie przed wszelkg chorobg,
ale na mozliwosci zapadniecia na chorobe i jej przezwyciezenia.

Medycyna zna jedynie choroby. ale nie wie, czym jest choroba.
Tymczasem choroba to moment, w ktérym witalna jednos¢ ciala
ulega dezintegracji, zas jeden organ (albo jedna funkcja) konty-
nuuje niezalezne istnienie kosztem calosci. Podczas choroby zywe
cialo zrywa z jednoscia ,,ja”’. Zdrowie nie jest doskonalym stanem
pierwotnym, zmaconym przez przejSciowe zmiany; jest trudnym,
ryzykownym zwyciestwem nad chorobg, ktére sie osigga probujac
ja przechytrzyé. W fortelach, do ktoérych ucieka sie zycie, zdrowie
przechodzi wszystkie fazy choroby, znosi je, przyjmuje i triumfuje

1 Cenon medicinae I, Fen. 1, doctr. 3, ¢. 1 (Venise 1564, s. 11).
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nad nimi, czynigc z nich elementy zycia organizmu. Wbrew temu,
0 czym bez przerwy probujg nas przekonaé ideologie i media, pel-
ne, jednoczesne posiadanie siebie calego — w doskonaloéci tryska-
jacego zdrowiem ciala — jest jedynie zludzeniem.

U Platona zdrowie jest muzyczng harmonig przeciwiensiw: ,,je-
§li napiecie naszego ciala oslabnie ponizej pewnej miary lub sie
nadmiernie zwiekszy pod wplywem choréb 2...”. Zgodnie ze starg
teoria Galena na temat plynéw ustrojowych, choroba jest wyni-
kiem naruszenia réwnowagi pomiedzy tymi plynami z powodu
nadmiaru albo niedoboru jednego z nich. Broussais przypisywal
chorobe zmianom w tkankach. Obecnie glownym elemntem od-
powiedzialnym za stany patologiczne i gléwnym obiektem terapii
wydaje sie by¢ komérka. Odwolywanie sie do kryteriow bioche-
micznych i predyspozycji genetycznych, znajomosé czynnikéw che-
micznych, przenoszg medycyne na obrzeza biologii i chemii. Ale
z racji postepu metod diagnostyki i popularyzacji medycznych
obrazow, lekarz ma coraz rzadziej do czynienia z istotg jako ca-
loscig. Cialo jest rozczlonkowane za sprawg zdje¢, analiz i specja-
lizacji. Coraz trudniej postrzega¢ samego siebie jako zdrowsg istote,
z powodu systematycznego wykrywania wszelkich anomalii, wat-
pliwosci, jakie budzg poszczegblne elementy skomplikowanej diag-
nozy, i rosngcego zapotrzebowania na dobre samopoczucie. Wreszcie
ekonomiczne aspekty kosztéw zdrowia sprawiajg, ze pacjenci i le-
karze poddawani sg naciskom spolecznym (kampanie przeciwko
alkoholizmowi i nalogowemu paleniu papieroséw, na rzecz stoso-
wania prezerwatyw, wskazania terapeutyczne, dotyczgce narko-
manii, gwaltu, itp.), kidre odkierajg im mozliwos¢ swohodnego
dzialania. W ten sposéb jestesmy $wiadkami rozkladu tego wszyst-
kiego, co tworzylo kliniczny obraz choroby. Nie istnieje juz przej-
rzysta harmonia pomiedzy oznakami (symptomami), zaburzonymi
funkecjami i zaburzeniami organicznymi. Obecnie choroba i zdro-
wie wydajg sie rozgrvwac¢ we wnetrzu ciala, ktére tak naprawde
juz do mnie nie nalezy.

Czy upowaznia to do stwierdzenia, ze stosunek czlowieka do
zycia ulega zmianie? Ze pewnego dnia marzenie — stare, jak me-
dycyna — o eliksirze mlodosci i dostgpieniu nieSmiertelnosci be-
dzie wreszcie osiagalne? Czy dzieki terapiom z zastosowarniem ge-
now bedzie mozna bez konca naprawiaé cialo, tak jak maszyne,
w ktdrej wymienia sie czesci? Takie zludzenia swiadczg o ubdstwie
naszego rozumownia: Zywienie takich marzen oznaczaloby za-
pomnienie o tym, ze czlowiek nie jest maszyna, lecz istoty zyjgca,

2 Fedon, 86 bec.
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skazang jako taka na starzenie si¢ i Smier¢. ,,Rozglaszamy odkry-
cie takiej czy innej metody leczenia, nie wspominajgc o nowych
chorobach, ktore stworzylismy w tym samym czasie. Oddawanie
sie kultowi medycyny kojarzy sie ze sposobem postepowania wy-
sokich instancji wojskowych — ich triumfalistyczne komunikaty
o zwyciestwie s3 ko$émi, ktére sie nam rzuca, aby skuteczniej ukryé
przed nami $Smier¢ i kleske” 3.

II. SENS CHOROBY

Czy w tym wyscigu do przepasci chrzeScijanska wiara moze
nada¢ chorobie sens?

1. Jesli ,zycie jest pelnig «sil, ktoére opierajg sie Smicrci”,
to choroba ujawnia wladze Smierci nad czlowiekiem. Mialaby ona
sens, tak jak $mier¢, gdvLy byia karg za grzechy, od kiorej Chry-
stus nas wykawia. Ale nie kazda chorcba jest Smiertelna. A po-
strzeganie jej zawsze jako kary byloby podwoéjnie niesprawiedliwe.

2. Choroba narzuca czasam pytanie o sens cierpienia. Ale nie
kazda choroba jest bolesna. Zyjemy akurat w spoleczenstwie,
w ktorym medycyna moze (na szczeScie) oddzieli¢ chorobe od
cierpienia.

3. Choroba sktania nas do zastanowienia sie nad naturg zycia.
Ona sama moze byé¢ formg zycia (ameba, mikroby, wirusy, itp.),
albo zwroceniem sie zycia przeciwko niemu samemu (rak). Ale
medycyna zna wylgcznie to, co zywe, nie ma natomiast pojecia
o tym, czym jest zycie 4.

Mimo tych trudnosci, uwazam jednak za konieczne postawienie
kwestii istotnej dla wszystkich spoleczenstw: chodzi o zwigzek po-
miedzy zbawieniem a wyzdrowieniem, pomiedzy medycyng a re-
ligig, ktéry nalezy ponownie przeanalizowaé¢. Nasze spolteczenstwo
nie jest juz spoleczenstwem Camusa z DZumy, w ktorym lekarze
i ksieza Scierali sie wokél dwoéch ideologii, dwoch form zbawienia.
Obecnie lekarz zastanawia sie nad swoim miejscem wsrod psychc-
logéw, uzdrowicieli i ksiezy.

Aby nadaé¢ chorobie jakis sens, mamy do wyboru kilka mozli-
wosci.

3 H. Miller, Le colosse de Maroussi, s. 102,
4 Zob. Michel Henry, C’est moi la vérité, Paris 1996.
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1. Dajace si¢ usprawiedliwi¢ zlo?

Chory zwykl mysle¢ o sobie jako o ofierze. Widzie¢ w chorobie
pochodzacy od Boga cios, ktory godzi w czlowieka. Sens, jaki przy-
biera wowczas ten stan, to kara lub boski gniew, nawet u sw. Paw-
ta (1 Kor 11, 29-30). Zaklada ona blad. Tak wiec choroba jest od-
placeniem zilem za zlo. Istnialby w tym ujeciu wyrainy zwigzek
miedzy chorobg i grzechem.

Choroba staje si¢ wiec okazjg do medytacji nad naszymi grze-
chami osobistymi, okazjg do nawrdcenia (pomyslmy o sw. Igna-
cym Loyoli). Juz w Psalmach, modlitwie o uzdrowienie towarzyszy
wyznanie bledow: ,,Nie ma w mym ciele nic zdrowego na skutek
Twego zagniewania, nic nietknietego w mych kosciach na skutek
mego grzechu. Bo winy moje przerosty mojg gilowe, gniotg mnie
jak ciezkie brzemie” (Ps 38, 4-5). Istnieje tradycja (stuszna) wy-
korzystywania chorob (Pascal).

Ale nie mozna w nich widzie¢ konsekwencji osobistego grzechu:
,,Ani on nie zgrzeszyl, ani rodzice jego” (J 9, 3); za$ czlowiek
sprawiedliwy moze by¢ takze chory lub cierpigcy (Hiob). Trzeba
whwczas uczynié z choroby konsekwencje grzechu pierworodnego.
Tymczasem zapowiedZ z Ksiegi Rodzaju (3, 16-19) dotyczy cier-
pienia, ale nie choroby — bolu pracy w przypadku mezczyzny,
b6lu wydawania potomstwa w przypadku kobiety — czyli czyn-
no$ci, ktére trudno nazwa¢ chorobami. Odkad potrafimy oddzielic
cierpienie od choroby (ale czyz nie bylo tak juz w starozytnosci?),
choroba nie moze by¢ juz lgczona z tym przeklenstwem 1 czerpac
z niego swo6j sens. Co wiecej, wiemy teraz, zZe przyczyna choroby
bywajg czasami organizmy zywe (mikroby, wirusy, etc.) nalezgce
do stworzenia i skladajgce sie tym samym na dobro¢ stworzenia.
Nalezy wiec przyznaé racje §w. Bazylemu (Kazania o Ksiedze Ro-
dzaju VII), a nie Korneliuszowi a Lapide, wedlug ktorego wszy
powstale z ludzkiego potu i zyjatka zrodzone w wyniku pcrocesow
gnilnych nie zostaly stworzone széstego dnia wraz z mnym1 Zwie-
rzetami, ,,poniewaz byloby to sprzeczne z pelnig szczescia, wiasci-
wa stanowi niewinnosci” Czynniki chorobotwoércze powstalyby,
w takim ujeciu, w wyniku ewolucji, ktéra nastgpla juz po popel-
nieniu grzechu 5. Zepsucie spowodowane grzechem pierworodnym
powinno by¢ raczej pojmowane jako utrata odpornosci ciala zdol-
nego go przezwyciezy¢ — utrata oslony immunologicznej, ktéra
pozwala nam mu sie oprzeé.

5 Korneliusz a Lapide (van Steen) Commentarii in Scripturam sacram,
I, In Genesim, ¢. 1: ,,De opere sextae diei” (wyd. J. B. Pelagaud) Paris—
Lyon, 1865, s. 58 a.
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2. Bél, ktoremu mozna ulzyé

Biblia juz w Starym Testamencie uznaje potrzebe istnienia me-
dycyny oddzielonej od religii i magii, ale im bliskiej. Izajasz uzdra-
wia Ezechiasza stosujgc leczenie (por. 2 Krl 20, 7). Ale w Ksiedze
Kronik krol Asa zostaje ostro potepiony za to, ze w chorobie ,,szu-
kal nie Pana, lecz lekarzy” (2 Krn 16, 12). Tym, ktérzy uwazaja
chorobe za kare, odwotanie sie do sztuki lekarskiej mogloby sie
wyda¢ zamachem na prawa wynikajace z boskiej sprawiedliwosci.

Bardziej wywazone stanowisko jest zawarte u ben Syracha,
medrea, autora dlugiej mowy pochwalnej na cze$S¢ medycyny:
,,O0d Najwyzszego pochodzi uzdrowienie, i od Kréla dar sie otrzy-
muje” (38, 1-135). Zawdd lekarza zostal stworzony przez Boga.
Przyczynia sie on do ladu i do pokoju w $wiecie. Chory powinien
wiec korzysta¢ z uslug lekarza, uprzednio oczys$ciwszy dusze po-
przez modlitwe, skruche i gotowos$¢ do poswiecen. Bog pochyla sie
nad cierpigcym czlowiekiem, aby ulzy¢ mu w boélu, bezposrednio
lub za posrednictwem medycyny. Lekarz dolaczy wiec do leczenia
modlitwe, aby Bég udzielil laski uzdrowienia. Jak to pieknie wy-
razil Ambroise Paré: , Leczylem go, Bog go uzdrowil”.

Leczenie jest wiec obowigzkiem kazdego czlowieka. W ten
sposoOb staje sie on bliznim innego czlowieka w przypowiesci o Do-
brym Samarytaninie. Dla chrzescijanina jest to nawet blogosla-
wienstwo: ,,Bylem chory, a odwiedziliScie Mnie” (Mt 25, 36).

3. Antycypacja Zbawienia

Chrystus przynosi zbawienie kazdemu cialu. Stale dokonuje
uzdrowien, jednoczes$nie odpuszczajgc grzechy. Uzdrowienie jest
antycypacjg Kroélestwa Bozego w pelnym chwaly ciele Chrystusa.
Choroba jest symbolem naszego przejéciowego stanu: Krolestwo
Boze juz jest i jeszcze go nie ma. Choroba nie zniknela, ale dziala
juz sila zbawienia. Wiara chorych umozliwia im zbawienie (i wy-
zdrowienie). Na przyklad uzdrowienie paralityka rozpoczyna sie
od odpuszczenia mu grzechdéw przez Jezusa.

Stad watek Chrystusa-Lekarza grzechow (ktory w Nowym
Testamencie nie jest metaforg): ,,Nie potrzebujg lekarza zdrowi,
lecz ci, ktrzy sie zle muja” (Mk 2, 17). To samo mdéwi Mateusz
3, 17, po jednym z uzdrowien: , Tak oto spelnilo sie slowo proroka
Izajasza: On wzial na siebie nasze stabosci i nosit nasze choroby”
(Iz 53, 4).

Uzdrowienie nadaje chorobie sens: zostaje ona wlgczona, tak
jak cierpienie i $mieré¢, do pelni zbawionego ciala. Blogostawiona

r
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choroba, ktérej zawdzieczamy takie uzdrowienie. Choroba prze-
staje by¢ wowczas oznaka przeklenstwa, poniewaz lgczy w sposdb
szczegllny czlowieka z Chrystusem (sw. Pawel). Stad troska sw.
Ignacego z Antiochii: , niescie choroby wszystkich”.

4. Zbawione cialo

Nasz stosunek do choroby nigdy nie jest neutrainy, poniewaz
za bardzo angazuje ona nas samych i poniewaz sami interpretuje-
my nasze wlasne doswiadczenie cielesne. Chrzescijanstwo, z ucie-
lesnionym Bogiem narazonym na cierpienie, zmusza nas do zerwa-
nia z ideologicznymi i naukowymi interpretacjami choroby.

Jesli mamy traktowa¢ powaznie to historyczne wydarzenie,
ktorym jest nadejscie Chrystusa, musimy sie zastanowi¢, czym
jest zbawione cialo: zdrowe i $wiete, nie poszkodowane i pelne
chwaly. Lekarz nie wie, czym jest zdrowie jako ,,calkowicie dobre
samopoczucie fizyczne i moralne” (chociaz jest to definicja zdro-
wia, wedlug WHO!), natomiast teolog moze sobie wyobrazi¢ obda-
rzone laskg cialo nieskazitelnej istoty 6.

Na przekér dualizmowi nalezy podkresli¢, ze choroba nie jest
przerwg w zdrowiu, spowodowang wtargnieciem czynnikéw cho-
robotworczych — to iluzja bedgca pozywka dla mitow o cudownej
diecie 7, przysztej niesmiertelnosci, doskonalym ciele, stuprocen-
towej higienicznosci, a nawet zdrowej rasie. Whrew wszelkim
ideologiom zdrowia, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy czlowiek jest jed-
noczesnie i nierozerwalnie chory i zdrowy, poniewaz jest zywy:
nie ma czlowieka, ktéry nie przebyl choroby, chociazby niegroznej.
Choroba jest elementem cielesnej kondycji czlowieka, tak samo
jak starzenie sie i $mier¢. Mozna powtdrzy¢ za Kantem, Ze nie
ma S$Smierci naturalnej, ktora nastgpilaby w stanie zdrowia: chociaz
nie czuliS$my choroby, byla juz ona w nas.

Stwierdzenie, ze choroba jest przyczyng naszej Smierci natu-
ralnej, to po prostu zalozenie, ze choroba stanowi cz¢s¢ naszej na-
tury istot zywych. Starzenie sie jest wpisane w nasza nature, zas
choroba jest jedynie nieuniknionym ,,zalgzkem smierci” 8. Medy-

6 Jak przyznaje H. Péquignot, ,Santé”, Encyclopedia Universalis 20,
s. 577, co potwierdza $w. Bonawentura, Breviloquium I, 1, 2; Paris, 1967,
t. I, s. 60: ,Teologia zajmuje sie zepsuciem wynikajacym z grzechu, leka-
rzem, zdrowiem, leczeniem, wreszcie catkowitym uzdrowieniem, ktore bedzie
dane w chwale”.

7 Teorie te stworzyt C. W. Hufeland, autor Makrobiotik oder die Kunst
das menschliche Leben zu verlingern, Jena 1796, ktéremu wtéruje Kant
w Streit der Facultdten (1798 1.)

8 I. Kant, Streit der Facultdten, VII, 110.
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cyna i rézne diety nie stanowig wiec zwyciestwa nad absolutem
$mierci dzieki pelnemu podporzgdkowaniu sobie Zycia; sg one tyl-
ko ograniczong i wzgledng sztukg porzgdkowania relacji miedzy
chorobg a zdrowiem oraz opdzniania nieuniknionego nadejscia
Smierci.

Paradoks chrzescijanstwa polega na relatywizowaniu zdrowia.
Choroba, chociaz zwigzana z naturg, jest takze sytuacjg historycz-
na, konsekwencjg grzechu. Wbrew dualizmowi, chrzescijanie twier-
dzg, ze czlowiek zostaje zbawiony w swym ciele i ze cialo bedzie
nietkniete i pelne chwaly. Zbawienie jest, by¢ moze, jedyna pelnig
zdrowia, jakiej moze dostapi¢ czlowiek. Triumf zycia nad $miercig
jest bowiem takze triumfem nietknietego ciala nad chorobg. Pro-
blem polega na tym, ze chrzescijanstwo interpretuje chorobe jako
pochodzgcg od grzechu, zas grzech jest takze przedstawiany jako
choroba, rana, skaza — unik przed samym sobg.

Chrzescijanstwo nie moze unikng¢ konfrontacji z myslg Nie-
tzsche’go, dla ktoérego doskonale zdrowie, greckie i poganskie, musi
wzigé gore nad chorowitoscig chrzescijanstwa. Nietzsche sam nisz-
czy idole, ktore wielbil, poczynajgc od schopenhauerowskiego pe-
symizmu. Ale lgczac buddyzm z chrzescijanstwem — w przeko-
naniu, ze udalo mu sie przezwyciezyé nihilizm choroby i zdema-
skowaé¢ oznaki choroby zyciowego wzlotu — Nietzsche myli dwie
rozne rzeczy. Wzniesienie sie ponad chrzescijanstwo powinno
zaklada¢ przyjecie do wiadomos$ci wydarzenia lezacego u jego pod-
staw: nie chodzi tu o buddyjskie wyrzeczenie si¢ ciala, ale o cialo
zbawione dzieki wcieleniu Boga, cialo zmartwychwstale i odno-
wione darem laski. Prawdziwe ,,tak powiedziane calu i Zzyciu za-
klada nadanie sensu temu wszystkiemu, co jest ich nieodlgczng
konsekwencjg (chorobie, ale takze przyjemnosci, zmeczeniu i zyciu
seksualnemu), sensu, ktérego nie mozna znalez¢ bez niestrudzonej
pomocy Boga, ktory stal sig cialem, jednoczeénie cierpiacego i wy-
niesionego do chwaly, zranionego, ale wiecznie zywego.

Tak wiec jedynie Boze Wcielenie zwycieza z gory nieufnosé
i nihilizm, nadajgc sens chorobie. Daje nam ono prawdziwe Zycie.

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska



