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Lizbona

SWIECKI LIBERALIZM I POSTMODERNIZM
ANTYRELIGIJNY

W ciggu ostatnich trzech dziesiecioleci spoleczenstwa zachod-
nie przezyly subtelng metamorfoze intelektualng, ktérg nalezy
gleboko rozwazy¢, a — moim zdaniem — takie przezwyciezy¢.

Metamorfoze te mozna by opisa¢ jako stopniowe zastepowanie
w lonie zachodnich demokracji Swieckiego liberalizmu antyreli-
gijnym postmodernizmem. Ten $wiecki liberalizm (wole go nawet
nazywa¢ liberalizmem cywilnym lub obywatelskim ze wzgledow,
ktore okazg sie w dalszym ciggu jasne) nalezy tu rozumie¢ w sen-
sie szerokim — jako zespdl postaw wspélnych réznym nurtom
politycznym od centro-prawicy po centro-lewice, gdzie sg wierza-
cy oraz niewierzgcy. Natomiast postmodernizm antyreligijny ozna-
cza wielkg galaktyke, dobrze okopang przez matle i $rednie grupy
intelektualistow establishmentu akademickiego, dziennikarskiego,
politycznego i biurokratycznego, ktoére sie okresla niekiedy jake
,nowg klase” (W Ameryce na przyklad galaktyka ta sie okresla
mianem ,liberalnej”, chociaz jedynym autorem liberalnym, zna-
nym przez jej czlonkéw jest John Stuart Mill, a jedyna znang
jego ksigzka jest On Liberty, przy czym znany jest z niej jeden
tylko paragraf, w ktorym Mill utrzymuje, ze ochrona osob trze-
cich jest jedynym miarodajnym motywem, aby spoleczenstwo
moglo wkracza¢ w wolno$¢ kazdej jednostki).

Chociaz sie przedstawia jako ,liberalna”, cala ta galaktyka
czerpie gléwmie z nie-liberalnych autoréow francusko-niemieckich,
takich jak: Derrida, Foucault, Nietzsche i Heidegger, czescicwo
takze Freud, ale niekoniecznie Freud pézniejszy od Civilization
and its Discontents. Jej jezyk jest zagmatwany i trzeba straci¢
wiele czasu, aby uchwyci¢, o co tam faktycznie chodzi.

Jedna teza jest jednak zrozumiala: wszystkie sady normatyw-
ne opieraja sie na szczegblnych uprzedzeniach lub przesadach,
ktérych wartosci powszechnej nie da sie udowodni¢. Kazda epoka
tworzy dominujgce wypowiedzi normatywne, ktore sg zaledwie
prébami uzasadnienia panujgcych aktualnie interesow, jakimi kie-
ruja mocodawcy danej epoki. I wobec tej ,brudnej konspiracji
intereséw panujacych” nam, maluczkim i Srednim intelektuali-
stom, przypada w udziale szlachetne zadanie — niekiedy nawet
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historyczne — ,,zburzenia” dominujacych wypowiedzi poprzez uka-
zanie ich spotecznej dominacji, jaka faktycznie posiadjag.

Jawigca sie obecnie galaktyka postmodernistyczna i antyreli-
gijna dzieli si¢ na mniejsze. Jej ,twarde” skrzydlo, wyraznie
mniejszoSciowe, wypowiada wojne tzw. przesgdom burzuazyjnym,
ialocentrycznym i typowym dla rasy biatej: tradycja judeo-chrze-
Scijanska, monogamiczna rodzina heteroseksualna, wiasnos¢ pry-
watna, wolny rynek oraz rownos¢ wobec prawa (ktore to prawo,
jesli nie zostanie zastgpione uprzywilejowanym podejsciem do
mniejszosci, bedzie jedymie czczg otoczka, pelna hipokryzji, jake
ze oslania dominacje czlowieka bialego).

Skrzydlo ,tagodne” jest natomiast o wiele szersze i opiera swa
prace destrukcyjna na liberalnym imperatywie tolerancji. Przy-
jawszy (jako zalozenie), ze niczego nie da sie udowodni¢, powin-
nismy tolerowaé¢ wszystko i wszystkich. Z braku dowodow, wszel-
kie punkty widzenia sg arbitralne i rownorzedne.

Wszyscy sg arbitralni, chociaz — jak w basni G. Orwella —
jedni sg bardziej arbitralni od innych. Potepianie spoZywania nar-
kotykow jest zwyklym uprzedzeniem, natomiast ich obrona — nie!
Obrona obowigzku rodzicow w zakresie wychowania dzieci jest
zwyklym przesadem, ale krytykowanie rodziny mieszczanskiej —
nie! Obrona judeo-chrzes$cijanskiego dziedzictwa liberalizmu swie-
ckiego jest uprzedzeniem, negowanie go, nawet wbrew calej oczy-
wistosci historycznej — nie! A liste te mozna przedluzaé niemal
w nieskonczonosc.

Punktem wspolnym, ktéry jednoczy galaktyke postmoderni-
styczna z antyreligijng, jest przede wszystkim nienawis¢ skierowa-
na do demokracji mieszczanskiej i samych jej podstaw oraz nauka
o self-expression. Wszystko, co stanowi autentyczny przejaw oso-
bowosci kazdego, jest sluszne i miarodajne. Wszystko, co ograni-
cza, nawet samo-ograniczenie, jest bezprawne i niewazne. — Tak
glosi ten liberalizm.

Bardzo latwo jest wykaza¢, ze tradycja liberalna zawsze sie
odznaczala self -restraint, a nie self- expression, ale dyskuSJa me-
rytoryczna i doktrynalna schodzi, przyna]mme] W pierwsze] chwi-
li, na dalsza mete. Wazne jest to, by zaczaé od zrozumienia, ze
doktryna self—e:r:pressiOn ma charakter rabunkowy, jest doktryna
czlowieka wypaczonego, ktéry nie uznaje zadnych obowigzkow
ani powinnosci, za wyjatkiem tych, ktére inni majg wobec niego,
i ktory cierpi na fatalng arogancje: sgdzi, ze to, co nagromadzily
cale pokolenia, moze znikng¢ w oka-mgnieniu i pojawi¢ sie na
nowo, ale juz bez przesaddéw i uprzedzen, calkowicie odnowione
1 oczyszczone, w jednym tylko pokoleniu.
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1. Fakty i wartosci

Istotny blad postmodernistow polega na tym, ze chcg sprowa-
dzié ,,to, co powinno byé”, do tego, ,,co jest”, swiat wartosci do
swiata faktéw. Skoro zas§ w faktach nie znajdujg zadnego absolut-
nego kryterium pozwalajcgego okre$li¢ wartosci pewne, wnioskuja
stad, ze wartosci sg arbitralne, dowolne, ze nie powinniSmy osg-
dza¢, oceniaé¢, wypowiada¢ ocen moralnych, ani tez nauczaé dzieci
jakich§ wzorcéw moralnych, lecz powinnismy pozwala¢ im na zu-
pelnie dowolne ,,odkrywanie” wartosci moralnych.

Ale nadzieja na wyciaganie wartosci z faktow, czy tez na od-
krywanie warto$ci bez zadnej orientacji, jest nadziejg skazang
na niepowodzenie. A to po prostu dlatego, ze — jak zauwazy! juz
Kant — przyjawszy, iz ludzie postepujg na rézne, sprzeczne ze
soba sposoby, zwykla obserwacja tych zachowan nie moze prowa-
dzi§ do sformulowania nakazéw moralnych, dotyczacych tego, jak
nalezy postepowac.

Oznacza to, ze formulowanie sgdow moralnych wymaga re-
ileksji siegajacej poza fakty, glebokiej refleksji o wymiarze du-
chowym, a nie tylko faktycznym, nad wartosciami moralnymi.
Do takiej zas refleksji nieodzowne sg liczne przyczynki: nauki,
religii, tradycji, tzw. ,,zmyslu moralnego” i tzw. ,,wyobrazni mo-
ralnej”

Punkt ten nie podoba sie tej ,nowej klasie”. Jej przedstawi-
ciele nie chcg bowiem przyja¢ niczego, co sie nie da ,,udowodnic¢
naukowo”. Zapominajg przy tym s$wiadomie i celowo, Ze sama
nauka mozliwa jest tylko dlatego, ze sie opiera na wielkich prze-
stankach -— jak choc¢by przyczynowosci — ktdrych nie da sie
udowodnié w spos6b naukowy. Gdyby nauka starala si¢ rozwikla¢
wszystkie problemy az po naukowe dowodzenie swoich zalozen,
sama przestalaby istnie¢.

W dziedzinie moralnej problem jest bardzo podobny. Zawiesié
wydawanie osadow moralnych az do osiggniecia mozliwosci ,,nau-
kowego ich uzasadnienia’”, czyli pozbawionego wszelkich zalozen
uprzednich, to nie jest rada zmierzajgca do udoskonalenia, ale
rada beznadziejnosci, podjeta juz ongis przez Nietzsche’go — z ma-
lo zachecajacymi wynikami. Podobnie jak nie idziemy za ta rada
W nauce, tak tez nie powinniSmy i$¢ za nig w dziedzinie moral-
nosci. W moralnoéci, tak jak w nauce wlasciwie rozumianej, po-
winnismy zaczynac w ramionach dawnych pokolen. W warto-
$ciach naszych 0]COW naszych dziadkoéw, naszych poprzednikéw.
Nie jesteSmy sami na $wiecie, ani Swiat si¢ nie zaczyna tutaj
1 w tej chwili.
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Jezeli bedziemy poszukiwali w tym kierunku, wkroczymy
w intrygujgcy dialog z tradycjami, z madroscia nagromadzong
w ciagu calych pokolen i wyrazong konkretnie w wielkich dzie-
tach z zakresu filozofii politycznej i moralnej. Dojdziemy takze
do odkrycia, jak sadze, ze fundamentalne przeslanie moralne —
z pewnoscig nie jedyne, ale rozstrzygajace — zostalo nam dane,
chociaz nie zostalo nigdy ,,udowodnione”, poprzez tradycje judeo-
-chrzescijansky, a nastepnie przyjete takze przez liberalizm Swie-
cki: ludzie zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, i dla-
tego majg juz u podstaw te samag godno$¢ moralng. Godnosc ta
jest w pierwszym rzedzie duchowa, tkwi w ., duszy’: nie samym
chlebem zyje czlowiek.

Tworcy demokracji amerykanskiej szli z tym w parze: ,,Utrzy-
mujemy, ze prawdy te s oczywiste same przez sie” — pisali
w Deklaracji Niepodlegtosci — ,,ze wszyscy ludzie zostali stwo-
rzeni jako rowni, ze sg obdarzeni przez Stwoérce pewnymi nie-
zbywalnymi prawami, wsrod ktorych jest prawo do zycia, do wol-
noéci i do szukania szczeScia”. Uprzywilejowanym zajeciem post-
modernistéw jest natomiast ukazywanie, jak ojcowie-twércy byli
,ograniczeni”’ tg epoka historyczng, w jakiej zyli: wierzyli w praw-
dy oczywiste same przez sie.

A w co wierzg postmoderni$ci? — powinnismy pytaé ich z calg
mocg. Oni bowiem wierza w najnedzniejszy i najplytszy relaty-
wizm historyczny, w prymitywny i zepsuty pozytywizm etyczny,
1 w najwigksza ze wszstkich najwiekszych tyranii, podobnie jak
wszyscey oportunisci: wladza jest prawem! To, co jest, jest tym,
co powinno by¢! Ten, komu wierzy kazda epoka, jest tym, ktéremu
powinniSmy takze zawierzy¢.

2. Moralne dziedzictwo judeo-chrzescijanskie

Whbrew historycystycznemu relatywizmowi galaktyki postmo-
dernisycznej, trzeba z calg mocg stwierdzi¢ i potwierdzi¢ zaloze-
nia liberalizmu obywatelskiego. Wsrod nich znajduje sie twier-
dzenie, ze chrze$cijanstwo nie jest tylko jedng z wielu tradycji
religijnych, ktére wspélzawodniczg ze sobg w swieckich spole-
czenstwach Zachodu. Chrzescijanstwo, a zwlaszcza tradycja mo-
raina judeo-chrzes$cijanska, jest samg kolebkg liberalizmu, lgcznie
z liberalizmem swieckim, ktory dostarczal w ciggu ostatnich dwoch
stuleci tla i podstaw dla politycznej kultury Zachodu.

Najwiekszg i najbardziej zdumiewajgca zasada moralng chrze-
Scijanstwa jest stwierdzenie, iz wszyscy ludzie sg dzieémi tego
samego Boga, stworzonymi przez Niego na Jego obraz i podobien-
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stwo. Oznacza to bowiem, ze wszyscy ludzie posiadaja ten sam
walor moralny, te samg godnosé moralng. I dlatego nikt nie moze
traktowaé kogos podobnego do siebie jako s$rodka (narzedzia).
wszyscy i kazdy z osobna powinni byé¢ traktowani jako cel.

Jak i dlaczego chrzescijanie byli zdolni glosi¢ te zasade mo-
ralng — skoro byla ona zdecydowanie sprzeczna z ich wlasnym
interesem, powodujgc nieslychane ich cierpienia i przesladowa-
nia? Bylo to mozliwe tylko dlatego, ze chrzescijanie wierzyli
w istnienie prawa wyzszego, moralnego prawa niezaleznego od
ludzkich stabosci i kapryséw, ani od aktualnej w danym czasie
wladzy. Chrzescijanie odrzucali zdecydowanie zasade lezgcg u pod-
staw wszelkiej tyranii — ze ,,wladza jest prawem’” oraz oswiad-
czali, iz prawo Boze jest wyzsze od jakiegokolwiek prawa ludz-
kiego. W sumie twierdzili, ze r6znica miedzy dobrem a zlem nie
zalezy od ludzkich wymysléw, od kaprysu tego czy innego czlo-
wieka, ani nawet od woli wszystkich ludzi razem wzietych.

Dla chrzescijan, prawo moralne zostalo dane przez Boga i za-
wiera sie w PiSmie $wietym. Jest to prawo odwazne i wspanialo-
myslne, nakazuje bowiem wspiera¢ tych, co cierpig, przebaczac
tym, ktérzy z nas szydzg i nam ublizaja, wypelnia¢ obietnice oraz
szanowa¢ umowy (kontrakty) dziala¢ z umiarkowaniem i nie by¢
sedziag we wlasnej sprawie. Ciagle dazenie do bycia poslusznym
tym zasadom stanowi jedng z tajemnic — z pewnoscig, nie je-
dyng, ale niewgtpliwie jedng z trudniejszych — ktéra odniosta
cudowny sukces i przyczynila sie takze do materialnego i intelek-
tualnego sukcesu Zachodu.

Moralne prawo Pisma sw. jest wymagajgce: domaga sie wy-
silku, samozaparcia, ale nie jest to prawo wylgcznie dla niekt6-
rych. Wszyscy mogg je podja¢ i realizowaé, albowiem wszyscy
s dzie¢mi Bozymi, a prawo moralne jest Wypisane W Sercu wszy-
stkich ludzi — jako sklonno$¢ do odkrywania rdznicy istniejgcej
pomledzy dobrem a zlem. Srodkiem, za pomocg ktorego czlowiek
moze odkry¢ to prawo moralne, jest jego sumienie, jego poczucie
osobistej odpowiedzialnosci, o$wiecane lub pobudzane studium
i omawianiem wielkich dziel, a zwlaszcza studium i refleksjg nad
Pismem swietym.

Wszyscy wielcy falszywi prorocy, czczeni w wieku XX —
Nietzsche i Freud, Lenin i Stalin, Hitler i Mussolini — starali sie
wy$miaé lub o$mieszy¢ idee sumienia indywidualnego. Mowili, ze
jest to mit wymyslony po to, aby zobowigza¢ ludzi do poskramia-
nia siebie, czyli po to, aby ograniczyé ich wolnosé, poskromié¢ ich
wladze, mozliwosci i dazenia rewolucyjne. Sg to typowi oszusci,
albowiem sumienie indywidualne jest silg moralng wiekszg od
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szczytu czy wierzchotka ziemi, mocniejsza od najpotezniejszych
tyranéw. To ono nam zabrania spa¢, kiedy bladzimy, kaze nie
sluchaé tych, ktérzy nakazujg nam czyni¢ zlo, nakazuje zakwe-
stionowa¢ wladze absolutng tych, ktorzy chca samych siebie po-
stawi¢ w miejsce prawa moralnego.

Wlasnie z uznania istotnej wagi i rangi sumienia indywidual-
nego narodzil sie liberalizm. Wbrew temu, co gloszg uczniowie
rewolucji francuskiej — ten bezowocny konflikt pomiedzy dwie-
ma autorytarnymi partiami kolektywistycznymi, lub miedzy sta-
rym rezimem a rewolucjag — liberalizm nie narodzil sie z walki
z religig, a bynajmniej z walki z chrzescijanstwem.

Liberalizm sie narodzil z judaistyczno-chrzescijanskiego prze-
konania, ze istnieje wyzsze prawo moralne, ktore nie zalezy od
aktualnej wladzy. Narodzil sig¢ tez z chrzescijanskiego przeswiad-
czenia, ze to wyzsze prawo — prawo moralne — jest wypisane
w sercu wszystkich ludzi. Skoro zas czlowiek jest w stanie poznaé
prawo moralne, to moze byé takzie wolny: oto pierwsza przesianka
liberalizmu.

Rowniez tolerancja liberalna nie narodzila sig z relatywistycz-
nego przeSwiadczenia, jakoby prawda nie istniala i ze istnieja,
co najwyzej, prawdy kazdego z nas z osobna. Tolerancja liberalna
narodzila sie z przeswiadczenia — wyrazonego przez Miltona
i Locke’a — ze Bo6g, bedgc dobrym, nie chce, aby ludzie szli za
Nim i Go szukali w wyniku przymusu. Odkrycie prawa moralnego
powinno sie opieraé na autentycznym przylgnieciu sumienia indy-
widualnego do Niego. Po wtdre, tolerancja liberalna narodzila sie
z przekonania chrzescijanskiego, ze potozenie ludzkie nacechowane
jest niepewnoscig i bledem. Jezeli zatem doskonalo$¢ nie przy-
stuguje czlowiekowi jako takiemu, to zaden ludzki autorytet nie
moze mie¢ najwyzszej wladzy narzucania komukolwiek prawa
moralnego: bedac tylko ludzkim, a tym samym niedoskonalym,
autorytet ten bedzie bardziej od innych podlegal pokusie blgdze-
nia i naduzywania swej wiladzy.

Jasne jest jednak, ze wolno$¢ w tym wlasnie pierwotnym ro-
zumieniu liberalnym jest ladunkiem, ciezarem, a nie mozliwoscig
dzialania tak, jak nam sie zywnie podoba. Jest zobowigzaniem,
abysmy byli prawdziwie ludzcy, bysmy sie kierowali osgdem kry-
tycznym, a nie musieli is¢ za glosem tlumu, ani tez wielkich i moz-
nych tego sSwiata, aby czyni¢ zlo. Jest ponadto zobowigzaniem po-
szukiwania, ktoére nie ma konca, albowiem sytuacja ludzka nie
pozwala nam na osiaggniecie pewnosci i doskonlosci. Wolno$¢ w tym
sensie jest cnota.
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3. Wolnoéé jako cnota

Wypadaloby przy koncu wnikgé krotko w problem relacji za-
chodzgcej pomiedzy wolnoscig a cnota w spoleczenstwie otwartym.
Czy wolno$¢ indywidualna da sie pogodzi¢ z poszukiwaniem
1 przyjmowaniem cno6t publicznych? Czy tez dazenie do cnoty win-
no by¢ rozumiane jako zagrozenie dla wolnosci i tolerancji? Czy
liberalowie, wzglednie spoleczenstwa liberalne moga sie troszczyc
faktycznie o cnote, czy tez powinni raczej sie zajmowaé ograni-
czaniem sfer autonomii i prywatnosci, w tonie ktérych jednostki
moga czu¢ sie wolne w wybieraniu i realizowaniu swoich wlas-
nych stylow zycia? Aby posluzyé sie jezykem Johna Rawlesa,
kwestia ta moglaby by¢ takze ujeta inaczej: czy spoleczenstwa
liberalne mogg przyjaé taka, wlasnie ,,tres’ciowq” wizje dobra, czy
tez powinny sie ogramczyc do wizji »procesowej”, ktéra zapewnia
kazdemu wolnos¢ przyjmowania swojej wlasnej wizji istotowej
(,,tresciowej”), o ile ta ostatnia nie kloci sie lub nie dziala na nie-
korzy$¢ innych?

Wydaje sie sluszne stwierdzenie, ze intelektualny poczatek
tego zagadnienia — przynajmniej takiego, jakie rozwaza sie obec-
nie — znajduje sie w stawnym i kontrowersyjnym szkicu Johna
S. Milla, On Liberty, opublikowanym w roku 1859. Jego glowma
teza znana jest wszystkim: ,,Jedynym motywem, ze wzgledu na
ktory wladza moze by¢ prawnie wykonywana nad cztonkiem ja-
kiej§ wspélnoty cywilizowanej, wbrew jego woli, jest zapobiega-
nie, by osoby trzecie nie poniosty szkody”.

Ta zasada Milla podlegala réznorodnym, sprzecznym nawet ze
sobg, interpretacjom. Jak jednak zaznacza historyczka péinocno-
-amerykanska, Gertruda Himmelfarb, jest znamieniem naszych
czasOw, a zwlaszcza ostatnich lat trzydziestu, ze zasada ta bywa
tlumaczona w sensie relatywistycznym: na wolnym rynku idei
wszystkie opinie, prawdziwe i falszywe, s3 sobie réwne, rownie
wazne dla spoleczenstwa i zastugujace na réwni na promulgacje.

Tak zwany postmodernizm postuguje sie juz od lat takg wlas-
nie reinterpretacja tezy Stuarta Milla. Jak zauwaza jednak
wzmiankowana historyczka, dla postmodernistéw absolutna wol-
nos¢ ,,jest pra-zalozeniem dla wyzwolenia samej wlasnej prawdy,
a nawet woli prawdy. W zargonie postmodernistycznym prawda
jest «totalizujgca», «hegemoniczna», «logocentryczna», «falocen-
tryczna», «autokratyczna» i «tyranska»”.

Pierwszym punktem zaslugujacym na uwage jest uzasadnienie,
jakie S. Mill podat dla swej ,niezwykle prostej zasady”. Czesto
bowiem bywa ono zapominane. A polega na stwierdzeniu, ze ze-
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stawienie, konfrontacja réznych punktow widzenia jest nieodzow-
na dla umocnienia prawdy i cnoty. Idea Milla nie byla taka, by
wszystkie opinie mialy by¢ dozwolone, gdyz wszystkie majg ten
sam status. Jego idea byla wrecz odwrotna: aby najlepsze ujecia
i wzorce mogly wyjs¢ na jaw, trzeba koniecznie doprowadzi¢ do
tego, aby mogly one zmierzyé¢ sie ze sobg.

W tym duchu liberalna zasada Milla, znana od strony ,,szkody
0s6b trzecich”, stanowi czes¢ liberalnej koncepcji dobra, zgodnie
z ktorag moralny postep ]ed.nostkl aw konsekwencp takze spote-
czenstwa, opiera sie na jej (jego) wolnosSci, na jej (jego) ciaglym
poszukiwaniu mozliwego udoskonalenia sie¢ w wolnosci. Zgodnie
z tym liberalizmem perfekcjonistycznym — by uzyé¢ zargonu, ja-
kim sie postuzyl w swej znakomitej ksigzce The Morality of Free-
dom Jozef Raz — ,,punktem widzenia lub tym pewnym wzorcem,
nad ktorym nie dyskutuje sie juz czesto i dowolnie, przestaje by¢
prawda zywa, a staje sie martwy dogmat”. Skoro za$ szukajg zy-
wych prawd i nie obwies$cili bynajmniej zaniknigcia prawdy, libe-
ralowie perfekcjonisci widzg prawde jako nierozlaczng od wolnosci.

Idee te majg swoje nastepstwa: jezeli wolnos¢ jest warunkiem
zderzenia wzorcow, co z kolei, ze swej strony, warunkuje dosko-
nalenie moralne, to zamiar wolnosci, o ile ma by¢ zrealizowany,
powinien pocigga¢ za sobg kontrowersje co do wzorcow moral-
nych. Zasada Milla wyklucza narzucanie wzorcOw na te dziedziny,
ktdére nie powoduja szkéd u oséb trzecich. Ale tym samym, czyli
z tego wlasnie powodu, dla ktérego takie narzucanie zostaje wy-
kluczone, argument Milla sprawia jedynie wrazenie, jakoby ist-
niala kontrowersja moralna, a etyka byla podwazana, zamiast by¢
po prostu przeniesiong w intymng sfere kazdego czlowieka.

Taki byl wlasnie intelektualny horyzont Milla. Nie myslal on
bowiem o czlowieku postmodernistycznym, ktory schlebia tchérz-
liwie wlasnym instynktom, gdyz chroni go jego wolnos¢. Mill miat
na mysli cztowieka wolnego, dumnego z tego, ze jest wolny, czlo-
wieka, ktory staje sie pysznym swiadomie, w przekonaniu, ze ta-
kim wlasnie by¢ powinien, dzigki czemu czuje sie odpowiednio
przygotowany, aby uzasadni¢ swoje postepowanie. Stuart Mill na-
lezal do tego blyskotliwego pokolenia liberalnych wiktorianow —
moralistéw na swoj sposob niezbyt ortodoksyjnych, by tak powie-
dzie¢ — ktérzy byli ofiarami szyderstw Nietzsche’go, albowiem
uwazal on ich za ,,moralistéw naiwnych”, bedacych owocem ,,0b-
sesji angielskiej” na punkcie handlu i moralnosci.

Refleksje te prowadzg do innego jeszcze spostrzezenia: pocza-
tek relatywizmu wspblczesnego nie tkwi w nowoczesnym i ilumi-
nistycznym, oswieceniowym widzeniu ,,czlowieka autonomiczne-
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go”’, lecz przeciwnie i wbrew temu, co twierdzi sie obecnie i co
podziela coraz to wiecej autoréw przeciwstawiajgcych sie, rzecz
oczywista, relatywizmowi, poczatek relatywizmu miesci sie w ir-
racjonalnej i postmodernistycznej wizji czlowieka wypaczonego.
Wizja ta bowiem neguje istnienie wzorcow zewnetrznych prawdy
i cnoty. Tymczasem liberalne widzenie czlowieka autonomicznego
glosi, ze jedynie wolnos$¢ pozwala na wlasciwe poszukiwanie tych-
ze wWzorcOw, ogniwem zas wigzagcym wolno$¢ z umocnieniem tych
wzorcoOw jest odpowiedzialno$¢ osobista: zdolnosé¢ i duma, wyraza-
jaca sie w dawaniu odpowiedzi oraz uzasadnianiu wzorcéw, ktére
zostaly wybrane; zdolnos¢ i duma, przejawiajgce sie w uczestni-
czeniu wraz z innymi w kontrowersji moralnej oraz dyspozycija,
aby przyjaé nie na skutek narzucenia, lecz drogg wzajemnego
o$wiecenia i wspdlnego odkrywania, wzorce bardziej wymagajace.

Mozna przeto powiedzie¢, ze ta wizja liberalna, perfekcjoni-
styczna, rozni sie¢ rodwnoczesnie od autorytaryzmu i relatywizmu
zadaniem, jakie przypisuje kontrowersji, czyli etyce dyskutowanej.

Dla ludzi autorytarnych wolnos¢ stanowi zagrozenie cnoty:
odkrywa sie ja lub ,dekretuje” raz na zawsze dla wszystkich,
a tym, co pozostaje do zrobienia, jest zaakceptowanie niepodwa-
zalnego autorytetu dawnych tekstdw. Dla relatywistow cnota jest
funkcjg wymyS$long przez autorytarnych, a tym, co nalezy uczy-
ni¢, jest jedynie ,,zniszczy¢” to oszustwo — kazdy jest zdany na
siebie oraz na wplyw nihilistyczny, ktéry wszystko burzy, a ni-
czego nie buduje. Liberalni perfekcjonisci natomiast réznig sig
od jednych i drugich tym, ze przyznaja istotne zadanie wolnosci
i odpowiedzialnosci osobistej w moralnym ubogacaniu jednostki
oraz spoleczenstwa.

To oni przeciwstawiajg sie autorytetom, ale nie dlatego, ze
odrzucajg autorytet czy tez znaczenie dawnych tekstéw, lecz tylko
dlatego, ze uwazajg, iz bez wolnosci krytyki i dyskusji autorytet
ten sie¢ przemienia w martwy dogmat, a nie w zywa prawde. Tylko
w wolnosci, tzn. takze w wolnosci popelnienia bledéw i dokony-
wania blednych wyboréw, o ile nie szkodzg one osobom trzecim,
jednostki moga realizowa¢ swg praktyke moralng, bez ktérej cno-
ta utozsamia sie ze zwyklg hipokryzja, albo samym tylko czystym
posluszenstwem.

W tym duchu liberalni perfekcjonisci uwazajg sie za wiernych
zasadzie ,,szkody osdb trzecich”, Stuarta Milla. Nie tlumaczg jej
jednak w sensie relatywistycznym, jakoby kazdy powinien czyni¢
to, co do niego nalezy, byleby tylko nie szkodzil osobom trzecim.
Liberalni perfekcjonisci twierdza, ze chociaz kazdy moze czynic¢
to, co do niego nalezy, byleby nie szkodzil osobom trzecim, to
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przeciez kazdy nie musi czyni¢ tego, co do niego nalezy, lecz po-
winien jedynie spelia¢ swoj obowigzek, swojg powinnos¢, czyli
dziala¢ zgodnie ze swoim sumieniem.

Innymi slowy, liberalni perfekejonisci interpretujg zasade Mil-
la glownie w znaczeniu legalnym, tzn. jako ograniczajacg pole
obrony jednostki przeciwko narzucaniu jej czegokolwiek lub ty-
ranii wiekszos$ci. Nie traktujg jednak tych pdél (tego pola) jako
aren (areny) nieodpowiedzialnosci.

Aksjomat liberalizmu glosi, ze jednostki powinny by¢ wolne,
aby moéc wybiera¢. Nie wynika jednak z niego, by kazdy wybér
mial byé¢ dowolny, arbitralny lub réwnowazny. Rézne wybory po-
woduja roéznorakie skutki. Nie s3 wiec i nie moga by¢ jedno-
znaczne. Chociaz jesteSmy wolni w wybieraniu, to przeciez nie-
ktére z naszych wyboréw sg niewgtpliwe, pewne, inne zas bledne.
Wybierajac w wolnosci, kazdy jest odpowiedzialny za skutki doko-
nanego wyboru. Ta wlasnie odpowiedzialno$¢ pozwala kazdemu
zrozumie¢ swoje bledy, zamiast przypisywa¢ je osobom trzecim.

W tym duchu klasyeczni liberalowie moéwili o wolnosci jako
tadunku i ciezarze, ciezarze bytu ludzkiego, ktéremu brakuje pew-
nosci, a przeciez musi dokonywa¢ wyboréw zgodnie z najlepszym
rozeznaniem kazdego z osobna.

W sumie, cnota wolnosci polega na tym, ze tylko ona pozwala
kazdemu przyswaja¢ sobie zachowania cnotliwe w oparciu o wlas-
ne zaslugi: nie na skutek hipokryzji, strachu lub zwyklego postu-
szenstwa, ale drogg dobrowolnego wyboru. W tym sensie wolnosé
nie przeciwstawia sie¢ cnocie: to ona jest pierwszg cnotg, albowiem
warunkuje swiadome dazenie do cnoty.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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