Ks. ZDZISELAW WAJZNER

DEKRET SUPRESYJNY ARCBPA WARSZAWSKIEGO
FRANCISZKA SKARBKA MALCZEWSKIEGO

WSTEP

Sytuacja Koscicla Katolickiego w Kroélestwie Polskim utworzonym
w 1815 r. po Kongresie Wiedenskim byla wyjatkowo trudna i ciezka.
Wiele spraw czekalo na uporzadkowanie prawne zwlaszcza dotyczacych
Kosciota i duchowienstwa. W kregach koscielnych spodziewano sig, ze
dotychczasowy konflikt miedzy duchowienstwem a wiladzami rzadowy-
mi dawnego Ksiestwa Warszawskiego ulegnie zlagodzeniu i zmianie.
Cesarz rosyjski Aleksander I, ktéry przyjal tytut krola polskiego po
utworzeniu Kroélestwa Polskiego zwanego Kongresowym, w manifescie
ogloszonym w Warszawie zapewnial jego mieszkancoéw, ze przedsiewzial
wszelkie $rodki, aby uzyskaé¢ dla wszystkich ,spokojne korzystanie
z praw narocdowych” 1.

Zmiany polityczne i terytorialne, na ziemiach polskich, zwigzane
z Kongresem Wiedenskim, pociagnely za sobg w konsekwencji potrzebe
zmian w organizacji KosSciola. W pierwszym rzedzie ulegt zakidéceniu
dotychczasowy zwigzek metropolitalny z arcybiskupstwem gnieznienskim.
Cze$é tej archidiecezji znalazla sie w granicach Kroélestwa, natomiast
stolica arcybiskupia Gniezno dostala sie¢ pod panowanie pruskie. Pow-
stalo wtedy zagadnienie ustanowienia nowego porzadku hierarchiczne-
go2 W stosunkach miedzy Kosciolem i panstwem omawianego okresu
byla powszechnie przyjmowana zasada, by granice organizacji kosSciel-
nej pokrywaly sie z granicami panstwa.

1 M. Sleczkowski ks., Wiadomoéci niektére do dziejéw Koéciola Katolickiego
w polsko-rosyjskich prowincjach, Jasto 1861, s. 62.

2 M. Loret, Watykan a Polska (1815—1832), Biblioteka Warszawska 1913, II
s. 213.
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Krolestwo Polskie, ktére w duzej mierze powstalo na ziemiach daw-
nego Ksiestwa Warszawskiego i odziedziczylo po tym Ksiestwie naste-
pujace biskupstwa: warszawskie, ptockie, wigierskie, kieleckie, cze§¢ kra-
kowskiego i gnieZnienskiego oraz 70 parafii z biskupstwa kujawskiego
z katedrg we Wloclawku. Reszta diecezji kujawskiej przeszita pod pa-
nowanie pruskie. Enklawami wchodzily w granice Krolestwa niektore
parafie diecezji przemyskiej, nalezgcej do zaboru austriackiego, jak
rowniez kilka parafii z diecezji wroclawskiej 3. Przeciwstawiajgc upo-
rzgdkowany podzial administracyjny Krolestwa na 8 wojewodztw chao-
sowi administracyjno-terytorialnemu diecezji, mozna zauwazy¢ trudng
prace Kosciola w realizowaniu swoich istotnych zadan.

Cesarz rosyjski Aleksander 1 w czasie Kongresu Wiedenskiego, juz
jako krél Polski wydatl dnia 13 maja 1815 r. w Wiedniu Zasady przy-
szlej komstytucji, ktore budzily nadzieje lepszej przyszlosci. KoSciot
katolicki nadzieje zmiany na lepsze pokladal przede wszystkim w tym,
ze ,Zasady” w- art. 2 okreSlaly jego stan prawny: ,Religia rzymsko-
-katolicka, wyznawana przez wigkszo§é mieszkancéw, bedgc od najdaw-
niejszych czaséw religiq narodowa, uzywaé bedzie jak przedtem, z tego
. powodu, wyrainej opieki Rzqdu, nie mogagc jednak przez to uwtaczaé
w niczym wolnoéci innych wyznan, ktére wszystkie bez wyjgtku, bedq
uiywaé zupelnie i publicznie tejze wolno$ci pod dozorem prawa. Ro6z-
nica wyznan chrzedcijaniskich mie pocigga 2adnej réinicy w uzywaniu
praw spolecznych” 4.

Fundusze koscielne, ktoére mocno ucierpialy w czasie wojen napo-
leonskich a wladze rzadowe dawnego Ksiestwa Warszawskiego réwniez
nie sprzyjaly poprawie sytuacji materialnej duchowienstwa, nalezaly do
spraw wymagajgcych rozwigzania. Cesarz rosyjski zapewnial w art. 31
»Zasad”, dotyczacych tzw. , Urzqdzenia wzgledem Duchowietnistwa”, ze
,,Duchowienstwo rzymsko-katolickie i duchowienstwo obrzqdku grecko-
-unickiego otrzyma, zamiast sum, ktére im Rzqd tytulem kompetenciji
wyplacal, rocznego dochodu dwa miliony zlotych polskich z ziemi, z débr
narodowych wydzielonej. Uzywaé ich bedzie jako zupetnej i utraci¢ si¢
nie mogaqcej wlasnoéci. Te nowe nadane fundusze, zlgczone z innymi,
ktére duchowienstwo juz posiadato, bedq rozlozone i podzielone na calg
hierarchie koscielng tak, aby los ubogich plebanéw byt polepszony, aby
przyzwoite utrzymanie stug Kosciota, seminariéw i doméw poprawczych
byto zapewniome. Dobra duchowne podlegaé¢ bedq urzqdzeniom, jakie

3 Tamze.
4 J. Bojasifiski, Rzaqdy tymczasowe w Krdlestwie Polskim Maj — Grudzien

1815, Warszawa 1902 s. 178n (przypisy), znajduje sig¢ tekst oryginalu w jezyku
francuskim; M. Handelsman, Konstytucje Polskie 1791—1921, Warszawa 1922 s. 41;
M. Radziwill i B. Winiarski, Krélestwo Polskie, Dokumenty historyczne dotyczaqce
prawno-politycznego stosunku  Krélestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego,

Warszawa 1915 s. 64.
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do débr korony zaprowadzié kazemy, w celu polepszenia stopniowego
stanu rolnikéw. Grunta i laki, ktére od plebanéw w dobrach marodo-
wych odebrane, do tychze débr wcielone byly, zwrdcone bedq Koscio-
towi. Uchylonym bedzie z praw i urzgdzen dotqd egzystujgcych to
wszystko, co przeszkadzaé moglo karnosci duchownej, lub ublizaé god-
noéci lub prawom uznanym Kosciola” ®.

Na podstawie ,Zasad przyszlej komstytucji” spodziewano sig zmian
i uporzadkowania prawnego w nastepujacych sprawach:

1. Sytuacji materialnej ubogich proboszczow.

2. Urzadzeniu wlasnosci koScielnej.

3. Organizacji seminariow diecezjalnych.

4. Zabezpieczenia karnosci duchownej.

Wsrod roznych zagadnied wymagajacych uregulowania prawnego na
czolo wysunela sie sprawa podzialu i nowego rozganiczenia diecezji,
ktéra wymagata ukladéw ze Stolicg Apostolska ®.

Theiner pisal, ze , Krolestwo Polskie musialo zerwac naturalny daw-
ny, hierarchiczny zwiazek, -jaki Kosciét Polski utrzymywal z pryma-
sowska stolicg w Gnieznie” 7.

Utrata stolicy prymasowskiej w Gnieznie oraz brak zwigzkoéw me-
tropolitalnych poszczegélnych biskupstw, ktére po Kongresie Wieden-
skim znalazly sie na terytorium Krélestwa Polskiego zwanego Kon-
gresowym, stwarzala sytuacje, ze sprawa uporzgdkowania organizacji
koScielnej i okreslenia prawnych stosunkéw miedzy duchowienstwem
a wladzami panstwowymi stala sie problemem zasadniczym. Prawi-
dlowe rozwigzanie tych spornych spraw bylo uzaleznione od ukladoéw ze
Stolicg Apostolsks. Posel rosyjski w Rzymie Italinski, ktory juz weze$-
niej prowadzil rokowania ze Stolicg Apostolska w sprawie sytuacji Kos-
ciola rzymsko-katolickiego w Rosji, podjal nowe oddzielne rokowania
majace na celu ulozenie stosunkéw koScielnych w Kroélestwie Kongre-
sowym 8. Komisja Wyznan Religijnych Krélestwa opracowala dla Ita-
lifiskiego obszerny memorial w sprawie rokowan ze Stolicg Apostolsks.

5 Tamze s. 182 n.

6 Por. A. Boudou, Le Saint-Siege et La Russie Leurs rélations diplomatiques
au XIXe siécle. 1814—1847, Paris 1922 I s. 97; przeklad polski Z. Skowronskiej,
Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy mimi w XIX stuleciu,
Krakéw 1928 I s. 111; Loret, dz. cyt. s. 213—223.

7 ,Die neue Konstituirung des Konigsreiches Polen musste natiirlich den al-
ten hierarchischen Verband der polnischen Kirche auflosen zumal der Primat-
stuhl von Gnesen”. Zob. A. Theiner, Die meuesten Zusinde der katholischen Kir-
che beider Ritus in Polen und Russland seit Katharina II bis auf unsere Tage,
Augsburg 1841 s. 192,

8 0. Beiersdorf, Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772—1864, Wybér
srédel, Wroclaw 1960 s. 270 przypis 2; Por. Boudou, dz. cyt. I s. 66 nn (pol. 88 nn);
Loret, dz. cyt. s. 209 nn; M. Godlewski, Monumenta ecclesiastica Petropolitana,
Petersburg 1909 III s. 29 nn.
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Memorial wraz z aktami Komisji Wyznan splongt w czasie ostatniej
wojny, ale w Archiwum Publicznym Potockich w Warszawie znajduja
sie: ,,Punkta, ktére majq byé wuzgodnione z Watykanem”, stanowigce
tylko wycigg spraw wspomnianego memorialu?® Z tego dokumentu do-
wiadujemy sie, ze cesarz Aleksander dazy! do scentralizowanej orga-
nizacji koscielnej w Kroélestwie Kongresowym. Wyrazem tej mys$li byla
daznos¢ do utworzenia arcybiskupstwa w Warszawie 1%, Stanowisko ce-
sarza Aleksandra w tej sprawie wobec Stolicy Apostolskiej mozemy
pozna¢ rowniez z ,,Uwag” dotyczacych not kardynala sekretarza stanu
Consalviego przesylanych Italinskiemu do Rzymu !l

Rezultatem rokowan byta bulla papieza Piusa VII z dnia 30 czerwca
1818 r. Ex imposita Nobis, ktéra ustanawiala nowsa organizacje kosciel-
ng w Krolestwie, skladajgca sie z arcybiskupstwa warszawskiego i 7
biskupstw. Wykonawcg apostolskim tej bulli zostal biskup kujawski
Franciszek Skarbek Malczewski!?, ktéory na mocy uprawnien zawar-
tych w tym akcie normatywnym Stolicy Apostolskiej wydat dekret do-
tyczgcy organizacji diecezji w Kroélestwie Kongresowym.

Interesujgce zagadnienie stanowig podstawy prawne dekretu, jego
treé¢ i realizacja, jak rowniez reakcja Stolicy Apostolskiej na sytuacje
prawng ustanowiong dekretem.

1. PODSTAWY PRAWNO-KOSCIELNE DEKRETU

Bulla Ex imposita Nobis z dnia 30 czerwca 1818 stanowila nie tylko
podstawe prawng dla organizacji KoSciola na ziemiach Krolestwa Kon-
gresowego, ale przede wszystkim udzielala szerokich pelnomocnictw
6wczesnemu biskupowi kujawskiemu Franciszkowi Malczewskiemu do
zorganizowania zycia ko$cielnego. Papiez Pius VII w § 19 wspomnia-
nej bulli zaznaczyl, ze biskupom zostala udzielona jurysdykcja na wszyst-
kie ko$cioty i parafie umieszczone w wykazie diecezji a ponadto udzie-
lit biskupowi Malczewskiemu delegacji apostolskiej jako wykonawcy
zlecenn papieskich do organizowania diecezji Kroélestwa 2.

Obowigzkiem delegata apostolskiego Malczewskiego bylo wykonanie
wszelkich czynno$ci zwigzanych z ustanowieniem i przeniesieniem sto-
lic biskupich, jak réwniez przekazanie wszystkich dokumentéw kance-
lariom: arcybiskupiej i biskupim, dotyczacych parafii i miejscowosci

9 AGAD = Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Pub-
liczne' Potockich, rkp. 307.

10 Tamze; Por. Boudou, dz. cyt. s. 66—74 (pol. 80—88).

i1 Tamze: ,Quelgues observations sur les notes du Cardinal Secretaire d’Etat
et sur les respondes du Ministére des Cultes du Royaume de Pologne” Moscou
le 10/22 Janvier 1818.- Uwagi zostaly opracowane przez Komisje Wyznan Religij-
nych Krélestwa Kongresowego.

12 Bullarii Romani; A. Barberi, R. Secreti, Romae 1849 XV s. 67 § 10.

B Tamze. -
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wydzielonych z dawnych diecezji a obecnie dolgczonych do nowe pow-
stalych diecezji 4. ‘ :

Papiez nakazal biskupowi Malczewskiemu, aby na podstawie udzie-
lonej mu wiadzy, ustanowit w koéciele metropolitalnym w Warszawie,
jak rowniez w siedmiu pozostalych kosciolach katedralnych kapitule
zlozong z 12 kanonikéw i prebend, przy czym w liczbie tej miescily sie
4 pratatury oraz prebendy: teologa i penitencjarza. Malczewski mialk
obowigzek zatroszczenia sie aby w 8 koéciolach katedralnych peinilo
sluzbe Bozg szeSciu kaplanéw zwanych wikariuszami. Biskupowi Mal-
czewskiemu zlecil Pius VII we wspomniane]j bulli troske o przyzwoite
i odpowiednie dozywotnie utrzymanie dla wszystkich duchownych oséb,
ktére juz dawniej posiadaly pratatury czy kanonikaty 3. W bulli te]
§§ 20 i 22 stanowia podstawe prawng do przeprowadzenia kasaty nie-
ktérych klasztoréw i beneficjow 16,

Papiez wspominal, ze na skutek zmiany stosunkéw i nieszczesé wo-
jennych dobra nalezace do stolic biskupich, kapitut katedralnych i se-
minariéw duchownych zostaly calkowicie rozgrabione a pozostate do-
chody “sg bardzo mate. Upowazniono biskupa Malczewskiego aby zba-
dat dokladnie stan ocalatych débr i dochodow nalezacych do klaszto-
réw, opactw i beneficjow prostych, wystuchal zdania zainteresowanych
stron i wtedy zniosl, skasowatl i uniewaznil na podstawie udzielonej mu
wladzy tyle klasztoréw, opactw i beneficjéw prostych ile bedzie po-
trzeba do odpowiedniego uposazenia istniejacych juz biskupstw, kapitul
i seminariow.

Biskup Malczewski otrzymat polecenie zapewnienia pelnego i od-
powiedniego utrzymania nowego biskupstwa w Janowie Podlaskim, ktoére
sostalo utworzone w zwiazku z nowg organizacja koscielng w Krolestwie.
Papiez podkreslal, ze w kosciotach klasztoréw, opactw czy beneficjéw,
ktére podlegaly zniesieniu nalezalo zapewni¢ swobode kultu religijnego
oraz ich zabezpieczenie materialne. Delegat Apostolski Malczewski miat
obowigzek pozostawienia w kazdej diecezji takiej liczby beneficjéw pro-
stych, aby zaden biskup nie napotykal na trudnosci przy wynagradza-
niu zastuzonych duchownych swojej diecezji.

Zasadniczym zadaniem Malczewskiego jako Delegata Apostolskiego
do wykonania bulli Ex imposita Nobis byla realizacja dwoch spraw:

Pierwsza — to szczegbdlna troska o utozenie i urzadzenie wszystkie-
go tak, azeby kazdy biskup mial wlasne, wygodne i przyzwoite po-
mieszezenie a seminarium duchowne wilasny dom. W realizacji tej spra-
wy Malczewski otrzymatl polecenie wyznaczenia kazdemu biskupowi rocz-

14 Tamze.
15 Tamze.
16 Tamze.
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nych dochodéw w takiej wysokoSci jaka zostanie uznana za odpowied-
nig i konieczng do utrzymania dostojenistwa godnosci biskupiej.

W zakres tego polecenia wchodzita rowniez kwestia wlasciwego utrzy-
mania ko$cioléw katedralnych i kapitut oraz problem statego zabezpie-
czenia wychowania, zywienia i nauczania klerykéw w seminarium 7.

Druga — to udzielenie biskupowi Malczewskiemu wszystkich i ko-
niecznych oraz stosownych uprawnien, azeby sam lub przez niego dele-
gowang osobe lub osoby posiadajace urzad ko$cielny mogt dzialaé, tzn.
przeprowadzaé¢, zarzgdza¢ i ustanawia¢ wszystko co uzna za konieczne
do pelnego i calkowitego wykonania polecen papieskich. Otrzymal Mal-
czewski prawo badania, osadzania i rozstrzygania wszelkich sporéw i wat-
pliwosci zwigzanych z tymi sprawami. Po wykonaniu bulli on jako De-
legat Apostolski mial obowigzek przestania w ciggu 6 miesiecy do Rzy-
mu oryginalty wszystkich dokumentéw dotyczacych supresji klasztoréw,
opactw i beneficjow celem umieszczenia ich w aktach konsystorskich 5.

Na podstawie tych uprawnien bp Malczewski juz jako arcybiskup war-
szawski i Prymas Krolestwa Polskiego wydat dnia 17 kwietnia 1819 r.
dekret supresynjy noszgcy nazwe w aktach-koscielnych: , Executio Bul-
lae Suppressionis Manasteriorum in Polonia” 1.

2. UKELAD I TRESC PRAWNA DEKRETU SUPRESYJNEGO

Dekret supresyjny arcybiskupa Malczewskiego jest sporzadzony
w jezyku lacinskim i nosi takg tytulacje: ,,Franciscus Skarbek Malczew-
ski Dei et Apostolicae Sedis Gratia, Archiepiscopus Varsoviensis, Pri-
mas Regni Poloniae, Senator ad exequendas pro Dioecesibus Regni eius-
dem ordinationes Delegatus Apostolicus” 20. Dekret zaczyna sie slowami:
,Cum tot sumptibus res politica et militaris Regni Nostri exigat” 2.

Dekret rozwiazywal wiele spraw, ale nalezy doda¢, ze wlasciwie
projekt zniesienia beneficjow prostych, zmniejszenia liczby pralatow
i kanonikéw w kapitulach oraz skasowania pewnej ilosci klasztorow wy-
szedl od wladz rzadowych Kroélestwa Kongresowego 22. Uzyskane fun-
dusze miaty shuzyé do uposazenia nowych diecezji. Malczewskiemu le-
zalo na sercu dokladne wykonanie zlecen papieskich, ale to nie odpo-
wiadato zamiarom rzadu, ktéry dazyl do skasowania 47 klasztoréow 23,

17 Tamze.

18 Tamze.

1 Dekretu supresyjnego arcybiskupa Malczewskiego nie ma w AGAD w Ak-
tach Rady Stanu. Korzystalem z uwierzytelnionej kopii, ktéra znajduje si¢ w Ar-
chiwum OO. Paulinéw w Czestochowie, Jasna Géra, Acta Congregationis S. Pauli
I Ermitae XVI, s, 12—16.

20 Tamze.

21 Tamze.

22 AGAD Arch. Publ. Potockich rkp. 307 ,,Punkta, ktére powinny by¢ uzgod-
nione z Watykanem?”.

23 Boudou, dz. cyt. I s. 98 (pol. 113).
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Loret wspomina, ze wedlug relacji nuncjatury wiedenskiej, ktora
otrzymala wiadomosci od biskupa plockiego Prazmowskiego, arcybiskup
Malczewski w pierwszym projekcie przedstawionym ministrowi S. Po-
tockiemu, stojgcemu na czele Komisji Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego, obliczy!l, ze na dotacje wszystkich biskupstw, kapitul
i seminariow wystarczy roczna kwota 1.985.000 ziotych polskich.

Spodziewal sie ponadto z tej kwoty uzyska¢ roczny fundusz w sumie
300,000 zlp przeznaczony na wyplacanie zasitkéw ubogim proboszczom.
Malczewski zaproponowal Potockiemu zniesienie opactw komendacyj-
nych i kolegiat w celu uzyskania powyzszej sumy. Proponowal réwniez,
azeby w calym Krolestwie zostawiono 8 kolegiat po jednej w kazdej
diecezji %

Rzad Krolestwa Kongresowego wysunal natomiast inny projekt, aze-
by arcybiskup jednym ogdlnym dekretem znidst wszystkie zakony z wy-
jatkiem zebraczych a wykonanie stopniowej kasaty zostawil Komisji
Wyznan 2. Projekt byl mocno radykalny i arcybiskup nie moégt si¢ na
niego zgodzié. Malczewski, jak zaznaczone jest w relacji nuncjatury
wiedenskiej, byt zdecydowany w niczym nie odstepowaé¢ od wskazan
bulli papieskiej. W czasie choroby, kiedy zupelny upadek sil zapowia-
dal bliska $mieré, podsunieto mu dekret o tresci prawnej dalej idacej
niz na to pozwalala bulla. Malczewski po dlugim wahaniu podpisal de-
kret pismem ledwie czytelnym, tak ze Swiadkowie tej sceny musieli
zaswiadezy¢ autentyczno$é podpisu26. W tym zdarzeniu jest charakte-
rystyczne to, ze dekret pochodzi z dnia 17 kwietnia 1819 r. a Mal-
czewski zmarl nastepnego dnia, a wiec podpisal ten wazny dokument
prawny kiedy byl juz powaznie schorowany 7.

W dekrecie supresyjnym arcybiskupa Malczewskiego jest zaznaczo-
ne, ze pragngc zabezpieczyé utrzymanie duchowienstwa, ktore ,,jest sitg
i podporg wszystkich krolestw” a skarb panstwa nie jest w stanie za-
pewni¢ duchowienstwu odpowiedniego utrzymania, cesarz zwrdcil sie
do papieza z prosbg o zamiane przeznaczenia klasztoréw i beneficjow
prostych 28, | Wiadomym czynimy — brzmig stowa dekretu, ze delego-
wang Nam specjalng i pelng wladzg Apostolskg znosimy w Krolestwie
Polskim” 2%; opactwo benedyktynskie z klasztorem na $w. Krzyzu i w Sie-

24 dz. cyt. s. 218 n.

25 Tamze.

26 Arch. QO. Paul. Czest., AC XVI s. 16 jest wzmianka: ,Infra scripti qua .
presentes testamur hanc subscriptionem manu propria Archieppi Varsoviensis et
Delegati Apostolici Die et Anno ut supra factum esse: Stefanus Holoweczyc No-
minatus Eppus Sand. Antonius Fijalkowski Can. Cath. Off. Varsoviensis. Anto-
nius Kotowski Can. Honor. Varsoviensis. Por. Boudou, dz. cyt. I s. 98 (pol. 113);
Loret, dz. cyt. s. 218 n.

27 Tamze.

2 Tamze.

2% Tamze: ,notum facimus, quod delegata inter Nos speciali ac pienaria po-
testate Apostolica supprimimus in Regno Poloniae”.
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ciechowie. Dekret dalej znosit opactwa i klasztory cysterskie: w Jedrze-
jowie, Ladzie, Koprzywnicy, Wachocku, Sulejowie, Hebdowie i Witowie.
Kanonikom Regularnym zniesiono prepozyture generalng w Miechowie
réwnoznaczna opactwu oraz klasztory: w Lubraniu, Czerwinsku, War-
szawie i1 opactwo w Mstowie. Kartuzom skasowano klasztor w Gidlach
a Kamedulom w Szancu, Rytwianach i Bieniszewie. Paulinom dekret
znosit klasztory i domy zakonne: w Warszawie, Beszowej, Pihczowie,
Oporowie, Brdowie, Eeczeszczycach 1 Wielgomlynach oraz nakazywal
wszystkich zakonmkow z tych miejsc przenie§¢ do Czestochowy na Jasng
Gore %9,

Wyzej podane zniesienie nie Wystarczylo do osiggniecia celu, o ktorym
moéwila bulla Ex imposita Nobis i dlatego arcybiskup Malczewski wspomi-
nal w dekrecie supresyjnym, ze bulla daje mu wiladze zniesienia tylu kla-
sztoréw, opactw i zwyktych beneficjow ile bedzie potrzeba do uposaze-
nia stolic biskupich, kapitut i seminariéw duchownych. ,Przeto — pod-
kreslal Malczewski w dekrecie, trzeba znie$¢ i niektore klasztory mni-
szek, w innych za§ wyznaczy¢ mniejszg ilo§¢ osob” 3. Dekret postana-
wial zniesienie klasztorow zehskich w Busku, Imbramowicach, Lubli-
nie i Sierpcu a zredukowanie liczby do 15 zakonnic w klasztorze bene-
dyktynek w Sandomierzu, Norbertanek w Plocku i Wizytek w Lubli-
nie 32,

Dekret supresyjny arcybiskupa Malczewskiego zawieral nastepujace
klauzule:

a) zgodnie z postanowieniem bulli papieskiej potowe dochodow ze
zniesionych fundacji przeznacza sie¢ na uposazenie nowych diecezji, ka-
pitut i seminariow.

b) klasztory meskie i zenskie opustoszale z powodu zniszczen i ubo-
stwa zostaja uznane za zniesione a pozostale w nich jeszcze osoby na-
lezy przenies¢ do miejsc wybranych. Fundusze pozostatle po opusto-
szatych klasztorach rowniez tak jak nakazywata bulla, nalezy przezna-
czyé na uposazenie biskupstw, kapitul i seminariow duchownych;

c) beneficja duszpasterskie, ktére byly inkorporowane do zniesio-
nych klasztoréw, ordynariusz miejscowy moze swobodnie cbsadza¢ ®.

Dekret supresyjny zniést kolegiaty: w Skalbmierzu, Wislicy, Ku-
rzelowie, Pilicy, Wieluniu, Chodczu, Uniejowie, Sieradzu, Wolborzu, Le-
czycy, Plocku, Krasnymstawie, Lublinie, jak rowniez kolegia Mansjo-

30 Tamze.

31 Tamze... ,necesse itaque est, ut etiam aliqua Monasteria Monialium sup-
primamus in aliis vero minorem numerum personarum designemus. Eo fine sup-
primimus Monasteria Monialium”.

32 Tamze.

33 Tamze s. 14.
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nariuszéw. Psalterzystow i wszystkie inne beneficja proste i prebendy.

Dekret, dla zastuzonych rzadcow kosScioléw parafialnych zachowywat
nastepujace kolegiaty:

1) dla archidiecezji warszawskiej w fowiczu,

2) dla diecezji wloctawskiej w Kaliszu,

3) dla diecezji krakowskiej w Kielcach,

4) dla diecezji plockiej w Pultusku,

5) dla diecezji sandomierskiej w Opatowie,

6) dla diecezji podlaskiej w Wegrowie,

7) dla diecezji lubelskiej w ZamoSciu,

8) dla diecezji sejnehskiej w Wierzbotowie 3.

W dekrecie zawarte bylo polecenie ustalenia ilosci oséb w kapitu-
tach i kolegiatach, jak réwniez potrzebng dla koScioléw kapitulnych
i kolegiackich ilo$¢ wikariuszow %5. Postanowiono, ze bedzie okreslona
ilo§¢ alumndéw w seminarium odpowiednio do wielko$ci diecezji.

Dekret supresyjny zawieral wzmianke o przyszlym konkordacie ce-
sarza rosyjskiego ze Stolicg Apostolsks, na mocy ktorego wszystkie do-
bra i dochody po wyliczonych uprzednio zniesieniach beda przeznaczo-
ne na uposazenie kleru Swieckiego.

Arcybiskup Malczewski wspominal w dekrecie, ze rzad wyznaczy
komisje mieszang zlozong z duchownych i $wieckich urzednikéw Kro-
lestwa do administrowania i podzialu dobr oraz dochodéw wymienio-
nych w innym miejscu. Delegat Apostolski Malczewski polecit wybraé
kilka klasztorow w okre§lonych dla kazdego zgromadzenia miejscach,
na mieszkanie dla zakonnikéw i zakonnic zniesionych doméw w celu
zabezpieczenia im odpowiedniego utrzymania.

Komisja mieszana miala zreformowa¢ i wydac¢ zarzgdzenia odnoszgce
sie w sposéb szczegbdlny do zakonnic klasztoréw nie objetych dekretem
supresyjnym w sprawie wychowania dziewczat i opieki nad chorymi.
Dekret upowaznial komisje do podejmowania réwniez i innych czyn-
no$ci, ktére uzna za stosowne w celu dokonania uporzgdkowania spraw
supresyjnych 36,

Arcybiskup Malczewski konczyl dekret stowami: ,,Z peini Apostol-
skiej Wiadzy oglaszamy wszystkim zainteresowanym, zachgcamy, by
z nalezytym poddaniem, -postuszenstwem Woli Bozej przyjeli w spo-
koju zarzadzenie Stolicy Apostolskiej i byli rowniez szczerze ulegli Wy-
sokiej Komisji” 37.

3¢ Tamze.

35 Tamze s. 15.

3¢ Tamze.

37 Tamsze... ,,Huiusmodi ex plenitudine Apostolicae potestatis commissam exe-
cutionem omnibus interesse habentibus denuntiamus, publicamus hortamusque ut
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3. DZIALALNOSC WEADZ PANSTWOWYCH W OPARCIU O DEKRET
ARCYBISKUPA MALCZEWSKIEGO

Wladze rzgdowe Kroélestwa Kongresowego nie czekaly na ostateczne
rozwigzanie spraw koscielnych zgodnie z bullg papieska i dekretem su-
presyjnym arcybiskupa warszawskiego. Na wniosek ministra Wyznan
Stanistawa Potockiego jeszcze przed podpisaniem dekretu przez arcy-
biskupa Malczewskiego ustanowiono deputacje, ktéra miala zajmowaé
sie administracjg funduszéw zniesionych kolegiat, beneficjéw, opactw
i klasztoréw. Deputacji mial przewodniczyé Potocki a czlonkami mieli
byé: Prymas Krolestwa, minister przychodéw i skarbu oraz czterech
przedstawicieli Komisji Wyznan 38. Zadaniem deputacji byto:

1) ulozenie projektu tymczasowej administracji funduszéw zniesio-
nych klasztoréw,

2) oznaczenie sposobu utrzymania os6b zniesionych klasztoréw,

3) zarzadzanie gmachami, ktére mialy by¢ opr6znione przez supresje,

4) polepszenie bytu wiloscian w dobrach poklasztornych,

5) uposazenie duchowienstwa wedtug stopni i instytutéw religijnych,

6) dozér nad kasy, do ktérej bedg wplywaly dochody z funduszéw
zniesionych kolegiat, klasztoréw i beneficjow.

Opieka i czuwanie nad gospodarstwem w dobrach zniesionych kla-
sztor6w zostala powierzona komisarzowi generalnemu, ktérego depu-
tacja przedstawila namiestnikowi do zatwierdzenia %.

Komisarz generalny mial zasiadaé w gronie deputacji z glosem do-
radezym, a zostal nim, mianowany przez namiestnika Zajgczka, Jan
Kuszewski, ktéremu wyznaczono roczng pensje w sumie 8.000 zlotych
polskich 49,

Namiestnik krolewski Zajgczek wydal dnia 26 czerwca 1819 r. po-
stanowienie, ktére okreslito stan prawny débr, funduszéw i wlasnosci
zniesionych zgromadzen i instytutéw duchownych. W dekrecie po-
stanowiono, ze wszelkie dobra, fundusze i wlasno$ci zniesionych zgro-
madzen i instytutéw duchownych sg przeznaczone w zastepstwie skarbu

omni quo par est submissione ac Voluntate Divinae inflexione eam suscipiant
mandatis Summi Pontificis tranquillo animo se subiciant non minus altae Depu-
tations Regimini religiosa sincertitate pareant”.

3 Ustanowienie Deputacji nastapilo na posiedzeniu Rady Administracyjnej
Krélestwa dnia 3 IV 1819 r. Zob. AGAD, Protokély Rady Admin., Sygn. 7006
s. 126. Po $mierci Malczewskiego czlonkiem Deputacji zostal biskup-nominat san-
domierski Holowczyc, ktérego Kapitula metropolitalna warszawska wybrala na
adminisiratora diecezji warszawskiej. Por. Protok6! Rady Admin. z dnia 1 V
1819 r. Sygn. 7006 s. 167.

3% Tamze.

4 Tamze, Protokét z dnia 18 V 1819 r. s. 194.

1 AGAD, Akta Rady Stanu Krél. Pol. Sekretariat Gltéwny, O funduszach du-
chowiefistwa rzymsko-katolickiego i sposobach §ledzenia tychie, 1816—1830, Sygn.
vol. 59; Dziennik Praw Krél. Pol. VI nr 26 s. 355—357. (= Dz. Pr. Kr. Pol.).
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publicznego na uposazenie duchowienstwa i odtad przechodza pod ad-
ministracje powstalej dnia 3 kwietnia 1819 r. deputacji 2. Dobra, fun-
dusze zniesionych zgromadzen i instytutéw duchownych w zakresie sto-
sunkéw prawnych poczgwszy od 1 czerwca 1819 r. nalezalo uwaza¢ na
réwni z majgtkiem rzgdowym %3

Namiestnik w drugim dekrecie z dnia 16 sierpnia 1822 r. postanowil,
7e wszelkie fundusze zapisane instytutom koscielnym a zniesionych de-
kretem Malczewskiego, maja by¢ w czasie regulacji hipotek zabezpie-
czone nie na rzecz instytutéw lecz na rzecz ogodlnego funduszu religij-
nego 4. W Kroélestwie Kongresowym po zniesieniu klasztoréw dekre-
tem arcybiskupa Malczewskiego dgzono do utworzenia funduszu reli-
gijnego, ktéry stuzytby do prawidlowego uposazenia, zwlaszcza ubogich
plebanéw. W tym dazeniu moina dopatrze¢ sie wplywow sasiednie]
Austrii gdzie istniat juz taki ogélny fundusz religijny . W Krolestwie
Kongresowym sprawy tej nie zalatwiono definitywnie.

Wiadze rzadowe zniosty w oparciu o dekret supresyjny Malczew-
skiego w wojewodztwach:

1) krakowskim: cztery koleglaty, trzy opactwa komendacyjne i dzie-
sie¢ klasztorow,

2) sandomierskim: siedem klasztorow a dochody zgromadzenia Be-
nedyktynek Sandomierskich w polowie przeznaczono na ogélny fundusz
religijny,

3) kaliskim: szes¢ kolegiat i siedem klasztorow,

4) lubelskim: dwie kolegiaty, a dochody zgromadzenia PP Wizytek
w Lublinie w polowie przeznaczono na ogdélny fundusz religijny,

5) plockim: jedng kolegiate, trzy klasztory, potowe dochodu Nor-
bertanek plockich zabrano na fundusz religijny,

6) mazowieckim: archikolegiate leczycka i jedenascie klasztoroéw 4.

Rada Stanu Kroélestwa Kongresowego w raporcie iloionym na sej-
mie w 1825 r. podaje dochéd z débr zniesionych instytutéw duchownych,
ktory wynosit:

wroku 1820 . . . . . . . . . . zip. 712.738 gr 22
wroku 1821 . . . . . . . . . . zip. 773.400 gr 25
w roku 1822 . . . . . . . . . . zlp 594798 gr 4
w roku 1823 . . zlp. 811.106 gr 13

Ogo6lna suma wynosﬂa zlp 2 892 106 i 4 gr 47,

42 Tamze s. 355.

43 Tamze s. 356, art. 1.

44 Dz, Pr. Kr. Pol. VII nr 32 s. 404 art. 1.

4% W, Kalinka ks., Dziela, t. X Galicja i Kraké6w pod panowaniem austriac-
kim, Krakéw 1898, s. 318.

4 Dz. Pr. Kr. Pol. VII nr 32 s. 405—410.

47 Diariusz Senatu i Sejmu Krél. Pol. 1825, Warszawa 1828 I s. 24.
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W raporcie Rady Stanu jest podkreslone, ze biskupi biorgc pod uwa-
ge niedostatek skarbu publicznego 1820 roku, uczynili na czas ograni-
czony ofiare wynoszgcg 1/6 pensji?s. Jezeli poréwnamy sume propono-
wang przez Malczewskiego ministrowi Potockiemu potrzebng na upo-
sazenie biskupstw z suma otrzymang z dochoddéw zniesionych instytu-
téw duchownych, zauwazymy rozmiar korzys$ci, ktérg osiagngl rzad Kré-
lestwa Kongresowego.
~ Utworzony prowizorycznie fundusz nie zapewnial! duchownym wy-
starczajgcego utrzymania. Z tego funduszu przeznaczano tylko mate su-
my na utrzymanie seminariéw lub budowe czy tez reperacje koSciclow.
Dla poréwnania podaje za raportem Rady Stanu wykaz wydatkéw za
lata 1820—1824 %: ‘

Lp. Wyszczegblnienie zlp. gr
1. Uposazenie duchowienstwa swieckiego:

parafii, sufraganéw, dziekanéw . . . . . . . 333.458,16
2. Pensje zakonnikéw zniesionych klasztoréw i stypendia

dla klerykéw studiujgcych na Uniwersytecie . . . 785.452,17
3. Pensje emerytalne dla stug poklasztornych . . . . 2.847,25

Szkoly utrzymywane dawniej przez klasztory . . . 95.118,13
5. Oplata dlugbw zaciggnietych przez zgromadzenia i za-

legte podatki do Skarbu .. ... . . . 44191523

Podatki do Skarbu Publicznego . . . . . . . 65.290,29
7. Na oplate podatku ,,subsidii charitativi” za wloscian débr

zniesionych zwolnionych od optaty . . . . . . 114.589,09
8. Utrzymanie seminariéw diecezjalnych . . . . . 40.875,00
9. Na ksiezy dotknietych niedoteznoscig . . . . . 9.241,20

~ 10. Optlata prowizji od kapitaléw poklasztornych . . .  1.761,06

il. Budowy i reperacje koscioléow . . . . . . . 109.290,29
12. Melioracja débr . . . . . . . . . . . 22154621
13. Pomiar débr . . . . . . . . . . . . 6517228
14. Utrzymanie gmachéw poklasztornych . . . . . 23.550,25
15. Koszta okupacji i lustracji funduszéw zniesionych . .  43.207,07
16. Koszta przeniesienia zakonnikéw do przeznaczonych

klasztoréw L e e 4.936,00
17. Pensje urzednikéw i oficjalistow Komisji Rzadowej

i Komisji Wojewédzkich . . . . . . . . . 25710112

4% Tarnze.

4 Tamze s. 25.
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18. Pensje dla oficjalistow i inne wydatki administracji

les$nej - & B 1t A
19. Wsparcie nawréconych . . . . . . . . . 5.513,00
20. Remisje i niedobory w dochodach etatowych . . . 43.168,18
21. Nadzwyczajne i nieprzewidziane wydatki . . . . 90.734,06

Ogbélem wyplaty 2.788.731,12

Jezeli poréwnamy wplywy z wydatkami, wtedy otrzymamy nad-
wyzke 103,374,22 zlp., ktéra pozostala do dyspozycji Komisji Wyznan
Religijnych 5. Wysiltki, ktére mialy przynies¢ poprawe materialng du-
chowienstwu nie osiggnely wlasciwych rezultatow. ‘

Aleksander I powolal do zycia ,,Komitet ustalenia hierarchii kos-
cielnej i obmyslenia stalego uposazenia duchowienstwa” ®, ktéry miat
obowigzek rozwigzania sprawe uposazenia duchowienstwa katolickiego
obrzadku lacinskiego i grecko-unickiego. Cesarz po otrzymaniu raportu
Komitetu zazgdal opinii Rady Administracyjnej Krolestwa w tej spra-
wie 52, Dyskusje prowadzono w Radzie na nadzwyczajnych posiedze-
niach 3. W czasie dyskusji 6wczesny minister Wyznan Grabowski byl
zdania, ze:

1) spisy majatkéw duchownych w r. 1821 byly ukonczone bez wias-
ciwego systemu i dostatecznego zglebienia stanu rzeczy,

' 2) uposazenie duchowienstwa oparte na lustracji z 1789 roku nisz-
czy réwnowage dochodéw, poniewaz wspomniana lustracja byla oparta
na blednych zasadach,

3) wlasno$é ogélng duchowienstwa nalezy przemieni¢ w fundusz re-
ligijny, co zapewni kazdemu duchownemu wlaSciwe utrzymanie 3.

Minister sprawiedliwoéci byl zdania, jezeli rzad zamierza przyjs¢
z pomocg ubogim proboszczom bez obcigzenia skarbu publicznego — to
wowczas nalezy wlascicielom wsi koScielnych o$wiadczyé¢, je$li pragna
azeby ko$ciél pozostal w ich wsiach powinni sie zobowigzaé, ze od dnia
1 stycznia 1826 r. bedg uiszczali plebanom dodatek, ktérego brakuje
do 1.000 zlp rocznego dochodu. Minister uwazal, ze wtascicielom nalezy
jednoczes$nie zagrozi¢, iz w razie odmowy koSciél zostanie zamkniety
a parafia z funduszami bedzie przeniesiona do najblizszego sgsiedniego
kosciota %5,

5 Tamze, Por. AGAD, Sygn. 43a, Raport roczny Komisji Wyznant 1820, fol.
243 n.
5t AGAD, Sygn. 7010 s. 18.

52 Tamze, Sygn. 7012 s, 212. )

. 5 Tamze s. 240, 246a, 2461, -p, 269; Por. Sumariusz Protok. Rady Adm. Krdl.
Pdl. 1815—1867 Cz. I 1815—1830, I Sekcje: O, I—II, III, Warszawa 1958 s. 381
nr 1105—1109.

54 Tamze s. 246a—d.

5% Tamze s. 246—d.

Czestochowskie studia teologiczne — 15 295



Minister skarbu Lubecki wykazal niemozliwo$¢ proponowanego upo-
sazenia duchowienstwa ze wzgledu na stan skarbu. Uwazal jednoczes$-
nie, Ze nie ma istotnej potrzeby ustanowienia brakujacych 200 wika-
riuszéw jak rowniez jego zdaniem liczba alumnéw w seminariach jest
zbyt wysoka. Lubecki dgzyt do tego, azeby zostal upowazniony do udzie-
lenia kredytu w sumie 368.427 zlp i 21 gr, ktoérej zgdat Komitet dla
726 proboszczow, nie posiadajgcych 1.000 zlp rocznego dochodu. Mini-
ster skarbu wysungt jeszcze projekt, azeby dochody zwane ,iura sta-
lae”, ktére jego zdaniem mogg wynosi¢ pie¢ milionéw zlp, byly przez-
naczone na reperacje ko$ciotdow katedralnych, skoro przez nowy uklad
funduszéw los ubogich proboszczéw zostanie polepszony w takim stanie,
ze kazdy z nich bedzie miat nie 1.000 lecz 2.000 zlp rocznego dochodu *.

Dnia 1 grudnia 1825 r. umiera cesarz Aleksander I a juz 25 grudnia
nowy cesarz Mikolaj I zaprzysiggl konstytucje Kroélestwa jako krol pol-
ski 7. Mikolaj po zaznajomieniu sie z uchwatami Rady Administracyjnej
Kroélestwa Kongresowego, podkre§lit prace Komitetu nad projektem
urzgdzenia i uposazenia duchowienistwa oraz polecil, azeby jeszcze raz
wzieto pod rozwage projekt, w ktorym nalezy wydzieli¢ sprawy wy-
magajace uprzedniego porozumienia ze Stolicg Apostolska . Cesarz po-
lecit réwniez podjecie na nowo pracy spisu majatkow koscielnych,
w ktérym miaty byé tez po raz pierwszy uwzglednione dochody zwane
,iura stolae” %,

Sprawa uposazenia ubogich plebanéw, ktérych los mial by¢ polep-
szony przez zniesienie niektérych klasztoréw, kolegiat i beneficjow pro-
stych wylania sie jeszcze w r. 1829 a wiec w dziesie¢ lat po wydaniu
dekretu supresyjnego arcybiskupa Malczewskiego . Dnia 18 czerwca
1829 r. na posiedzeniu Rady Administracyjnej odbyla sie dyskusja nad
skargg Komisji Wyznan, Ze polecenie cesarskie z dnia 16/28 lutego
1826 r. wyznaczenia rocznej sumy 368.000 zlp na podniesienie do 1.000
zlp dochodu rocznego plebanéw nie zostalo wykonane 8. Minister Lu-
becki zwrécil uwage Rady na sprawe, ze cesarz nie wyznaczyl rocznej
sumy, o ktérej byla mowa na zasilek dla ubogich plebanéw lecz tylko
polecit otworzyé do tej wysokosci kredyt po przekonaniu sie o istotnych
dochodach 726 plebanéw nie majgcych 1.000 zlp rocznego dochodu .
Ksigze Lubecki wing obcigzyl za ten stan rzeczy Komisje Wyznan, bo

58 Tamze s. 246—h.

57 J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1859 III s. 48 n.

5% AGAD, Sygn. 7013 s. 68.

59 Al Szelazek Podstawy dotacji duchowiefistwa katolickiego w Polsce w okre-
sie przed konkordatowym, Torufi 1947 s. 42.

& Por. AGAD Sygn. 7016 s. 270 nn, 299, 472; Sygn. 7017 s. 58, 76, 81; Sygn
7018 s. 626; Sumariusz, s. 382—384, nr 1113—1122

61 Tamze, Sygn. 7016 s. 271.

€2 Tamze.
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nie podala dokladnego wykazu dochodéw i postawil jej zarzut, ,ze
w opinii publicznej utwierdzila mylne o zamiarach rzgdu zrozumienie,
nadajac ceche gwaltowno$ci przedsiewzieciom przygotowawcezym” .
Lubecki dlatego tak ostro atakowal! Komisje Wyznan bo szereg projek-
tow on sam opracowywal a bedgc niechetnym niezaleznemu od wladzy
panstwowej ustrojowi koscielnemu, dazyl do stosowania metod jozefin-
skich, dla ktérych wzorcem byla katolicka Austria, probujac ich w Pols-
ce 64,

Dekret supresyjny arcybiskupa Malczewskiego dla wladz rzadowych
Krolestwa Kongresowego mial stanowié podstawe prawng do podniesie-
nia upadtego stanu duchownego oraz uposazenia biskupstw, kapitut i se-
minariéw zrujnowanych wojnami napoleonskimi. Supresja, sytuacji ma-
terialnej duchowienstwa nie zmienila i sprawa uposazenia nie zostala
definitywnie zalatwiona przed powstaniem listopadowym. Kosciét po-
niost dotkliwe straty a jednym z dowodéw sa wykazy zabranych biblio-
tek w zniesionych klasztorach lub kolegiatach, ktére Swiadczg w jak
trudnej sytuacji znalazl sie¢ Ko$ciol katolicki na ziemiach Krolestwa
Polskiego zwanym Kongresowym 6. Powstaje pytanie — czy Stolica
Apostolska reagowala na ten stan rzeczy?

4. REAKCJA STOLICY APOSTOLSKIEJ

W zwigzku z dekretem supresyjnym Stolica Apostolska otrzymata
skargi, ze arcybiskup Malczewski przekroczyl zakres uprawnien udzie-
lonych mu bullyg Ex imposita Nobis. W Archiwum Pubilcznym Potoc-
kich znajduja se tzw. ,,Uwagi wzgledem toczqcej sie korespondencji
ze Stolicg Apostolskq przedstawione J. W. Ministrowi”, ktére stanowig
dokladng analize dekretu supresyjnego w zestawieniu z bullg papieskg
wyzej wspomniang . Autor ,,Uwag” jest nieznany ale na podstawie
charakteru pisma mozna przypuszczaé, ze pochodzi ono od biskupa ptoc-
kiego Prazmowskiego lecz pewnego dowodu nie posiadamy.

Z ,,Uwag” wynika, ze Stolica Apostolska prowadzila w tej sprawie
ozywiong korespondencje i dlatego autor podaje obawy, ze wykonanie
dekretu supresyjnego moze przyczynié¢ sie do poderwania zaufania mie-

63 Tamze, Sygn. 7018 s. T04.

84 S, Smolka, Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu
Ignacym Sobolewskim i Stefanem Grabowskim, Krakéw 1909 I 1821—1823 s, 257,
279, 295, 315; I1 1824—1826 s. 21, 256, 278, 297, 397; III 1827—1830 s. 341, 345, 350,
352, 357.

8% M. Lodyfski, Materialy do dziejéw polityki bibliotecznej w Ksiestwie War-
szawskim i Krélestwie Polskim (1807—1831), Wroctaw 1958 s. 31-—64; Por. moéj ar-
tykul: Los bibliotek klasztornych w Gidlach, Mstowie i Wielgomiynach po dekre-
cie supresyjnym arcybiskupa warszawskiego Franciszka Malczewskiego, Czesto-
chowskie Wiadomos$ci Diecezjalne, 3—6 1969 s. 131—136.

86 AGAD, Arch. Publ. Potockich rkp. 307 fol. 1—11.
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dzy Ojcem $w. a cesarzem rosyjskim, o ktére tak zabiegal sam cesarz .
Autor poréwnuje dekret supresyjny z bullg papiesks i konkluduje, ze
latwo mozna zauwazy¢ ,roznice, jaka zachodzi miedzy wolg deleguja-
cego a wykonaniem delegowanego”. Wyciggniete zostaly nastepujace
wnioski.

1. Ojciec $w. jest przeciwny azeby plebanie zakonne nawet zgroma-
dzen bedacych zagranica nie byly obsadzone $wieckimi kaplanami.

Jezeli zachodzi wypadek zupelnego braku zakonnikoéw tej samej reguly
to papiez zastrzega prawo czynienia rekursu. Nie moglo by¢ mysla pa-
pieza zupelne zniesienie zakonéw, od ktoérych byly zaleine plebanie jak:
Cystersi, Kanonicy Bozogrobey i Lateranenscy tudziez Norbertanie.
Autor pisze — sprawa nie byta nagla, bo jak okaze sie w wykonaniu
dekretu supresyjnego, kazdemu zakonowi trzeba zostawié¢ przynajmniej
jeden klasztor do przyjecia licznych i zyjacych jeszcze czlonkéw i za-
pewni¢ im odpowiednie utrzymanie. Skutek ten mozna bylo otrzymac,
gdyby klasztorom lepiej uposazonym odjeto czes¢ niepotrzebnego fun-
duszu na potrzeby duchowienstwa $wieckiego. Zdaniem autora ,,Uwag”
jezeli zamiarem rzadu bylo zupelne zniesienie wspomnianych zakonow,
to powinny by¢ prowadzone z papiezem dalsze negocjacje. Autor ,Uwag”
podkreslit opor Ojca $w. w sprawie obsadzania probostw zakonnych
a tymczasem dekret supresyjny Jdddawat te probostwa do swobodnego
rozdawnictwa biskupow .

9. Bulla wymagala, azeby zanim nastapi supresja byly wystuchane
sainteresowane strony a dekret te] okolicznoéci nie uwzglednial.

3. Bulla wymagata, aby przy supresji klasztorow, opactw czy be-
neficjow prostych wszelkie obowigzki zostaly przeniesione na nowych
wlascicieli, gdy tymczasem dekret zamilczal ten warunek 1 nie nakia-
dal obowiazku dowiedzenia sie i spisania ciezarow.

4. W bulli podkreslono, ze ,,Francisco Episcopo Vliadislaviensi ...ut
ipse per se vel per alios, seu alias personam vel personas in ecclesia~
stica dignitate comstitutam vel constitutas ab eo specialiter subdelegan-
dam vel subdelegandas omnia et singula ,,gerere, facere, disponare ac
statuere omnesque controversias ac questione forsan orituras examinare,
iudicare, ac definire, libere et licite possit ac valeat” a wigce zmarly de-
legat mogt tylko na swoim miejscu postawi¢: a) osobe lub osoby imien-
nie i wyraznie okreslone, b) osoby posiadajace urzedy koscielne. Dekret
supresyjny cala wladze w tych sprawach oddawat w rece deputacii,
ustanowionej przez rzad, w ktorej zasiadali rowniez duchowni jako czion-
kowie lecz mogli by¢ usunigci przez wladze panstwowe.

67 Tamze.
8 Tamze.
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5. Papiez, w bulli Ex imposita Nobis zobowiazal arcybiskupa Mal-
czewskiego, azeby po ukoficzeniu zleconych zadan przestal do Rzymu
w ciagu 6 miesiecy wszystkie akta. Autor ,,Uwag” podkreslil ze w de-
krecie nie ma wzmianki o tym terminie a wyznaczona deputacja tego
nie moze wypemi¢, gdyz jej istnienie z woli rzagdu moglo w kazdej
chwili ustaé.

6. Wreszcie dekret supresyjny nadawal deputacji wladze 1lgczenia
klasztoréw, organizowania zycia zakonnic i oznaczania im  obowigzkoéw
a wiec zawieral wszystko, co jest potrzebne do zupelnej organizacji du-
chowienAstwa $wieckiego i zakonnego. Bulla tymczasem byla wydana
w celu reorganizacji duchowienstwa $wieckiego i ustalenia jego upo-
sazenia.

Podkreslit dalej autor ,,Uwag”, ze tak jak dawniej stan kapitul, se-
minariéw i proboszczéw jest nadal nieuporzadkowany i niepewny. Ar-
cybiskup Malczewski wydat tylko odpowiednie zarzadzenie dla diecezji
plockiej a zapewnil w dekrecie supresyjnym wydaé dla kazdej diecezji
osobne zarzgdzenia lecz tego przed‘swoim zgonem nie wezynik.

Uzasadnial autor ,,Uwag”. Ze po zgonie arcybiskupa organizacja du-
chowienstwa nie moze byé¢ dopetniona bez nowego odwolania sie do Sto-
licy Apostolskiej. Dekret nie rozwigzat trudnoéci, lecz jak pisze wspom-
niany autor: ,do nieladu jaki jest w duchowienstwie swieckim dodatl za-
mieszania w zakonach i zatrwozenie o byt osobisty. Przelozeni wypuscili
z rgk ster rzgdu domowego, znikneta karnosé klasztorna bez najmniej-
szej korzysci dla duchowienstwa $wieckiego. W tym roku dochody zab-
ranych débr wystarcza tylko na koszty uregulowania administracji,
w nastepnym beda cigzyty diugi klasztorne, pretensje dzierzawcéw, pen-
sje zakonnikéw, koszta kancelarii deputacyjnej. Kiedyz duchowienstwo
éwieckie doczeka sie swego uposazenia?” Pisze dalej wspomniany au-
tor, ze dokladno$¢ dzieta od porzadku zalezy i nalezato przeto zaczat
od projektu organizacji duchowienstwa i ustalenia uposazenia dla kaz-
dego stopnia. Czekali biskupi, ze zgodnie z dekretem krolewskim z dnia
6/18 marca 1817 r. bedg wezwani do tej czynnosci, co jednak nie nastg-
pilo, bo wiecej ,,uwagi na slowa tego postanowienia niz na ducha byt
wzglad dany” %. Postanowienie nakazywato — pisal z wyrzutem autor
L Uwag”, azeby w ciagu 6 miesiecy spisy byly ukonczone i od razu
biskupi wezwani ?%. Zarzut autora ,,Uwag” brzmial: ,Najjadniejszy Pan
zadal pospiechu, wige biskupi mogli by¢ powotani, aby ogélny plan zro-
bie, ktéry dopiero po ukonczeniu spisu bylby opublikowany”. W ,,Uwa-

8 Tamze, Akta Rady Stanu, vol. 59; Dz. Pr. Kr. Pol. VI nr 25 s. 253, art. 5 —
po ukonczonym spisie majatku duchownego biskupi wspélnie zatrudnig sie uto-
Zeniem projketu przyszlej hierarchii ko$cielnej w Krolestwie Polskim, tudziez ich
uposazenia stosujac sie do Scislej potrzeby.

7 Tamze s. 252 art. 3.
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gach” jest wzmianka, ze spisy kosztowaly duchowienstwo 200.000 zip
i trwaly dwa lata bo trudno bylo dobraé¢ komisarzy, a tych, ktérzy zo-
stali wybrani upatrywali wlasny interes w przewlekaniu spisow w celu
pomnozenia dla siebie diet i w ten sposéb uformowal sie domniemany
a nie rzeczywisty obraz intrat duchowienstwa .

Po tych krytycznych zdaniach przeszedt autor ,,Uwag” do propozy-

cji, ze nalezy:

1. Ulozy¢ odpowiednig instrukcje dla ambasadora w Rzymie, ktora

wzbudzi zaufanie u Ojca $w. do duchowienstwa w kraju.

2. Deputacja powinna ograniczyé¢ sie tylko do administracji doébr

zniesionych i ukladania projektow. .

3. Azeby biskupi zostali zwolani:

a) do podania ogélnego stanu organizacji i uposazenia duchowien-
stwa zgodnie z postanowieniem krélewskim z dnia 6/18 marca
1817 r.,,

b) do wypracowania reformy klasztoréw,

c) do opracowania pro$by, ktora zostanie przestana Stolicy Apostol-
skiej, azeby mozna bylo powolywaé zakonnikéw do ustug para-
fialnych,

d) do podania przyczyn Ojcu $w., dla ktérych probostwa dotad za-
konne powinny przejs¢ pod zarzgdzanie kaplanéw Swieckich 72

Z analizy ,,Uwag” wynika, ze duchowienstwo polskie nie przyjeto

z radoScia ani dekretu supresyjnego ani tez wszystkich postanowien
rzagdowych wynikajgcych z tego dekretu. Stolica Apostolska rowniez
nie byla bierna w tej sprawie. Papiez zaprotestowal przeciwko dekre-
towi supresyjnemu i wezwal nastepce Malczewskiego arcybiskupa Ho-
towczyca by naprawil zlo spowodowane wyraznym naduzyciem wla-
dzy 3. Pius VII skierowal do Holowczyca dnia 16 lutego 1820 r. breve
zaczynajgce sie stowami: ,,Compertum est Fraternitati Tuae”’, zawiera-
jace nominacje arcybiskupa warszawskiego Holowczyca na wykonawce
bulli Ex imposita Nobis w miejsce zmartego Malczewskiego oraz pole-
cenie dokonczenia rozgraniczenia diecezji i organizacji koScielnej na
ziemiach polskich mieszczgcych sie w granicach Krélestwa Kongreso-
wego . W przeslanym breve Pius VII zobowigzal Holowczyca do prze-
slania autentycznego egzemplarza wszystkich akt do Rzymu w ciagu

1 AGAD rkp. 307.

72 Tamze. -

7 Boudou dz. cyt. I s. 98 (pol, 113); Loret, dz. cyt. s. 218.

% AGAD, Dekreta Aleksandra, Sygn. 296 II s. 645—650 — znajduje sie kopia
pisma nuncjusza Pawla Ceardi, arcybiskupa Efez (nuncjusz apostolski w Wiedniu)
do arcybiskupa Holowczyca, do kt6rego jest réwniez dolgczona kopia (tekst la-
cifiski) breve: ,Compertum est”.

230



pét roku po ukonczeniu dzieta rozpoczetego przez arcybiskupa Malczew-
skiego 5.

,Przy okazji — pisal papiez — nie mozemy pomina¢ tego by Ci po
krotce nie przypomnie¢ drugiej sprawy z tych waznych rzeczy, ktore
polecili§my wykonaé Twemu poprzednikowi”. W breve ,,Compertum est”
papiez poleca arcybiskupowi Holowczycowi aby wzial pod uwage kleski
wojenne, ktére zniszczyly calkowicie dobra nalezgce do stolic biskupich
i kapitul. W celu zaradzenia tym potrzebom udzielil papiez Malczew-
skiemu wladzy, by po najdokladniejszym zbadaniu stanu faktycznego
dobr koscielnych i wystuchaniu wszystkich zainteresowanych stron,
zniést tyle klasztoréw, opactw i beneficjéw prostych, ile bedzie potrze-
ba do uzupelnienia uposazenia istniejacych stolic biskupich, jak row-
niez na calkowite urzadzenie nowej katedry, kapituly i seminarium
diecezji podlaskiej w Janowie . ‘

Pius VII w bulli Ex imposita Nobis zastrzegl, azeby w sposéb odpo-
wiedni i na stale zabezpieczono swobodne odprawianie stuzby Bozej
oraz dostarczono érodkéw na utrzymanie koSciola, nalezgcego do znie-
sionego klasztoru, opactwa lub beneficjum prstego i,

,,Widzisz wiec Drogi Bracie, pisat arcybiskupowi Holowczycowi pa-
piez Pius VII, ze wykonawcy Naszego listu bynajmniej nie udzieliliSmy
ogolnej wszelkiego rodzaju wiladzy znoszenia wedlug jego widzimisie
klasztoréw i beneficjéw prostych, o co tez przeciez nie prosil Wasz Naj-
jaéniejszy Kro6l lecz wladze jakich mu udzieliliémy w sprawie
tychze, byly uwarunkowane przez powyzsze czynniki” 78, W breve byla
wzmianka, ze poprzedni wykonawca nie przestuchal nikogo z zaintere-
sowanych stron w tej sprawie i chociaz papiez jasno wyrazil swoj sad,
ktéry odpowiadal pragnieniom kréla, to jednak Malczewski znidst nie-
ktérym zakonom prawie wszystkie klasztory i konwenty albo tez przez-
naczyl je do zniesienia. Zni6st wszystkie beneficja proste i nie zostawit
z nich ani jednego w poszczegélnych diecezjach, tak, azeby ordynariu-
sze mogli nimi swobodnie dysponowa¢ dla dobra ksiezy ™. Wreszcie
Pius VII konkluduje w breve ,,Compertum est”: ,gdy tak rzeczywiscie
jest, jak to Nam doniesiono, to wspomniany poprzednio wykonawca na
pewno odbiegt od Naszej my$li i przekroczy! granice danych upraw-
nieh” 8.

7 Tamze s. 649.

76 Tamze.

77 Por. Bullarii Romani, XV s. 67 n.

7 AGAD, Dekreta, Sygn. 296 s. 649... Vides igitur Venerabilis Frater Nos exe-
cutori Li.terarum nostrarum minime concessisse generalem omnimodam facultatem
supprimendi aut quod ipse vellet Monasteria ac Beneficia Simplicia quod neque
a Sercnissimo Rege Vestro postulatum fuit sed facultates quas ei circa praedic-
tas delegavimus, centis quibusdam fuisse alligatas.

7 Tamze.
8 Tamze.. Quae quidem si ita se habent quemadmodum ad Nos relatum
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Papiez polecit Holowczycowi, ze gdyby jeszcze zarzadzenia arcybi-
skupa Malczewskiego nie zostaly wykonane, to niech ograniczy zniesie-
nia i wypelni wszystkie warunki, jakie zostaly okreslone bullg Ex impo-
sita Nobis”. W wypadku gdyby juz zlecone dzielo zostalo wykonane,
to Holowczyc powinien calg sprawe zreformowaé stosownie do wskazan
wyzej wspomnianej bulli 8, '

Loret pisze, ze arcybiskupowi Holowczycowi przyszio broni¢ i oczysz-
czaé Malczewskiego z zarzutéw przekroczenia pelnomocnictw w spra-
wie zakondw, a poniewaz sam réwniez byl wmieszany w te sprawy
dlatego tez przestal Ojcu $w. Piusowi VII dnia 20 VIII 1820 r. pismo
dotyczace powyzszych kwestii 8. W pisémie usitowal wykaza¢, ze jego
poprzednik na stolicy arcybiskupiej nie odstapit od wskazan bulli, opinii
kanonistow i teologéw, a jedynie zniesieniem objal tylko te opactwa,
kolegiaty, konwenty i klasztory zenskie, ktére uwazal za mmiej pozy-
teczne, ale i one razem ze zniesionymi beneficjami prostymi nie wy-
starczyly do uposazenia duchowienstwa.

Sprawy tej pézniej nie wznowiono na wyrazny rozkaz kardynata Con-
salviego, sekretarza stanu, ktéry w ten spos6b chcial unikna¢ dalszych
powiklan i pertraktacji dyplomatycznych z cesarzem rosyjskim i rzadem
Kroélestwa Kongresowego 83,

5. ZAKONCZENIE

Zagadnienie sytuacji prawnej Kosciota katolickiego w Kroélestwie
Kongresowym, ktérej pewnym wyrazem jest dekret supresyjny arcy-
biskupa Malczewskiego, stanowi problem bardzo zlozony. Okres kon-
stytucyjny w Krolestwie Kongresowym, zwlaszcza gdy chodzi o ustrdj
spoleczny, byl okresem przejsciowym i nie posiadal cech stabilizacji.
W analizie prawnej aktéw normatywnych wladz okresu konstytucyj-
nego nie nalezy zapomina¢, ze Kroélestwo Polskie zwane Kongresowym,
bylo zlgczone unig personalng z Rosjg, ktéra w tym czasie pozostawata
jeszcze calkowicie i niepodzielnie pod rzgdami, ktére mozna okresli¢
feudalnymi, co rowniez wplywalo na ksztaltowanie sie pogladéw praw-
no-spotecznych. Sgsiadujgce z Kroélestwem panstwa: katolicka Austria
i protestanckie Prusy, w oparciu o poglady koscielno-polityczne tych
czasoOw stworzyly system prawnego podporzgdkowania Ko$ciola pan-
stwu zwany w Austrii jozefinizmem a w Prusach febronianizmem. Ce-
sarz rosyjski byl w swoim panstwie glowg koéciota prawostawnego i dla-

fuit, executor praedictus a mente Nostra evidenter aberavit et facultatis ei de-
legatae fines excessit.

81 Tamze.

82 dz. cyt. s. 219; Por. Boudou, dz. cyt. I s. 98 (pol. 113).

83 Tamze.
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tego moégt w koncepcjach jozefinskich czy tez febronianskich znalezé
przykiad rozwigzania spornych probleméw prawnych dotyczacych Kos-
ciota Katolickiego.

Kroélestwo Kongresowe bralo spuscizne rzgdéw napoleoniskich w daw-
nym Ksiestwie Warszawskim, ktére nie ulatwialy wspoélpracy ducho-
wienstwa z wladzami panstwowymi. Powyzsze wplywy o duzym zroz-
nicowaniu prawno-spolecznym oddzialywaly na rozwigzywanie spornych
kwestii miedzy Ko$ciolem a panstwem. Cesarz rosyjski w traktacie wie-
denskim, zawartym dnia 3 maja 1815 r. z cesarzem austriackim i kro-
lem pruskim mial zastrzezone prawo urzadzenia oddzielnej administracji
panstwowej w Kroélestwie Polskim zwanym Kongresowym i to wedtug
wlasnego uznania %4,

Cesarz Aleksander I, kiedy wydawat dnia 13 maja 1815 r. w Wied-
niu: Zasady Konstytucji Krélestwa Polskiego”, to zapewnial w art. 31
duchowieristwo polskie, ze ,,Uchylonym bedzie z praw i urzqdzer dotad
egzystujgcych to wszystko, co przeszkadzaé¢ moglo karno$ci duchownej,
lub ublizyé godnosci lub prawom uznanym Kosciota #. Uporzadkowanie
organizacji koscielnej w granicach Kroélestwa i zapewnienie karno$ci
wérod duchowienstwa wymagato ukladow pomiedzy wiadzami panstwo-
wymi a ko$cielnymi.

Rozwéj wzajemnych stosunkéw szed! raczej po linii konfliktu a jedna
z przyczyn takiego ukladu spolecznego bylo to, ze najwyzsze urzedy
panstwowe otrzymywali ludzie, ktérzy reprezentowali poglad podpo-
rzagdkowania Kosciola panhstwu. Konflikt ulegl natezeniu zwtlaszcza
w okresie, kiedy ministrem Wyznan byl Stanistaw Potocki®. Minister
Potocki kladl nacisk na $cisty zaleznoéé duchowienstwa od Komisji Rzg-
dowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w dziedzinie kos$-
cielno-politycznej 87. Potocki przyczynil sie do wydania dekretu cesar-
skiego z dnia 6/18 marca 1817 r., ktéry okre$lal stopien dozoru i opieki
rzadu nad duchowienstwem rzymsko-katolickim 8. Minister Wyznan Re-
ligijnych w realizowaniu przepisow cesarskiego dekretu okazal sie zbyt
rygorystyczny i w tym duchu oddzialywal na podlegte wydzialy wo-
jewodzkie.

Druga sprawa dzialalnosci prawnej, ktérg na swoim koncie zapisal
minister Potocki bylo to, Zze wykorzystal on uprawnienia dane przez

8¢ Por. D’Angeberg, Recueil des traites, conventions et actes diplomatiques
concernant la Pologne 1762—1862, Paris 1862 s. 652 art. 5.

85 Bojasinski, dz. cyt. s. 178 n.

88 M. Manteufflowa, J. K. Szaniawski, Ideologia i dzialalno$é (1815—1830),
Warszawa 1936 s. 6.

87 Tamze.

8 E. Kipa, Materialy do dziejéw organizacji KoSciola Katolickiego w Kréle-
stwie Polskim 1815—1820, Dymisja Stanistawa Potockiego, ,Teki Archiwalne 37,
Warszawa 1954 s. 168 n.
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papieza Piusa VII arcybiskupowi warszawskiemu Malczewskiemu
w bulli: Ex imposita Nobis i jak pisze Piwarski ,,na starym arcybisku-
pie wymogt likwidacje okoto 47 klasztorow” .

Dekret supresyjny arcybiskupa Malczewskiego zrodzil sie¢ w wyjat-
kowych okoliczno$ciach i przez kasate niektérych klasztoréw czy be-
neficjow oslabil znaczenie Kosciola Katolickiego w Krolestwie. Panstwa
zaborcze a zwlaszcza Rosja tym aktem prawnym zyskala pewng mozli-
wo$é ograniczenia samorzagdu KoSciola i wplywu papieza na stosunki
polskie, co réwniez stanowilo zagrozenie dla sprawy narodowej przez
sklécenie duchowienistwa nie tylko z rzgdem ale i z wiadzami kosciel-
nymi.

8 Papiestwo wobec sprawy pelskiej w latach 1772—1864, Wroclaw 1960 Wstep
s. XXVII.
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