KS. WINCENTY MYSZOR

Warszawa

GNOSTYCYZM JAKO FAKTOR ROZWOJU
TEOLOGII W II WIEKU

Pod koniec II wieku Ireneusz, biskup Lyonu, autor pierwszej
zachowanej polemiki antygnostyckiej, tak opisywal dzialania
chrzescijanskich gnostykéw: ,,Wysilek ludzi przewrotnych, zwod-
niczych i obludnych jest wlasnie taki, ]aklego pode]mujq sie ci,
co wywodza si¢ od Walentyna. To oni zwracaja sie z odpowiedni-
mi mowami do tlumu, baczgc przy tym na tych, co przychodzg
Z Kosc1ola, tych sami nazywajg «koscielnymi». I tak lapig pro-
stakéw i wabig ich udawaniem naszego wykladu nauki, aby ich
czesciej stuchano. Na nas sie skarza, ze bez powodu powstrzymu-
jemy sie od lgcznosci z nimi, cho¢ — ich zdaniem — rozumiejg
rzeczy podobnie jak my. Skarzg sie, ze nazywamy ich heretykami,
cho¢ méwig to samo i uznajg te samg nauke. A jednak tym, kté6-
rych przez zwyktle pytania odwiedli od wiary i uczynili powolny-
mi sobie stuchaczami, opowiadajg potem prywatnie swe niewypo-
wiedziane tajemnice peli. I myla sie ci wszyscy, co sadza, ze
moga odroznié to, co jest podobne do prawdy, od samej prawdy.
Blad jest bowiem ukryty, nosi pozory prawdy, jest upiekszony,
a prawda jest bez upiekszenia. I dlatego blgd znajduje wiare
u dzieci. Ale jesli kto$ ze sluchajgcych zapyta o wyjasnienia, albo
sprzeciwi sie im, to uwazajg, ze taki nie jest zdolny do przyjecia
prawdy i ze nie posiada w sobie nasienia ich matki wysokosci, ze
jest kims$ z rejonu srodkowego, czyli ze jest psychikiem. I takiemu
nie wyjasniajg w ogdle nic. Jesli jednak ktos oddal sie im jak
owieczka i przez nasladowanie ich otrzymal rodzaj ich zbawienia,
to taki juz sie tak nadgl, iz uwaza, ze znajduje sie juz w niebie,
albo bedac na ziemi, ze juz wszedl do Pelni i Sciska sie ze swoim
aniolem. Wpada w zuchwalo$é¢ i wbija sie w pyche piejac jak
kogut. Niektérzy z nich moéwig wprawdzie czesto, ze nalezy sie
odznacza¢ dobrymi obyczajami czlowieka, ktory pochodzi z gory.
Dlatego zalecaja powage zamiast zuchwalosc1 Jednak wiekszos¢
odrzuca to, co rzeczywiste, i uwaza siebie za doskonalych. Zy]q
bez czci i wstydu, nazywajac siebie doskonalymi. Powiadaja, ze
posiadaja juz to, co znajduje sie w ich Pelni, to jest miejsce od-
poczynku” 1.

1 Sw. Ireneusz, Adversus Haereses 1II, 15, 2 (dalej cytuje w skroécie:
ir. AH).
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Z uwag Ireneusza wynika, ze chrzescijanscy gnostycy, ktorych
autor Adversus haereses nazywa heretykami, uwazali sie za chrze-
Scijan. Ireneusz zarzuca im postugiwanie sie ,,naszym wykladem
wiary”’, mimo nauczania innych tresci, odmiennych od koscielnej
rauki. Gnostycy sadzili, ze wykladajg nauke chrzescijanskg i na-
daja jej glebszy sens, tres¢ przeznaczong tylko dla wtajemniczo-
nych. Z racji dostepu do tajemnic wiary gnostycy whbijali sie
w pyche, cho¢ lreneusz odnotowuje takze wsrdd nich potrzebe
dobrych obyczajow, odpowiednich dla ludzi doskonalych. Naucza-
nie chrzescijanskich gnostykow bylo wyraznie zaadresowane do
ludzi Kosciola, czyli do chrzesScijan. Nosilo ono pozory prawdy.
Zdaniem Ireneusza, bardzo trudno jest odrézni¢ pieknie wyglada-
jacy blad od prawdy, ktdra nie ma upiekszenia. Wlasnie takie
czynniki uzasadnialy miedzy innymi Zzajecie stanowiska wobec
gnostycyzmu i to stanowiska teologicznie bardziej poglebionego.
Dyskusja i polemika Ireneusza woko6l podstawowych zagadnien
podjetych przez chrzescijanskich gnostykow II wieku wyznaczyla
nowy etap rozwoju teologii.

Ireneusz w swoim dziele ,,Zdemaskowanie i odparcie falszywej
gnozy’’ (Adversus haereses) zostal — jak sam wyznaje we wstepie
swej pracy — niemal zmuszony do napisania polemiki, cho¢ byt
przede wszystkim duszpasterzem, a nie uczonym czy filozofem.
Z gnostykami spotykal sie nie tylko osobiscie, w swojej pracy
duszpasterskiej, ale takze przez ich dziela, ktéorych znajomosé¢ wy-
raznie potwierdzil 2. W konfrontacji z gnostycka teologig zbudowal,
odwotujgc sie do tradycji, teologie ko$cielng. Dla Ireneusza, chrze-
Scijanska gnoza byla autentycznym partnerem w budowaniu teo-
logii, podczas gdy dla jego nastepcéw: Tertuliana, Klemensa Alek-
sandryjskiego, Hipolita czy Orygenesa, obok gnostycyzmu poja-
wiali sie takze inni przeciwnicy doktrynalni. Ireneusz podchodzit
do gnostycyzmu nie jako do pewnej doktryny filozoficznej, nie
chcial bowiem sam uchodzié¢ za filozofa. Jego ujecie cechuje punkt
widzenia duszpasterza i teologa. Wlasnie na przykladzie teologii
Ireneusza mozemy latwiej obserwowaé¢ rozwoédj nauki koscielnej
w II wieku 3.

2 Por. przykladowo znajomos¢ treSci Apokryfu Jana w AH I, 29: The
Apocryphon of Jokn. Synopsis of Nag Haminadi Codices 1I, 1; III, 1; and
v, 1 with BG 8502, 2 (red. M. Waldstein, F. Wisse), Leiden 1995, 188-192.

3 Hipolit na przykiad w polemice z gnostykami starat sie wykazaé po-
krewienstwo gnostycyzmu z filozofia (por. K. Koschorke, Hippolyt’s Ketzer-
bekdimpfung und Polemik gegen die Gnostiker. Eine tendenzkritische Unter-
suchung seiner , Refutatio omnium haeresium, Géttingen Orientforschungen,
VI, Reiche Hellenistica, Bd. 4, Wiesbaden 1975).
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1. Jakie problemy teologiczne staly sie przedmiotem tej dy-
skusji?

Gnostycyzm II wieku mozna rozpatrywac¢ pod réznym katem
widzenia: jako problem historyczny lub religioznawczy, problem
pochodzenia czy tez organizacji. Nas interesuje zagadnienie teo-
logii. Rzecz oczywista, w pierwszym rzedzie chodzi o gnostycyzm
w znaczeniu Scistym, to jest w sensie herezji chrzescijanskiej. Dla
chrzescijanskiej teologii najwazniejszg byla teologia chrzescijan-
skich gnostykow. Wprawdzie tak Ireneusz, jak i badacze wspo6l-
cze$ni, dostrzegaja istnienie gnostycyzmu pozachrzescijanskiego,
a wiec forme gnozy niechrzescijanskiej. Ma ona wielkie znaczenie
dla wyjasnienia wielu szczegélow gnostycyzmu chrzescijanskiego.
Dla rozwoju nauczania koscielnego liczy sie jednak tylko forma
chrze$cijanska.

Po odkryciu tekstow z Nag Hammadi dysponujemy zrédiami,
ktére pozwalajg konfrontowaé¢ informacje Ireneusza z danymi
w utworach chrzescijanskich gnostykow. Dla obserwacji teologii
koscielnej w tym zbiorze oryginalnych dziel liczg sie tylko utwory
napisane przez chrzescijan. Blizsze zapoznanie sie z tymi pismami
przekonuje nas, ze prawdopodobnie wszystkie teksty, nawet te,
ktére w tresSci nie zawierajg zadnych aluzji chrzescijanskich, albo
tylko Sladowe, mogly by¢ czytane przez chrzescijanskich gnosty-
kow. Niektore utwory sg wyraznie zredagowane w tym celu, aby
mogt je czyta¢ chrzescijanski czytelnik. Do takich nalezy wspom-
niany juz Apokryf Jana. Ireneusz zaliczy? tresé tego utworu do po-
gladow gnostykdéw, ktérych nazywa barbelognostykami. Apokryf
Jana faktycznie nie ma w swej tresci teologicznej elementéw
chrzescijanskich, mimo ze wystepuje w utworze Jezus i jego apo-
stolowie. Idac jednak za Ireneuszem, ktéry konfrontowal teologie
koscielng przede wszystkim ze szkola Walentyna, wybieramy ze
zbioru z Nag Hammadi utwory, ktore zachowujg zwigzki z pogla-
dami walentynian.

W bibliotece z Nag Hammadi brak jednoznacznego przekazu
o przynaleznosci danych utworéw do pismiennictwa walentynian,
Okreslenie ,,walentynianie” pochodzi z pism polemistéw antygno-
styckich. Jednak niektére utwory gnostykéw wykazujg wiele ele-
mentéw wspbélnych z teologig opisang przez pisarzy koscielnych
jako teologie walentynian 4. Za utwory walentynianskiego pocho-
dzenia uznaje sie na ogél Tractatus Tripartitus z pierwszego ko-

4 Por. H. M. Schenke, Die Relevanz der Kirchenvdter fiir die Erschlie-
fung der Nag-Hammadi-Texte, w: J. Irmscher, K. Treu, Das Korpus der
griechischen christlichen Schriftsteller, Historie, Gegenwart, Zukunft (Texte
und Untersuchungen 120), Berlin 1977, 210.
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deksu z Nag Hammadi (dalej podaje jako: = NHC I, 5; cyfra 5
oznacza miejsce zajmowane prze utwoér na kartach kodeksu),
Ewangelie Filipa (NHC II, 3), Pierwszq Apokalipse Jakuba (NHC
V, 3), Wyjasnienie gnozy (NHC XI, 1) i Expositio valentiniana
(NHC XI, 2). Prawdopodobnie walentynianskie sa pisma: Wypo-
wiedz o zmartwychwstaniu (NHC I, 4) i Ewangelia prawdy (NHC
I, 4). Mozliwe zwigzki z doktryng walentynian wykazujg Egzegeza
na temat duszy (NHC II, 6) i Authentikos Logos (NHC VI, 3). Nie-
ktore utwory mogly by¢ przeredagowane w duchu teologii wa-
lentynian (Modlitwa Pawla Apostota — NHC I, 1 i List Eugnostosa
— NHC III, 3)5. Jesli chodzi o szczegély, badacze biblioteki z Nag
Hammadi ré6znig sie w swoich pogladach. Roznice dotycza miedzy
innymi pytania, ktéremu z danych utworéw przypisa¢ autorstwo

walentynian 6. Dla naszych rozwazan najwazniejsze sa kryteria
doktrynalne.

Nauke walentynian laczyly z gnostycyzmem podstawowe idee
gnostyckie. Gnostycyzm natomiast wyrédznial sie wsréd innych
form religijnosci antycznej przez kilka charakterystycznych ele-
mentow tresci, ktére warto tu przypomnie¢. Gnostycyzm charak-
teryzuje przede wszystkim ontologiczny dualizm. Chodzi o dua-
lizm w opisie genezy i stanu rzeczywistosci. Wedlug gnostykow,
istnieje sfera duchowa, zwiazana z najwyzszym bytem, ta istnieje
faktycznie, i sfera materialna, widzialna, istniejgca pozornie i do
czasu. Gnostycyzm charakteryzuje podzial ludzi na dwie kategorie:
cz¢s¢ ludzi nie bedzie zbawiona, poniewaz nie jest zdolna do gnozy,
druga zas ze wzgledu na naturalng zdolnos$é¢, wspédlistotowosc
z Bogiem, swoja boska czgstke, jest zdolna sie zbawié. Gnostycy
przyjmowali konieczno$¢ przekazania gnozy jako objawienia, la-
czac je z postacig ,,zbawcy”, ktéry przynosi gnoze. Tres¢ gnozy
dotyczyla ich boskiego pochodzenia, powstania swiata widzialnego,

5 E. Thomassen, Un corpus valentinien, w: Les textes de Nag Hammadi
et le probleme de leur classification, Actes du colloque tenu a Québec du
15 au 19 septembre 1993 (red. L. Painchaud, A. Pasquier), Québec 1995, 258;
podobnie K. W. Troger, Zum gegenwdrtigen Stand der Gnosis- und Nag-
-Hammadi-Forschung, w: Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis, Ber-
lin 1980, 22.

6 Na przykiad M. R. Desjardins, Sin in Valentinianism, Atlanta 1990,
6—7 zalicza do walentynianskich utworéw: Modlitwe Pawta Apostola i uzna-
le za prawdopodobnie walentynianskie: Drugq Apokalipse Jakuba (NHC
V, 4) i List Piotra do Filipa (NHC VIII, 2); podaje z E. Thomassenem. Na-
tomiast H. Strutwolf (Grosis als System. Zur Rezeption der valentiniani-
schen Gnosis bei Origenes, Gottingen 1993, 21 n) do walentynianskich tek-
stow z biblioteki z Nag Hammadi zalicza Ewangelie prawdy, WypowiedZ

0 zmartwychwstaniu, Tractatus Tripartitus, Ewangelie Filipa i Pierwszq
Apokalipse Jakuba, Expositio Valentiniana.
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sposobu zbawienia. Dla wykladu tych pogladéw, w gnostycyzmie
rozwinieto kosmologiczne tlo, czyli nauke o upadku w S$wiecie
boskim, stanowigcym przyczyne powstania materialnego $wiata,
i posrednio takze upadku czlowieka, czego wyrazem jest jego po-
byt na Swiecie i w materialnym ciele. Gnostycyzm przyjmowat
w odniesieniu do pewnych aspektéw swojej doktryny postaé bar-
dziej lub mniej mitologiczng. Mitologia zaznaczyla sie najbardziej
w kosmogonil 1 antropogonii 7.

W walentynianizmie chodzi niewgtpliwie o chrzescijanska po-
staé gnostycyzmu 8. Byl to gnostycyzm chrzescijanski, ktory jako
taki powstal, to znaczy nie byl formg ,,chrystianizacji” niechrze-
scijanskiego systemu. Nie spos6b przedstawi¢ catosci tych elemen-
téw gnostycyzmu, ktére walentynianie uwzglqdnili w swojej teo-
logii. Zwrocimy uwage najpierw na te, ktore pOJaW1a]q sie W ory-

ginalnych tekstach Zrédlowych, a n1ektore z nich poréwnamy z in-
formacjami Ireneusza.

2. W walentynianskiej nauce o pemi bytu bozego, o Pleroma,
pojawia sie niemal stale poglad o istnieniu trzydziestu eonéw,
hipostaz wyrazajacych owa pelnie. U szczytu Pleroma pojawia sie
w niektorych traktatach boska diada, albo monada. Komentatorzy
wyjasniaja, ze idea monady stanowi prébe dostosowania gnostyc-
kiej nauki o Bogu do chrzescijanskiego monoteizmu °. W Ewangelii
prawdy gnostycki autor pomingl wyklad nauki o eonach boskiej
pelni i przedstawit jej strukture wedlug schematu ,,Ojciec-Syn-
-Duch”, w czym mozna dostrzec takze proébe dostosowania gnosty-
ckiej nauki do ko$cielnego nauczania. Podobnie w T'ractatus Tri-
partitus autor wymienia wprawdzie niezliczone eony pleromy,
jednak na szczycie boskiego bytu sytuuje pierwotng ,,tréjce” 10.

Nauka o upadku i powstaniu $wiata materialnego u walen-
tynian lgczy sie najczesciej z mitem Sophii. W niektérych utwo-
rach walentynian brak jest jednak systematycznego wykladu tego
mitu; raczej zaklada sie, ze jest on znany, jak to jest na przyklad

7 Por. W. Myszor, Gnostycyzm w tekstach z Nag Hammadi, Studia
Antiquitatis Christianae 1/2, Warszawa 1977, 121-266; zwlaszcza ,,Podsta-
wowe elementy tresciowe gnostycyzmu nowych tekstow™, s. 196-249. Por.
takze podreczniowe opracowanie: H. J. Klauck, Die religidse Umuwelt des
Urchristentums II, Stuttgart 1996, 167-194.

8 Por. G. Quispel, Gnoza, Warszawa 1988, 136-149; H. Jonas, Religia
gnozy, Krakéw 1994, 189-211; K. Rudolph. Gnoza, Krakow 1995, 279-287.

9 Por. H. Strutwolf, dz. cyt. 39.

10 Por. W. Myszor, Anapausis w teologii chrze$cijanskich gnostykdw,
Studia Aniquitatis Christianae 5, Warszawa 1984, 13 nn. (Rozprawa odwec-
luje sie przede wszystkim do Tracatatus Tripartitus i Expositio Valenti-
niana).
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w Ewngelii Filipa. W Tractatus Tripartitus eonem, ktory upada,
wystepuje z boskiej pelni, jest nie Sophia, lecz Logos. Autor tego
traktatu ocenia jego upadek wzglednie pozytywnie. Upadek Lo-
gosu i zwigzane z nim powstanie $wiata oraz zaistnienie czlowieka
w ciele dokonuje sie za zgoda Boga. Sg to etapy planu zbawczego,
oikonomia 11, Cecha wyrdzniajagcg nauke walentynian jest poglad
o trzech rodzajach ludzi i odpowiednio trychotomiczna antropo-
logia. Walentynianie uznawali, Zze ludzie dzielg sie¢ na ,,pneuma-
tykoéw”, czyli ludzi duchowych, doskonalych; ,psychikow”, czyli
ludzi zmystowych; oraz ,,hylikéw” czyli ludzi cielesnych, material-
nych. Podzial ten mial swdéj odpowiednik w antropologii. Tylko
cze$¢ duchowa (,,pneumatyczna’”) nadaje sie do zbawienia, czyli
polaczenia z Bogiem, gdy tylko ona od Niego bezposrednio po-
chodzi. Tylko ten element czlowieka daje pewnos¢ zbawienia.
Czes¢ zmystlowa wyraza wprawdzie mozliwos¢ zbawienia, dzieki
wolnej woli, przez wybor etyczny, zapewnia jednak zbawienie
mniej doskonale. Zbawienia nie dostagpi w ogdle cialo, czyli czes¢
hyliczna czlowieka. Na poziomie ,,psychicznym” walentynianie
umieszczali stworce swiata, demiurga, ktory nieSwiadomie dzialat
pod wplywem stworczej ,,Madrosci” (Sophia), albo ,,Logosu” i mogt,
podobnie jak ,,psychicy” lub czes$é¢ ,,psychiczna’” cztowieka, osiagg-
naé pewien nizszy rodzaj zbawienia. Wprawdzie Ewangelia prawdy
zaciera wyrazny, walentynianski podzial na trzy kategorie ludzi
i odwoluje sie do schematu dwu klas, ale w pozostalych tekstach
walentynian trojpodzial wydaje sie najbardziej wyroézniajgcym
pogladem ich doktryny.

\Najbardziej interesujace poglqdy walentynianie sformulowali
w zakresie chrystologii, a szerzej w swej nauce o zbawieniu i zbaw-
cy. W zrodlach referowanych przez Ojcow Kosciola, w walen-
tynianskiej chrystologii rozréznia sie dwie szkoly: zachodnia, ktorg
reprezentowal Ptolemeusz i Herakleon 12, oraz wschodnia, ktéra
odwolywala sie do pogladéw Teodota. Zasadnicza réznica miedzy
tymi kierunkami dotyczyla chrystologii. Wedlug zachodniego wa-
lentynianizmu, Chrystus ,,skladal sie” z czesci duchowej (pneuma),
ktéra pochodzila od Sophii, oraz z ,,psychicznego” ciala. Wschodnia
szkola uczyla tylko o duchowym (pneuma) ciele. Na takiego Jezu-
sa, czlowieka zrodzonego przez Maryje, zstagpil w chwili chrztu
Zbaweca i opuscil go przed Smiercig na krzyzu. Dla wschodniego
walentynianizmu, Jezus, majac ,,duchowe” (pneumatyczne) cialo,

11 Por. W. Myszor, Oikonomia w gnostyckim Truactatus Tripartitus z T
kodeksu z Nag Hammadi, STV 23 (1985) 2, 197-215.

12 Por. Herakleon, Fragmenty (przekiad S. Kalinowski, wstep i komen-
tarz W. Myszor), STV 18 (1980) 2, 265-298.
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nie byt zdolny do cierpienia i $mierci. Dla zachodnich walentynian,
Jezus posiadajgcy cialo zmystowe czyli ,psychiczne” byl zdolny
cierpiec. Tak wiec juz na poziomie przekazanych przez polemistow
koscielnych informacji o chrystologii walentynian mozemy wnio-
skowa¢, ze szkola zachodnia sklaniala sie bardziej do przyjecia
realnosci cierpienia i $mierci Jezusa na krzyzu. W chrystologii
obydwu tych szkét byla realizowana zasada, ktéra znala takze
nauke koscielng. Wedlug tej soteriologicznej zasady, Chrystus nie
zbawil tego, czego fiie przyjal. Walentynianie przyjmowali mozli-
wos¢ zbawienia ,,psychikéw”, do ktoérych zaliczali ludzi Kosciola;
stad i ,cialo psychiczne” Chrystusa, ktére lgczyli z Kosciolem,
wskazywalo na zbawienie w Kosciele nie tylko ludzi duchowych,
(pneuma), ale takze psychikow.

W walentynianskich tekstach z Nag Hammadi zblizenie do
nauki koscielnej jest jeszcze bardziej widoczne. Ewangelia prawdy
sprowadza trzy postacie Chrystusa w jedna, zarzuca doketyzm
i rozwija autentyczng teologie Smierci krzyzowej Chrystusa 3.
Chrystus wprawdzie objawil na krzyzu przede wszystkim gnoze,
postanowienie Ojca, ale takze, mimo Ze byl nieSmiertelny, zblizyl
si¢ do smierci. Chrystologie dwu natur rozwija takze walentynian-
ska WypowiedZ o zmartwychwstaniu 14, Chrystus przezwyciezyl
Smier¢ dlatego, ze byl Bogiem, i jednoczenie uratowal czlowie-
czenstwo bedgc czlowiekiem. W Tractatus Tripartitus chrystologia
przypomina tradycje orientalnej szkoly walentynian. Autor tego
dziela naucza o ,,duchowym” ciele Zbawcy. Jednoczesnie moéwi
o realnym wecieleniu 15 i stara sie przeksztalci¢ chrystologie gno-
styckg w chrystologie niedoketyczng 1. Chrystologia Ewangelii
Filipa wydaje sie bardziej przywigzana do ogdlnognostyckich wy-
obrazen o zbawcy. Cialo Jezusa jako ,,duchowe” powstaje w lonie

13 S. Arai (Die Christologie des Evangelium veritatis, Leiden 1964, 62-93)
opowiada sie za interpretacia EvVer: NHC I, 31, 5: ,przyszedt w ciele
podobienstwa” jako o ciele ,, duchowym” Chrystusa. Jednak tendencja anty-
doketyczna utworu wydaje sie wyrazna.

14 Por. ,Syn Bozy jednak, Reginosie, byl Synem Cziowieczym i lgczyl
je obydwie posiadajgc czlowieczenstwo i bostwo, aby, z jednej strony po-
konaé Smieré przez to. ze byt synem Bozym, za$§ z drugiej strony — przez
Syna Czlowieczego odnowienie (,apokatastasis’’) nastgpilo w Pelni, ponie-
waz preegzystowat jako najwyzsze nasienie prawdy, zanim rowstata bu-
dowa swiata” (NHC I, p. 44, 22-33).

15 NHC 1, p. 115, 11-25.

16 Por. L. Painchaud, E. Thommassen, Le traité tripartite, Québec 1989,
11-17; J. D. Dubois, La sotériologie valentinienne du Traité Tripartite (NH
1, 5), w: L. Painchaud, E. Pasquier, Les Textes de Nag Hammadi et le
probleme de leur classification, Bibliotheque Copte de Nag Hammadi,
Section: ,,Etudes” 3, Québec 1995, 223-225,

6 Communio 81
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Pleromy '7. Na krzyzu $mier¢ poniost syn Jozefa 8. W Ewangelii
Filipa znajdujemy wypowiedzi zblizone trescig do nauki koscielnej,
ale takze zupelnie tej nauce obce. Wynika to prawdopodobnie
z réznorodnosci zrodel, ktérymi posluzyl si¢ autor tej Ewangelii
W Pierwszej Apokalzps:e Jakuba pojawia sie gnostyckie rozroznie-
nie duchowego Zbawcy, niezdolnego do cierpienia, obok ,,psychicz-
nego’” Chrystusa, w ktérym Zbawca przebywa na czas ziemskiego
objawienia. Autor rozrdznia takze Zbawce duchowego i Syna Bo-
zego 1. W innym walentynianskim dziele Expositio valentiniana
pojawia sie dualistyczne ujecie chrystologii. W niektoérych szcze-
golach traktat przypomina relacje Ireneusza na temat pogladow
Ptolemeusza, ucznia Walentyna 20. Walentynianska koncepcja
chrystologii odwolywala sie zatem do schematu dwu natur w Chry-
stusie i w niektédrych rozwigzaniach wyraznie odchodzila od pro-
stego doketyzmu.

W zakresie eschatologii utwory walentynian przedstawiajg tak
zwang ,,eschatologie dwu etapéw’. Po zniszczeniu bytéw material-
nych, ,hylicznych”, byty ,zmyslowe” czyli ,psychiczne” oraz
,,duchowe” czyli ,,pneumatyczne’ w pierwsze] fazie oczekujg ra-
zem, najpierw w ogdoadzie, czyli poza Pleromg. Nastepnie, w dru-
giej fazie, tylko byty ,,duchowe” przechodzg do zbawienia w pelni
boskiego bytu, w Pleromie 21. Walentynianskie utwory z Nag Ham-
madi, podobnie jak w chrystologii, nauke o dwu fazach zbawienia
Yaczg z inymi pogladami. Autor Wypowiedzi o zmartwychwstaniu
przejgl koscielng nauke o zmartwychwstaniu ciata i polgezyl ja
z walentynianskim poglgdem o prezentywnym znaczeniu zmar-
twychwstania dzieki gnozie jako warunku koniecznym dla drugie-
go eschatologicznego zmartwychwstania. Drugie zmartwychwsta-
nie jest przedstawione jako wejscie do pelni bozego bytu
W Ewangelii Filipa, obok nauki o prezentywnym, aktualnym
zmartwychwstaniu przez gnoze, znajdujemy eschatologie dwu faz,
podobnie jak w innych zrédlach walentynian 23, Brak natomiast

17 NHC 1I, p. 71, 3-15; por. komentarz H. M. Schenke, Das Philippus-
-Evangelium, Berlin 1997, 419-421.

18 NHC II. p. 73, 3-15.

19 A. Veilleux, La premieére Apocalypse de Jacques (NH V, 3), La seconde
Apocalypse de Jacques (NH V, 4), Québec 1986, 9 i n. AAA

20 Por. J. E. Menard, L’Exposé valentinien. Les Fragments sur le bap-
téme et sur leucharistie, Québec 1985, 4 i nn.; por. takze E. Thomassen,
The Valentinianism of the Valentinian Exposition (NHC XI, 2), Muséon 102
(1989) 225-236.

21 Por. H. Strutwolf, dz. cyt. 181-187.

22 Por. tamze, 187-194.

23 Por. tamze, 194-198.
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dwufazowej eschatologii w Ewangelii prawdy. Eschatologia dwu
faz znajduje sie wyraznie w Tractatus Tripartitus 24. Inne pisma
walentynianskie z biblioteki z Nag Hammadi ujawniajg mniej lub
bardziej] wyraznie podobny schemat.

3. Jak ocenial Ireneusz tego rodzaju teologiczne spekulacje
gnostykow?

,Przypatrzmy sie teraz zmienno$ci ich opinii. Jesli dwu lub
trzech z nich moéwi na temat tych samych spraw albo porusza te
same zagadnienia, to okazuje sie, ze nie zgadzajg sie nie tylko
cc do tresci, ale nawet uzywaja przeciwstawnych okreslen’ 25,
Ireneusz ilustruje w dalszych wywodach, w jaki sposob Walentyn
i jego uczniowie réznili sie miedzy sobg 2. W celach polemicz-
nych Ireneusz eksponowal nie tylko wielkie zrdéznicowanie po-
szczegblnych pogladéw walentynian, ale tez wskazywal na ich
absurdalnosé¢ 27 i niescislos$é 8. Wydaje sig, ze rowniez w tym celu,
dla ukazania dziwacznych pogladéw walentynian, eksponowal mi-
tologiczne elementy ich doktryny. Byt to jednak cel apologetyczny
i polemiczny. Mozna to zrozumie¢ jako metode. Czy jednak Ire-
neusz zrozumial intencje gnostykéw oraz ich rozwigzania niektoé-
rych probleméw teologicznych?

Ireneusz zarzucal, ze rozwazania gnostykow sg nierozumne,
a sami gnostycy zbyt pewni siebie 29. Bezczelnie twierdzg oni o so-
bie, ze znajg niewypowiedziane tajemnice Boga 3. Uwazajg sie za
rownych Bogu 3! i za doskonalych i dlatego sg pewni zbawienia 32.
Dostrzegamy tu wyraznie poglady ,,duchowych” czyli ,,pneuma-
tykow” ze szkoly Walentyna. W ujeciu Ireneusza przewaza punkt
widzenia duszpasterza. Pojawiajg sie jednak i przestanki teologicz-
ne. Gnostycy — zdaniem Ireneusza — wynosza sie nawet ponad
Boga, ktory ich stworzyl 33. Wyraznie chodzi tu o gnostyckiego
,demiurga”, stwdrce swiata, a wiec ze sfery ,,psychicznej” Ire-
neusz akceptowal gnostyckie dazenie do zbawienia. Nie uznawat
jednak drogi, ktérag proponowali gnostycy. Gnostycy — jego zda-
niem — ,przekraczali prawo ludzkiego rodzaju i chcg staé¢ sie
podobni do Stwoércy, zanim jeszcze stali sie¢ ludzmi, 1 nie uznaja

24 Por. tamze, 208.

25 Ir. AH I, 11, 1.

26 Tamze, I, 11, 1-12, 4.

27 Por. tamze, I, 31, 3.

28 Por. tamze, 11, 3,1 i nn.

29 Por. tamze, II, 28, 6; IV, 38, 4.
30 Por. tamze, II, 26, 1.

31 Por. tamze, IV, 38, 1.

32 Por. tamze, IV, 1, 1.

33 Por. tamze, 11, 25, 4.
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zadnej réznicy miedzy niestworzonym Bogiem a stworzonym teraz
czlowiekiem” 3. Tymczasem dla Ireneusza byé czlowiekiem ozna-
cza: by¢ stworzonym i uzna¢ Boga za swego Stwoérce. Mysl o Bogu
Stwoércy i o czlowieku jako istocie stworzonej zostala w teologii
Ireneusza tak bardzo wyeksponowana wlasnie z racji teologicznej
polemiki z teologig gnostykow 3.

Z tej teologicznej zasady Ireneusz wyprowadzil wnioski doty-
czgce antropologii. By¢ stworzonym, oznacza dla niego, by¢ cialem.
Cialo czlowieka jest widzialnym wyrazem jego stworzonosci.
Gléwnym zagadnieniem teologicznym w nauce o Bogu jest nauka
o Bogu Stworcy, ale takze o tym samym Bogu jako Zbawcy.
Podczas gdy gnostycy rozdzielali dzieto stworzenia i dzielo zbawie-
nia, podobnie jak Boga Stworce i Boga Zbawce, Ireneusz je laczy:
ten sam Bég stwarza czlowieka i zbawia 36. Dla oceny swiata
stworzonego oznacza to, ze swiat jest dobry, dla oceny dziela zba-
wienia za$ oznacza, ze chodzi o zbawienie nie tyle od ciala, odpo-
wiednio: uwolnienie od $wiata, ale przez cialo i przez swiat. W tym
wymiarze Ireneusz wpisuje w swojej teologii koncepcje Wcielenia
Syna Bozego. Chrystus mial zosta¢ czlowiekiem, aby ukazaé, co
znaczy byc czlow1ek1em, to jest, co znaczy by¢ stworzonym. Gno
nie Iozurme]q zbawczego dziela Boga. Dla ukazama Wartosm stwo-
rzonego swiata, jego dobroci i przydatnosSci dla zbawienia czlo-
wieka, Ireneusz rozwingl idee historii zbawienia 37.

Wainym elementem teolegicznej tresci historii zbawienia
u Ireneusza okazuje sie idea jednoS$ci Starego i Nowego Testa-
mentu. Ireneusz odwolal sie tu znoéw do jednosci Boga, tego sa-
mego w Starym i Nowym Testamencie 3. Innym aspektem historii
zbawienia jest postep i wzrost objawienia sie Boga ludziom. Od
Starego Testamentu az do objawienia dokonanego przez Jezusa
Chrystusa, Ireneusz dostrzega postep i wzrost, ale jednoczesnie

34 Tamze, IV, 38, 4 (,,supergredientes legem humani generis et antequam
fiant homines iam wvolunt similes esse factori Deo et nullam esse diffe-
rentiam infecti Dei et nunc facti hominis”).
chung zur Gotteslehre des Irendus von Lyon, Nettetal 1991, 141-156.

35 Por. B. Aland, Gnos:s und Kirchenvdter. Ihre Auseinandersetzung
um die Interpretation des Evangeliums, w: Gnosis, Festschrift fiir Hans
Jonas, Gottingen 1978, 163-176; Y. Torisu, Gott und Welt. Eine Untersu-
chung zur Gotteslehre des [rendus von Lyon, Nettetal 1991, 141-156.

36 Por. N. Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Ire-
ndus von Lyon, Salzburg 1966, 189-195.

37 Por. A. Bengsch, Heilsgeschichte und Heilswissen. Eine Untersuchung
zur Struktur und Entfaltung des theologischen Denkens im Werk ,, Adwer-
sus Haereses des HI. Irendus von Lyon, Leipzig 1957.

38 Por. N. Brox, dz. cyt., 181 n.
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przygotowanie czlowieka na przyjecie objawienia. Dla wyrazenia
calo$ci dzialania Boga, jak i poszczegélnych aktéw, Ireneusz po-
siuzyl sie pojeciem oikonomia (dispositio). Wlaczyl takze pojecie
anakephalaiosis (recapitulatio) 39. Chrzescijanscy gnostycy postugi-
wali sie rowniez tymi terminami 4%, Bardziej prawdopodobne wy-
daje sie, ze gnostycy chrzescijanscy wykorzystali terminy kosciel-
nego nauczania, anizeli przeciwnie, ze Ireneusz wykorzystat termi-
nologie zastosowang przez gnostykéw. Istnieje takze inna mozli-
wosé, ze mianowicie zaré6wno chrzescijanscy gnostycy, jak i ich
przeciwnik Ireneusz, odwolywali sie¢ do wczeSniejszej, wspdlnej
tradycji chrzescijanskiego nauczania. By¢ moze, spekulacje chrze-
scijanskich gnostykow przyczynilty sie tylko do przypomnienia tej
terminologii i nadania jej tresci w ujeciu polemicznym wobec
gnostykow.

Kluczowg postacia w historii zbawienia jest Jezus Chrystus.
O ile gnostycy chrzescijanscy starali sie jak najbardziej zblizyé
do nauczania koscielnego, o tyle Ireneusz w polemice z nimi uka-
zywal te aspekty chrystologii, ktoére gnostycy pomijali, a ktére —
jego zdaniem — nalezalo przypomnieé¢. ,,Wedlug walentynian, Je-
zus, ktory zjawil sie wedlug planu zbawienia (dispositio), byl tym
samym, ktory przyszedt przez Maryje; i to na niego zstapil z wy-
sokosci Zbawca, ktérego nazywaja takze Chrystusem (...) wpraw-
dzie jezykiem wyznaja jednego Chrystusa Jezusa, ale dzielg go
w swoich pogladach o nim. Jest tak, jak juz przedstawiliémy, a ta-
ki jest w koncu ich poglad: wedlug nich, kim$ innym jest Chry-
stus wyslany przez Jednorodzonego dla przywroécenia pelni, a kims
innym jest Zbawca wyslany dla chwaly Ojca, i kim$ innym jest
ten, ktéry pochodzi z planu zbawienia i ktéry cierpial, ktéry nosit
Chrystusa, tego, ktéry go opuscil, czyli Zbawca wracajgcy do
Peli”{#1. Ireneusz w miare dokladnie referuje poglady Walenty-
nian, choé moglibysmy dla ich obrony przytoczy¢ ich opinie bar-
dziej pojednawcze wobec nauki kosScielnej. Ireneusz oburza sie na
ndzielenie” Chrystusa. Stale i wielokrotnie powtarza o Jezusie
Chrystusie, ze jest On ,,jeden i ten sam” ¢2, Oddzielenie Jezusa od

39 Por. tamze, 182-189.

40 ZwrociliSiny uwage na pojecie ,,oikonomia” w Tractatus Tripariitus;
por. W. Myszor, Oikonemia w gnostyckim Tractatus Tripartitus, art. cyt.,
214. Brak natomiast w tekstach gnostyckich pojecia anakephalaiosis.

41 1r. AH III, 16, 1.

42 Por. A. Benoit, Saint Irénée. Introduction d létude de sa théologie,
Paris 1960, 212-214.
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Chrystusa sprzeczne jest z nauka o wecieleniu Slowa 3. Jezus
Chrystus jest kims$ jednym %. W walce o jedno$¢ Jezusa Chrystusa
Ireneusz rozwingl terminologie, ktora zdaje sie niemal zapowiadaé¢
formuly nestorianskie 45. Jednosé Chrystusa, wedlug Ireneusza,
pol2ga na zjednoczeniu Logosu z cialem 4. Tym samym bylby
Ireneusz zwolennikiem tak zwanej chrystologii Logosu, dokladniej
zas schematu chrystologicznego ,,Logos — sarks”. Wprawdzie nie
przeczy on istnieniu ludzkiej duszy Jezusa4?, jednak polemika
z gnostycyzmem, ktéry wykluczal cialo z udzialu w zbawieniuy,
oraz antygnostyckie zalozenie jego teologii — czlowieczenslwo
utozsamial z bytem stworzonym i cielesnym — uwrazliwily go
na ten aspekt chrystologii. Najwazniejszym zagadnieniem chry-
stologii byla nauka o zbawczym znaczeniu Smierci Chrystusa na
krzyzu. Tu warto przypomnieé¢, ze gnostycy zasadniczo odrzucali
rzeczywisto$¢ Smierci na krzyzu i budowali rézne teorie interpre-
tacji przekazéw Nowego Testamentu. Wbrew logice swojego sy-
stemu, ktéry odrzucal znaczenie $mierci, tak jak odrzucal znacze-
nie ciala, zajmowali sie jednak zagadnieniem Smierci Zbawcy. Wy-
daje sig, ze chodzi tu o potezny wplyw koscielnego nauczania.

Jak przedstawil zagadnienie Smierci Jezusa Ireneusz? Warto
przytoczy¢ tu jedng jego wypowiedz szczegélnie interesujacy: ,, Tak,
jak (Chrystus) byl czlowiekiem, aby by¢ kuszonym, tak byt Sto-
wem (Logos), aby by¢ otoczony chwala. I wlasnie Logos spoczywat,
gdy byl kuszony, (zniewazony), krzyzowany i umieral, czlowiek
za$ zostal wchloniety (wspdlpracowal), gdy (aby) zwyciezal. wy-
trwal i udzielal dobrodziejstw, zmartwychwstal i zostal wziety
(do nieba). Tym jest wiec Syn Bozy, nasz Pan, Slowo Ojca i Syn
Czlowieczy” %8. Ireneusz moéwi tu jakby o dwu podmiotach; jakby

43 Tu przytacza Ireneusz precyzyjnie, choé nie dostownie, poglad wa-
lentynian, ze Jezus urodzil sie jako czlowiek per Mariam, a nie ex Maria,
czyli nie przyjal od Niej rzeczywistego ciata. Por. M. Tardieu, ,,Comme
a travers un tuyau”. Quelques remcrques sur le mythe va.entinien de la
chair celeste du Christ, w: Colloyue international sur les textes de Nag
Hammadi, Biblioteque copte de Nag Hammadi, Section Etudes 1, Quebec
1981, 151-180.

44 Por. A. Houssiau, La christologie de saint Irénée, Louvain 1955, 186-
215.

45 Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, t. 1:
Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg
1979, 218.

46 Por. tamze, 218 n.

47 Por. Ir. AH 111, 22, 1.

48 Tamze, III, 19, 3. Tekst przekazany jest w tlumaczeniu lacinskim
i w greckim fragmencie u Teodoreta, Eranistes 3 (Fr. gr. 29), ktore nieco
sie réznia, jezeli chodzi o slowa i sens.
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0 nieobecnosci Stowa, gdy cierpial i umieral na krzyzu Syn Czlo-
wieczy, 1 o zwyciestwie Slowa, gdy Czlowiek zostal , wchloniety”
lub gdy ,,wspolpracowal”, wedlug drugiej wersji4®. Oczywiscie,
nie moze by¢ mowy o wplywie teologii gnostykéw na wypowiedz
Ireneusza, ktéry tak czesto i z uporem moéwit o ,jednym i tym
samym” Chrystusie. Jednakze, podobnie jak wséréd gnostykow
istnial problem zbawczej wartosci $mierci Jezusa, tak w teologii
koscielnej coraz wyrazniej jawila sie potrzeba wyjasnienia dwoi-
stosci Chrystusa 0.

W eschatologii Ireneusza mozemy rdéwniez odnalezé ujecia
polemiczne. Ireneusz wraca do zagadnienia ciala. Gnostycka inter-
pretacja zmartwychwstania, ta najbardziej zblizona do ujecia obec-
nego w nauczaniu koscielnym, zawarta w Wypowiedzi o zmar-
twychwstaniu (w LiScie Rheginosa), moéwi tylko o zmartwych-
wstaniu duchowym 51, Interpretujac 1 Kor 15, 10, Ewangelia Filipa
mowi o ,,duchowym ciele”, ktéorym jest Logos, i o ,krwi”, ktorg
jest Duch Swiety 2. Gnostycy odwolywali sie do autorytetu Apo-
stola Pawla 33, Wedlug Ireneusza, konsekwencjg takiej interpre-
tacji jest zaprzeczenie zmartwychwstania Chrystusa 3¢, zaprzecze-
nie w ogoéle zmartwychwstania cial% i zbawienia ciala %. Dla
Ireneusza, zmartwychwstanie w ciele oznacza réwniez obdarowa-
nie ciala Duchem, jego prawdziwe ozywienie. Jego zdaniem, jed-
nak cialo zmartwychwstale nie przestaje przez to by¢ ciatem,
chociaz przybiera wlasciwosei Ducha %7.

4. Sg to tylko niektére elemnty teologii Ireneusza, ktére on
rozwingl w swej polemice z gnostycyzmem. W jego teologii mo-

49 Por. J.N.D. Kelly, Poczaqtki doktryny chrzescijanskiej, Waszawa 1988,
117 (Kelly idzie tylko za jedna wersja tekstu).

50 O wzajemnym :zblizaniu stanowisk moéwi D. Voorgang, Die Passion
Jesu und Christi in der Gnosis, Frankfurt am Main 1991, 290.

51 NHC I, p. 46, 21-24.

52 NHC 1I, p. 56, 26-57, 7; patrz: Teksty z Nag Hammadi, Pisma Staro-
chrze$cijanskich Pisarzy, t. 20. Warszawa 1979, 224 n. Podobng interpretacje
znal takze Klemens Aleksandryjski, Pedagog, 1I, 1, 19, 3.

53 Twierdzenie A. Harnacka (Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, Ti-
bingen 1909, 385), ze Ireneusz dlatego zajal sie egzegeza Listéw Pawtowych,
poniewaz uczynili to wczesniej gnostycy, nie da sie obecnie utrzymaé. Ire-
neusz komentowal pisma $w. Pawla niezaleznie od polemiki antygnostyckiej;
por. R. Noormann, Irendus als Paulusinterpret, Tiibingen 1994, 521.

54 Por. Ir. AH I, 30, 13.

55 Por. tamze, V, 9, 1.

56 Por. tamze, V, 13, 3. Szerzej na temat gnostyckiej i Ireneuszowej
interpretacji 1 Kor 15, 50, por. R. Noormann, dz. cyt., 501-516.

57 Ir. AH V, 10, 2 (,substantiam carnis non amittit”). Szerzej na ten
temat zob.: Y. de Andia, Homo vivens. Incorruptibilité et divinisation de
I’homme selon Irénée de Lyon, Paris 1986, 289-297.
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zemy takze znalezé przestanki wypracowanej metodologii polemiki
teologicznej. Gnostycy, podobnie jak Marcjon, odwolywali sie do
Pisma $wietego 8. Dla Ireneusza pojawilo sie pytanie, kto i jak
ma interpretowaé¢ Biblie %9. Ireneusz odrzucal nie tylko elementy
tresciowe gnostyckiej egzegezy, to znaczy gnostycka mitologie od-
wolujgcg sie do tekstow biblijnych, ale przede wszystkim tajemny,
ezoteryczny charakter pism, ktoére gnostycy wlaczyli do swojej
tradycji . Ireneusz zglaszal swoje podejrzenia wobec metody
alegorycznej interpretacji tekstow biblijnych, chociaz sam jg row-
niez stosowal odpowiednio do danego tekstu, na przyklad wobec
przypowiesci. Wystepujac przeciwko roznorodnosci gnostyckiej
egzegezy, opowiadal sie za jednoznacznoscia tekstu biblijnego.
Swiadomy byl trudnosci, jakie tekst swiety moze sprawiaé. Wobec
gnostykow, ktéorym zarzucal, ze wszystko wiedzg, sam jest prze-
konany, ze czytanie tekstow Swietych wymaga pokory, zaufania
Bogu i uwierzenia Chrystusowi ¢1. Objawienie Boga jest dostepne
wszystkim ludziom, a nie tylko malej grupie wtajemniczonych
,pneumatykow’’ 62,

Gnostycy odwolywali sie nie tylko do Pisma $swietego 63. Znali
oni tez pojecie tradycji. Nowe teksty zroédiowe, utwory z Nag
Hammadi, wskazujg ‘wyraznie na Swiadkéw przekazu. Chrze-
Scijanscy gnostycy staraja sie przedstawi¢ dowody, ze chodzi
o nauke Jezusa. NajczeSciej juz w oryginalnych tytulach tych
utwordéw zaznaczano, ze chodzi o przekaz odnotowany przez apo-
stoléw. Szczegélnym uznaniem wsréd gnostykéw chrzescjanskich
cieszyli sie apostolowie: Piotr, Jakub, Tomasz, Jan, Filip, Pawel.
Oryginalne utwory gnostykow wskazuja jednak wyraznie na ezo-

58 Por. K. Rudolph, Bibel und Gnosis. Zum Verstidndnis jiidischbiblischer
Texte in der gnostischen Literatur, vornehmlich aus Nag Hammadi, w:
Bibel in jiidischer und christlicher Tradition, Festschrift fiir J. Maier, (red.
H. Merklien, K. Miiller und G. Stemberger), Frankfurt am Main 1993,
137-156.

59 Por. N. Brox, dz. cyt., 39-103 (,,Der Sireit um die Schrift”).

60 Por. Ir. AH II, 27, 2; III, 2, 1.

61 Por. Ir. AH V, 20, 2. Por. Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostol-
skiei. Krakow 1997, 69.

62 Ir. AH IV, 6, 5.

63 ,Kiedy zbija si¢ ich Pismem §w., wéwczas zaczynajg oskarzaé samo
Pismo sw., ze jakoby tekst mial by¢ zepsuty, ze Pisma nie maja powagi,
ze nie zgadzaja sie ze soba, Ze nie da si¢ z nich wydobyé prawdy, jezeli
si¢ nie zna tradycji. Albowiem — powiadajg — prawda zostala przekazana
nie przez Pisma, lecz zywym glosem, i dlatego sam Pawel powiedzial:
»Opowiadamy za$§ madrosé miedzy doskonalymi, lecz madro$é nie z tego
Swiata”. Ir AH III, 2, 3 (tlum. A. Bober), Antologia patrystyczna, Krakéw
1965, 32).
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teryczny charakter przekazu. Tajemnice gnozy przekazane zostaly
tvlko niektéorym i tylko niektérzy mogli je otrzymaé.

Powstaje pytanie, na ile zasada odwolania sie do tradycji wy-
nika z ich zwigzkéw z koscielnym nauczaniem, czy tez odwola-
niem sie do wspolnego dziedzictwa gnostyckiej tradycji ,,ezoterycz-
nego”’ nauczania, ktére dopiero pod wplywem polemiki z gnosty-
cyzmem W nauczaniu koScielnym pojawia sie jako oficjalny po-
glad 8¢. W kazdym razie gnostycyzm ,,zmusi}’ do sprecyzowania
takze przekazu nauczania apostolskiego jako tradycji, przy pomo-
cy ktérej dokonuje sie interpretacji Pisma swietego. W gruncie
rzeczy Sw. Ireneusz odwoluje sie takze do nauczania pozabiblij-
nego % jako do kryterium interpretacji takze Pisma Swietego 6.
,Kiedy znéw odwolujemy sie do tradycji pochodzacej od Aposto-
low, a zachowanej dzieki nastepstwu prezbiterow w Kosciolach,
wowczas wystepuja przeciw Tradycji twierdzgc, ze sg madrzejsi
nie tylko od prezbiteréw, lecz nawet od Apostolow, i ze znalezli
szczerg prawde” 7. Dla Ireneusza zatem jest rzeczg niemozliwg
i bezbozng % przeciwstawianie tradycji Pismu $wietemu, powoly-
wanie sie¢ na przekaz, aby odrzuci¢ Pismo sSwiete. W polemice
z gnostykami Ireneusz wskazywal wiec na wlasciwy zwigzek Tra-
dycji i Pisma $wietego 99,

Ireneusz jednak uznawal gnostycka zasade odwolania sie do
tradycji apostolskiego nauczania. Wskazywatl jedynie, ze przekaz
ten sie opiera u nich na ukrytym, tajemnym sposobie przekazy-
wania. Jego zdaniem, nie daje to gwarancji przekazu nauki auten-
tycznej. Zdaje sie, ze na tym tle przedstawil takze swojg teorie
o apostolskiej polemice z falszywg gnoza, wskazujac mianowicie
na to, ze pierwszego gnostyka, heretyka Szymona Maga, zwalczal
juz Piotr Apostol. Nauczanie koscielne, czyli koscielny przekaz
apostolskiego nauczania, ma charakter jawny, sprawdzalny i pow-
szechny, to znaczy przeznaczony dla wszystkich. Apostolski cha-
rakter nauczania, kryterium przekazu, wspélne tak dla gnostykow,

64 Zdaniem niektorych autordéw, pojecie ,tradycji” (paradosis) i ,na-
stepstwa” (diadoche), jako terminy techniczne, pojawiaja si¢ najpierw
wérod gnostykow: Hans von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche
Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Tibingen 1963, 172 nn.

65 Por. Ir AH III, 4, 1. 2,

66 Formalne podobienstwo miedzy zasada interpretacji Pisma przy po-
mocy tradycji u gnostykéw i u Ireneusza, por. N. Brox, dz. cyt., 98.

67 Ir AH III, 2, 2 (ttum. A. Bober, dz. cyt., 38).

68 Tylko oni sami znaja bez jakichkolwiek watpliwoS$ci czysta, niena-
ruszona i szczera «zakryta tajemnice». To jednak jest bezwstydnym blu-
znierstwem Stwoércy”. Ir. III, 2, 2 (tlum. A. Bober. dz. cyt., 38).

69 Szerzej na ten temat: N. Brox, dz. cyt., 93-100.
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jak i dla nauki Kosciota, w nauczaniu Ireneusza otrzymuje dodat-
kowe kryteria. Ireneusz odwoluje si¢ takze do dowodu historycz-
nego. Jego zdaniem, przekaz apostolski latwo daje si¢ sprawdzic
w nauczaniu niektorych Koscioldw, a zwlaszcza w najstarszyin
z nich, odwolujgcym sie do nauczania apostolskiego, to jest w Ko-
sciele Rzymskim 7. Ireneusz odwoluje sie do nauczania prezbite-
row jako réowniez do kryterium historycznego 7. Chodzi oczywi-
scie o teologiczne i apologetyczne spojrzenia na argument histo-
ryczny. Dla Ireneusza maja one jednak charakter obiektywnych
kryteriow. Nauczanie odwolujace sie do tych kryteriéw Ireneusz
nazywa ,,prawdziwg gnozg” 7.

W polemice z gnostykami Ireneusz wypracowal takze pojecie
regula veritatis, co mozna oddaé¢ przez blizej nam znane pojecie
»Zasada ortodoksn”' calosé prawdy i jej zakres. Stosuje to kry-
terium zaréwno do Pisma Swietego, jak i do przekazu Tradyecji.
Wydaje sie, ze 1aczy je z symbolem chrzcielnym. Zdaniem N. Bro-
xa, regula veritatis okre§la u Ireneusza to, w co Kosciél wierzy,
czyli calos¢ objawionej prawdy ?3. Ireneusz w polemice z gnosty-
cyzmem zastosowal takze kryterium, ktére jego wyklad prawd
wiary przeksztalcil, przynajmniej jako poczatek, w wyklad teo-

76 Stynne odwoianie sie do nauczania w KoS$ciele Rzymskim, jak i ,hi-
storycznej” listy biskupéw rzymskich jako gwarancji autentycznosei nau-
czania, w AH III, 3, 2. 3. Ireneusz moégl w czasie pobytu w Rzymie spraw-
dzié¢ historyczng prawde katalogu biskupéw, tym niemniej katalog sporza-
dzony jest w celach apologetycznych, stad ostroznosé¢ w jego ocenie wsrad
historykow.

71 Por. N. Brox, dz. cyt., 150-157.

72 Prawdziwg gnozg jest nauka Aposlolow i starozytny uklad Kosciota,
rozszerzony na calym kregu ziemi, z oznaka Ciata Chrystusa, ktéry sie
opiera na nastepstwie biskupow, ktérym Apostolowie przekazali Kosciol,
ktéory znajduje sie na kazdym miejscu; i tak przeszio az do nas to prze-
strzeganie Pism bez falszowania, w calkowitym stanie, bez dodawania czy
ujmowania, w odczytaniu bez zafalszowania, a wyklad wedlug Pisma po-
dany prawidlowo i starannie, bez ryzyka czy bluZnierstwa, a przede wszy-
stkim jest to dar miloSci, ktéry jest cenniejszy niz gnoza, chwalebniejszy
niz proroctwa i przewyzszajacy wszystkie inne charyzmaty” (Ir. AH IV,
33, 8). Z latwoscia mozemy wyczytaé¢ liczne aluzje do praktyk gnostyckich.
Uklad Kosciota, tacinski tekst mowi o status Ecclesiae. Wydawcy domy-
slajg sie pod terminem status greckiego slowa systema i tlumacza je jako
»calo$é”. Odnosnie do tego, por. N. Brox, dz. cyt., 166, przypis 159. Pojecie
,prawd21wa gnoza” po grecku w AH wystepuJe tylko dwa razy: I, 6, 1
i1, 6, 2; perfecta agnitio czeSciej, na przyklad: I, 21, 1; I, 29, 3; II, 17 10;
dotyczy gnostyckiego roszczenia prawdy; w cytowanym fragmenc1e ChOle
0 ,,agnitio vera”.

73 Por. N. Brox, dz. cyt.,, 109; G G. Blum, Tradition und Sukzession. Stu-
dien zum Normbegriff des Apostolischen von Paulus bis Itendus, Berlin
1963, 168-173.
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logiczny. Dostrzegal on zwigzek miedzy wiarg i rozumem 74. | Zdro-
wy umyst to ten, co bez ryzyka, pobozny i milujagcy prawde,
wszystko, co B6g poddat w zasieg mocy ludzkiej i udostepnit na-
szemu poznaniu, bada ochoczo i skutecznie, a w codziennym tru-
dzie czyni wiedze o tym przystepng. Sa to bowiem rzeczy, ktore
podpadaja pod zmysty naszych oczu, jasno, bez dwuznacznosci
w samych slowach znajduja sie w Pismie” 7. Do przekazéw wiary
nalezy zatem podchodzi¢ wedlug mozliwosci rozumu ludzkiego.
Inaczej, jesli czlowiek porzuci zasade rozumnosci i wiary (ratio
et regula), bedzie stale szukal, ale nigdy nie znajdzie 76.

W swietle szkicowych uwag na temat spotkania koscielnej teo-
logii Ireneusza z gnostycyzmem szkél! walentynian wynika wy-
raznie, ze gnostycyzm przyczynil sie do rozwoju teologii kosciel-
nej. Byl to przede wszystkim faktor negatywny. Koscielna teologia,
zwalczajgc w polemice chrzescijanskg forme gnostycyzmu, ktory
z racji bliskosci do koscielnego nauczania slusznie wydawal sig
bardziej niebezpieczny niz gnostycyzm niechrzescijanski, wypra-
cowala nie tylko jasniejszy poglad na poszczegdlne zagadnienia
teologiczne, ale takze lepsze metody wykorzystania argumentu
z Pisma Swietego i Tradycji. W niektérych kwestiach chrzesci-
janscy gnostycy mogli by¢ pionierami. Jako chrzescijanie starali
sie oni takze o interpretacje prawd wiary, o wykorzystaniu Pisma
swietego, czy przekazow tradycji. Mogli przechowa¢, nawet na ry-
zyko przemieszania elementéw autentycznie gnostyckich, niektére
tresci lub formy przekazu, siegajgce wczesniejszego od epoki Ire-
neusza nauczania koscielnego 77. Mozna w teologii chrzescijan-
skich gnostykow odkry¢ takze te watki, ktére w ogniu polemiki
koscielnej mogly zostal odrzucone 78,

74  Wiare zachowuje prawda, gdyz wiara opiera sie na rzeczach praw-
dziwie istniejacych”. Wyktad wiary apostolskiej 3 (dz. cyt., s. 24).

75 Ir. AHII, 27, 1.

76 Tamze, II, 27, 2. Szerzej na ten temat N. Brox, dz. cyt., 196-208.

77 Zadziwiajaca i godna dalszych badan jest na przyklad tradycja pio-
irowa w gnostyckich pismach z Nag Hammadi, por. Dzieje Piotra i Dwu-
nastu Apostotéw, NHC VI, 1, wstep, przekiad z koptyjskiego, komentarz:
W. Myszor. Slaskie Studia Historyczno-Teologicziie 29 (1996) 296-302; Apo-
kalipsa Piotra, NHC VII, 3: Slagskie Studia Historyczno-Teologiczne 31 (1998),
w druku; List Piotra do Filipa, Vox Patrum 32 (1997), w druku. Por. takze
K. Berger, Unfehlbare Offenbarung. Petrus in der gnostischen und apoka-
lyptischen Offenbarungsliteratur, w: P. G. Miiller i W. Stenger (red.) Fest-
schrift fiir F. Mufiner, Freiburg 1981, 261-326.

78 Podobnie jak swego czasu J. Danielou odkryl w judeochrzescijan-
stwie elementy pominiete w teologii odwolujgcej sie do filozofii greckiej.
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