HEINZ GIESEN CSSR *

HBennef

PROBLEM POSIADANIA MAJATKU
W WYPOWIEDZIACH JEZUSA I W TRADYCJI
NOWOTESTAMENTALNEJ

Nowy Testament zakorzeniony jest w spolecznej sytuacji Pa-
lestyny, a przez to takze calego dwczesnego Swiata rzymsko-hel-
lenistycznego. Obok niewielkiej, bogatej klasy rzadzacej i nieco
wiekszej warstwy Sredniej znajdujg sie wielkie masy ludzi wzgled-
nie ubogich i najbiedniejszych. Juz starotestamentalni prorocy
ostro krytykowali postawe bogatych, ktérzy nie chcieli dopuscic
ubogich do korzystania ze swoich dobr. Postawe bogaczy szczegol-
nie mocno pietnowaly apokaliptyczne teksty z przelomu er (Hen.
et. 94, 6-9; 97, 8-10; 1 QpHab 8, 8-13).

Na tle obowigzujgcej zasady odplaty, w wiekszosci pism Stare-
go Testamentu bogactwo pelnilo role daru Boga za moralnie dobre
zycie, podczas gdy ubéstwo uwazano za los godny pozalowania,
chociaz zasluzony !. Wraz z powstaniem apokaliptyki, okolo polo-
wy II stulecia przed Chr. doszed! jeszcze jeden — dotychczas
konkurujgcy — punkt widzenia, ktéry jednak nie byl w stanie
wyprze¢ dotychczasowego, pozytywnego osagdu bogactwa (por. J 9).
W kregach o nastawieniu apokaliptycznym biedak pojmowany byl
jiako typ czlowieka wierzgcego, ktory doznawal cierpien wsrdd
bogatych. Kto uswiadamial sobie swoje ubdstwo, ten zdawal sie
catkowicie na Boga i od Niego oczekiwal nagrody za swa wiernosé.
Stanowisko wobec bogactwa i posiadania, przekazane w Ewange-
liach i niektérych innych pismach Nowego Testamentu, wigze sig
scisle z tg druga opcja.

I. NAUCZANIE JEZUSA O KROLESTWIE BOZYM
JAKO WZORZEC STOSUNKU WOBEC DOBR ZIEMSKICH

Trzy pierwsze Ewangelie przekazujg stowa Jezusa radykalnie
krytykujgce bogactwo i posiadanie, ale takze i takie, ktore pre-
zentujg raczej wolny i zdystansowany stosunek wobec wlasnosci.
To, co na pierwszy rzut oka wyglada na sprzecznos¢, staje sieg

Heinz Giesen CSsR: (ur. 1940) studiowal filozofie i teologie w Insty-
tucie Sw. Anzelma i Instytucie Biblijnym w Rzymie. Od roku 1973 wy-
klada teologie i egzegeze Nowego Testamentu w Hennef.

1 Por. np. Ksiege Hioba, w ktérej jednak perspektywa ta byla ostro
krytykowana.
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zrozumiale, gdy zobaczymy, gdzie tkwig podstawy wypowiedzi
Jezusa. Wzorcem oceny uzywania dobr ziemskich jest dla Jezusa
i Ewangelii synoptycznych nauczanie o krélestwie Bozym 2. Nie
moze by¢ zresztg inaczej, skoro krélestwo Boze jest nie tylko naj-
wazniejszym tematem nauczania Jezusa, ale takze samym centrum
Jego mysli, nauczania i dzialania 3. Wszak kroélestwo jest Scislg
wspoélnotg Jezusa z Jego Ojcem, ktéra stanowi podstawe catego
Jego zycia i nauki, a do ktérej chce On wlgczyé¢ takze swoich
stuchaczy. Ci ostatni wiedzieli juz ze Starego Testamentu i nauki
wczesnojudaistycznej, ze krolestwo oznacza wspodlnote Boga z Jego
ludem, ktoérej spelnienia Izrael oczekiwal juz od czaso6w Deutero-
-1zajasza (Iz 52, 7; Mi 2, 13; 4, 17; Dn 2; 7 i in.)%4 W przekazie
ewangelicznym nowoscig jest to, ze na nowo objawiana wspodlnota
z Bogiem w sposob szczegblny wigze sie z posSrednictwem Jezusa
(por. Mt 11, 27) i jest ofiarowana juz na samym poczatku tym,
ktorzy otwierajg sie na nig z wiarg.

W formie Blogostawienstw moéwil Jezus ubogim, glodnym i pla-
czagcym o krolestwie jako o rzeczywistosci juz obecnej (por. Mt
5, 3-10; Lk 6, 20b-23). Na pytanie Jana Chrzciciela, czy jest On
Tym, Ktéry ma przyjsé, Jezus odpowiedzial, wskazujgc na swoje
dziela i stlowa 5. Poniewaz Jego postepowanie bylo okreslone przez
Jego nauke, nieprzypadkowo uwienczeniem tej odpowiedzi jest
gloszenie ubogim Dobrej Nowiny (Mt 11, 3-5; £k 7, 20-23). Ewan-
gelia o kroélestwie Bozym stanowi wiec perspektywe, w ktorej
Jezus widzi swoje dzielo oraz ocenia wartos¢ posiadania doébr na
ziemi. Szczegllnie osiaga to swéj wyraz w Mt 6, 33: , Starajcie
si¢ naprzod o krolestwo Boga i o Jego sprawiedliwose, a to wszyst-
ko bedzie wam dodane’ 8.

Zatem dla tego, kto w swoim zyciu prawidlowo wybiera prio-
rytety, dobra ziemskie beda drugorzedne. Mozliwe jest juz teraz
w wierze doswiadczanie panowania Boga — tzn. doswiadczanie
wiezow wspéOlnoty z Ojcem niebieskim, ktéory wszystkich ludzi
kocha miloscig bezwarunkowa (Mt 5, 45) — czyni wolnymi wobec
dobr i majatku. Przeciez wierzacemu bedzie dane to wszystko,

2 Tak twierdzi takie M. Hengel w dziele: Eigentum und Reichtum in
der friihen Kirche. Aspekte friihchristlicher Sozialgeschichte, Stuttgart 1973,
s. 37.

3 Por. H. Giesen, Herrschaft Gottes — heute oder morgen? Zur Heils-
botschaft Jesu und der synoptischen Ewvangelien (BU 26), Regensburg 1995.

1 Por. tamze, s. 1117, 133.

5 Por. tamze, s. 69 n.

6 Por. H. Giesen, Christliches Handeln. Eine redaktionskritische Unter-
suchung zum &ixawoovvn — Begriff im Matthdus-Evangelium (EHS ‘T. 181),
Frankfurt a.M. — Bern 1952, s. 166-179.
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co jest niezbedne do zycia (por. Mt 6, 25-34). Dostrzega on bowiem
siebie jako tego, ktory zostal obdarowany przez Boga. Wszek
Oijciec niebieski wie, czego potrzebuje uczen Jezusa, jeszcze zanim
on sam o to poprosi (por. Mt 6, 8). Nie znaczy to jednak wecale,
ze chrzescijanin moze tak po prostu wlozyé rece do kieszeni, gdyz
jego troska o sprawiedliwosé Ojca polega gléwnie na wypelnianiu
Jego woli. ,,By¢ sprawiedliwym’” oznacza bowiem w Ewangelii
sw. Mateusza postgepowanie zgodnie z wolg Ojca?. Co to znaczy,
najlepiej pokazuje Kazanie na Goérze.

Stanowisko Jezusa wobec problemu wlasnosci i posiadania
zostanie oméwione na podstawie przykladowych, nizej wymienio-~
aych fragmentéw Ewangelii §w. Mateusza, ale przede wszystkim
w Swietle Ewangelii §w. Lukasza.

II. RADYKALNA KRYTYKA BOGACTWA

1. Stuzba Bogu i sluzba Mamonie wykluczaja sie nawzajem
(Mt 6, 24; £k 16, 13)

,,INikt nie moze dwom panom sluzyé. Bo albo jednego bedzie
nienawidzil, a drugiego bedzie mitowal; albo z jednym bedzie trzy-
mal, a drugim wzgardzi. Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie"”
(Mt 6, 24). Gdy paralela z Ewangelii §w. Lukasza (16, 13) uscisla:
,Zaden stuga nie moze dwom panom shluzyé...”, w istocie chodzi
o to samo, poniewaz w tym kontekscie ,,stuzyé¢” oznacza to samo,
co ,stuzyé jako stuga”. Wbrew twierdzeniu, ze nikt nie moze
sluzy¢ dwom panom w rzeczywistosci swiata starozytnego istnieli
niewolnicy, stuzagcy wielu panom. Przyklad tego znajdujemy nawet
w Nowym Testamencie: $w. Lukasz opisuje w Dziejach Apostol-
skich przypadek kobiety, ktéra byla niewolnicg wielu panéw (por.
Dz 16, 16-19). Na tym tle nalezy przypuszcza¢, ze ewangeliczny
obraz stuzby dwom panom zostal sformulowany w Scislym zwigz-
ku z Bogiem i Mamong, wymienionymi na koncu wypowiedzi Je-
zusa. U podstaw tego obrazu moze takze leze¢ przeswiadczenie, ze
nikt nie jest w stanie sluzy¢ dwom panom w taki sam sposéb.
Konflikt lojalnosci jest tu nieunikniony 8. Niemozno$é¢ shluzenia
dwom panom jest w kazdym razie wynikiem tego, ze czlowiek
z natury wzdraga sie przed wiernoscia dwom wladzom, ktére ra-
dykalnie roznig sie miedzy soba.

7 Por. tamze, s. 187-196.

8 Por. J. Gnilka, Die Matthdusevangelium, 1. Teil: Kommentar zu Kap
1, 1-13, 58 (HThK 1/1), Freiburg 1986, s. 243; U. Luz, Das Evangelium nach
Matthdus (Mt 1-7) (EKK 1/1), Ziirich 19892, s. 361.
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Jak nalezy to blizej zrozumieé¢, wyjasniajg stowa mowigce
o tym, ze czlowiek jednego z nich bedzie kochal, a drugiego nie-
nawidzil. Zaréwno znaczenie pojecia ,kochaé”, jak i ,nienawi-
dzi¢”, mozna przyblizyé za pomocg synonimicznego paralelizmu.
Milo$¢ wyraza sie w relacjach stugi do swojego pana. Jego stuzbn
nie ogranicza sie jedynie do silnej, emocjonalnej sympatii, ale po-
lega raczej na niezawodnym wykonywaniu zleconych prac. Po-
twierdza to drugi z paralelizméw: ,,wzgardzi¢” az do ,nienawi-
dzi¢”. Chodzi tu gléwnie o opieszatosé stugi w wykonywaniu swo-
jej pracy. A zatem ,nienawidzi¢” to — dokladniej rzecz ujmujac
— takze ,lekcewazy¢”, ,gardzi¢”, a ,kocha¢” — to ,,by¢ u czyje-
go$ boku”, ,,sprzyjaé” °.

To, do czego zmierza wspomniana na poczatku tego rozdziatu
wypowiedZ, osigga swoéj wyraz na koncu wiersza: przedmiotem
nienawisci albo milosci jest Bég albo Mamona. Mamona — ara-
mejskie stowo, czesto pojawiajgce sie w literaturze hebrajskiej
(np. Syr 31, 8; CD 14, 20; 1 QS 6, 2) — oznacza majatek, pienigdze,
wlasnosé, zysk. NajczeSciej termin ten wystepuje w kontekscie
negatywnym. Tutaj zostalo ono uzyte w formie spersonifikowanej.
Mamona nie tyle sama z siebie, ile w alternatywie wobec Boga,
oznacza bozka 19. By¢ moze, z tej wlasnie przyczyny we wezesnym
chrzescijanstwie pozostawiano to stowo bez tlumaczenia 1.

Gdy wilasnosé bierze cztowieka calkowicie w swoje posiadanie,
staje sie pseudo-bostwem, ktore nie daje wolnosci, ale wrecz prze-
ciwnie — zniewala. Kto natomiast sluzy Bogu, ktérego Jezus
objawil jako Ojca kochajgcego wszystkich bez wyjatku (por. Mt
5, 45), ten nie bedzie niewolnikiem, ale synem albo cérkg. Otwiera
sie on na krolestwo Boze, ktérego — o ile wierzy — moze doswiad-
cza¢ juz w terazniejszosci, nawet jesli jego spelnienie jeszcze nie
nadeszlo. Chrzescijanin powinien zdecydowaé sie na Boga bez
jakichkolwiek ,,ale”. Na tym polega wlasciwa poboznosé¢ 2. Do
rezygnacji z posiadania dobr nie jest on wezwany z tego powodu,
ze lada moment nastgpi koniec swiata 13.

9 Por. H. Giesen, utce®, w: EWNT II, s. 1060-1062.

10 Por. A. Sand. Das Evangelium nach Mcatthdus (RNT). Regensburg
1986, s. 139; J. Gnilka — H. Chr. Brennecke, ..Niemand kann zwei Herren
dienen” Bemerkungen zur Auslegung von Mt 6, 24 / Lk 16, 13 in der Alten
Kirche, ZNW 88 (1997) 157-169. Wlasciwie tematem tego artykuiu jest naj-
starsza historia wyvkladu tego logionu.

11 Por. M. Hengel, dz. cyt., s. 32.

12 Por. J. Gnilka, dz. cyt., s. 243,

13 Por. S. Schulz, Die Spruchquelle der Fvangelisten, Ziirich 1972,
s. 460 n. Prohlem ten przybkliza réwniez: H. Giesen, Herrschaft, dz. cyi.,
s. 80-86.
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2. ,,Pozyskujcie sobie przyjaciél niegodziwa mamona” (Lk 16, 9)

Po tym, jak pan !¢ na koncu przypowiesci o obrotnym rzadcy
(t.k 16, 1-8) pochwalil jego przebiegle postepowanie (16, 8), Jezus
wykorzystal te historie, aby wezwaé stuchajgcg Go spotecznosé do
odpowiedzialnego stosunku wobec doébr tego swiata: ,,Ja tez wam
powiadam: Pozyskujcie sobie przyjaciél niegodziwg mamong, aby
gdy wszystko sie skoniczy, przyjeto was do wiecznych przybytkow”
(16, 9). W przypowiesci tej pan pochwalil postepowanie rzgdcy,
poniewaz byl pod wrazeniem jego przebieglego zachowania: ,,Pan
pochwalil nieuczciwego rzadce, Ze roztropnie postgpil. Bo synowie
tego $wiata roztropniejsi s3 w kontaktach z ludimi podobnymi
sobie niz synowie $Swiatlosci” (16, 8). W ten spos6b zachowanie
rzadcy stalo sie przykladem zdecydowanego postepowania w obli-
czu krélestwa Bozego 15,

Druga czgs¢ wiersza 6smego ma za zadanie wskaza¢, w jakim
stosunku pozostaje opowiedziana w przypowiesci historia do na-
stepujacych po niej siéw Jezusa (w. 9-13). W wierszach 9-13 zwra-
ca sie uwage na madros¢ synow Swiatlosci; Jezus moéwi tam o za-
chowaniu wzgledem doébr, jakie jest wymagane od chrzescijan.
Wida¢ przy tym, ze pomimo swojego negatywnego wydzwieku —
na gruncie etycznym i eschatologicznym — historia ta posrecnio
moze si¢ odnosi¢ do zycia chrzescijanskiego. Nie formuluje ona
jakiejs obowigzujgcej nauki dla wierzacych. Dopiero poprzez taki,
a nie inny, kontekst zyskuje ona funkcje czytelnego przykladu ne-
gatywnego 16, Jest on przydatny tylko dlatego, ze wiersze 9-13
w istotny spos6b odrézniajg sie od opowiedzianej wezesniej historii.

Wyrazenie ,,niegodziwa mamona” nie nadaje wszelkiemu po-
siadaniu débr wydzwieku grzesznego czy zlego 17. Samg mamone
nalezy rozumie¢ w sposéb o wiele bardziej neutralny, niz pienia-
dze 18, Dopiero poprzez swoje blizsze okreSlenie nabiera ona cha-
rakteru negatywnego albo pozytywnego. Zgodnie z przypuszczal-

i4 Panem nie jest tutaj Jesus Por. np. W. Schmithals, Das Evangelium
nach Lukas (ZBK 3. 1), Ziirich 1980, s. 168.

15 Twierdzi tak ¥ W. Horn, Giaube unda Handeln in der Theologie des
Lukes (GTA 26), Gisttingen 1983, 5. 72.

16 Tamze, s. 73.

17 Tamze, s. 7%; J. Nolland, Luke 9: 1-18: 34 (WBC 35B), Dallas 193,
s. 806; I. H. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek
Text (NIGTC), Exeter 1978, s. 621; J. B. Green, The Gospel of Luke (NIC),
Grand Rapids Mich-Cambridge 1997, s. 596. Odmienny poglad reprezentuje
H. Braun, Spdtjidisch-hdretischer und friihchristlicher Radikalismus. Jesus
von Nazareth und die essenische Qumransekte. Zweiter Band: Die Synop-
tiker (BHTh 24/II), Tiibingen 192692, s. 74; J. Ernst, Das Evangelium nach
Lukas (RNT), Regensburg 19938, s, 349.
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nym greckim szkicem do Henocha etiopskiego 63, 10, ,niegodziwa
mamona” oznacza dobra uzyskane w sposdb nieuczciwy 19. I o ile
podobnie mozna rozumieé niektére teksty z Qumran (1 QS 10, 19;
CD 6, 15; 8, 5; 19, 17), ktére w dualistycznym sensie zaliczajg
posiadanie do obszaru tego zlego swiata, o tyle wcale nie musi
to dotyczy¢ rowniez Lk 16, 9. Raczej wskazuje na to, iz u Lukasza
takie ujecie negatywne wynikalo z kontekstu, gdyz pojawia sie
tam ,,nieuczciwos¢” w wierszu 8a i ,,mamona’” w wierszu 1329,

Tym samym mamone nalezy rozumie¢ w sensie negatywnym,
o ile szkodzi ona czlowiekowsl, albo doprowadza go do zlego poste-
powania, ale nie w tym sensie, Ze ona sama w sobie jest zla 2L
Przy jej pomocy nalezy sobie zyskiwaé przyjaciél. Sg nimi tutaj
potrzebujacy 2%, ktéorym — wedtug Y.ukasza — bogaci chrzescija-
nie powinni dawa¢ jalmuzne, aby wsparci teraz przez nich ubo-
dzy 2 kiedys pomogli im samym. Wskazuje na to analogia zawarta
w przypowiesci, w ktorej bogacz zwraca sie do Lazarza. Jest w niej
zawarta mys$l o ubogich, ktérzy swoim dobroczyncom moga po-
méc dotrze¢ do wiecznych przybytkow 4. Przemawia za tym takze
fakt, iz judaizm zna nawet personifikacje jalmuzny i dziel milo-
sierdzia 2. Chociaz $w. Liukasz nie pisze wyraznie o tym, co zmie-
rza do konca, to jednak zwraca uwage na koniec Zycia, a nie na
wydane pienigdze 26. Usilnie napomina tu bogatych chrzescijan,
by nie lekcewazyli niebezpieczenstw plyngcych z posiadania, ale
aby na korzys$é ubogich i swojej gminy rezygnowali z niegodziwej
mamony, dzieki czemu po swojej $Smierci 27 bedg mogli mie¢ udziat
w zyciu wiecznym 2. Zatem — wedlug t.ukasza — zbawienie za-
czyna sie realizowaé¢ juz w chwili Smierci. Pisze on bowiem
o indywidualnym i eschatologicznym celu chrzescijanina, ktéry

18 Por. H. P. Riiger, Mauovac, ZN'W €4 (1973) 127-131.

18 Por, tamze, s. 128; W. Wiefel, Des Ewangelium mach Lukaes (TRHIK
I1I). Berlin 1987, . 294.

26 For F. W. Horn, dz. cyt.,, s 78; C Dalman, Mamnion, w: RE 2,s.183 n.

21 ., W. Horn, dz. cyt., s. 76.

22 Tak uwsazal juz Klemens Aleksandryjski, Quis dives 31, 9-23, 3, Ostat-
nio twierdzi tak J. B. Green, dz. cyt., s. 594.

23 Jest raczej malo prawdopodobne, by chedzilo tfutlaj o aniola. Tak
uwazal W. Wiefel, dz. cyt., s. 294.

24 Por. J. Nolland, dz. cyt., s. 806.

25 Zwraca na to uwage W. Wiefel, dz. cyt., s. 294, przyp. 8.

26 Por. J. Ernst, dz. cyt., s. 349 nn.

27 F. W. Horn (dz. cyt., s. 79) w §lad za niektérymi rekopisami inter-
pretuje stowo é&xAmmnte jako: Wy, ktérzy czynicie dziela milosierdzia, zo-
staniecie wzieci do wiecznych przybytkéw, kiedy umrzecie”.

28 Por. H. Giesen, Mammon, dz. cyt., s. 1256.
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osigga on juz w momencie $mierci (por. takze Ek 12, 33; 16, 22) ,
Nie ma tu wiec mowy o Sadzie Ostatecznym 30. Ponadto liczba
mnoga, uzyta w slowach: ,,aby (...) przyjeto was do wiecznych
przybytkéw”, nie odnosi sie do imienia Boga 3. Tak samo nie
wspomina sie w Bk 16 o Sadzie Ostatecznym 2. Ostatecznie nie
ma tez jakiejkolwiek wskazowki, ze na Sadzie ubodzy mogliby
petni¢ funkcje oredownikéw 33.

W naszym kontekscie warto zwrécié uwage na jeszcze jedng
przemyslnie skonstruowang alegorie. Jes$li dzieci tego swiata, w po-
réwnaniu z dzieémi swiatloéci, ,,w swoim pokoleniu” okazujg sie
bardziej roztropne (por. Lk 16, 8b), to wspoélnota chrzescijanska
jest posrednio wezwana do stalej pamieci o ,swoim rodzaju” ¥,
czyli o swojej spolecznosci, i do udzielania pomocy potrzebujacym.
Jak ludzie ,,tamtego rodzaju” dgzg do swoich celéw, tak tez chrze-
Scijanie powinni zmierza¢ do swoich celéw i w ten sposdb nie
poddaé sie pokusie nieuczciwosci, ktora pochodzi od mamony. Ta
ostatnia zvska natomiast pozytywne znaczenie, kiedy bedzie stuzy¢
mitosci blizniego.

Kiedy poréwnuje sie postepowanie zaproponowane w wier-
szu 9 z tym, jakie bylo udzialem rzadcy w wierszu 4, wowczas
zastanawia — pomimo wszelkiej zgodnosci jezykowej i rzeczo-
wej — pewne nieprzekraczalne przeciwienstwo. Otéz dla rzadcey
podstawg przyjazni jest calkowicie zrozumiala dla Grekow etyksa
wzajemnosci 3. Oczekuje on oczywiscie, ze dluznicy jego pana
z powodu jego wspanialomyslnosci pomoga mu, gdy straci posade.
Natomiast wezwanie bogatych chrzescijan do skladania jalmuzny
sprzeciwia sie zasadom etyki wzajemnos$ci juz w samych jej pod-
stawach 36, Wystarczajaca jest juz sama odczuwana przez bliznich
potrzeba, a nie oglgdanie sie za pozytkiem. Ale réwniez Lukaszowy

2 Por., F. W. Horn, dz. cyt., s. 79; do Ek 1€, 22; por. tamze, ¢l.

30 Odmiennego zdania jest E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas
(NTD 3); Gottingen 1092 18, s, 169.

31 Tnaczej twierd:i T. H. Marshall, dz. cyt., s. 621 n: J. Ernst, dz. cyt. s. 349.

32 Przeciwnie: E. Schwaizer, dz. cyl., s. 169.

33 Por. W Schmithals, dz. cyt., s. 187; innege zdania jest J. Ernst, dz
cyt., s. 349; W Wiefel, dz. cyt., s. 294.

34 F. W. Horn, dz. cyt., s. 79, ktory tlumaczy termin yéuvea jako ..poko-
lenie”, zwraca prawidlowo uwage na to, ze akcent calej wypowiedzi swia-
dowie zostat polozony na w. 8, aby tym samym nadaé odpowiednie zna-
czenie wierszowi 9. Jednak lepsze jest tlumaczenie jako ,rodzai”’. Podobnie
twierdzi V. Hasler, véuver, w: EWNT I, s. 597, thumaczac ten termin jako
.brzynaleznosé do gatunku’.

35 Por. H. Giesen, Freund/in, w: Miinchener Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament (red. J. Hainz — A. Sand), Diisseldorf 1997, s. 132-
-134.

36 Por. F. W. Horn, dz. cyt., s. 79 n.
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Jezus zna pewna korzysé, ktora moze przyniesé charytatywne na-
stawienie bogatych: obiecuje On nagrode w niebie, ktora przekra-
cza wszelkie ludzkie odwzajemnienie.

3. Odpowiedzialne zarzadzanie dobrami (Ek 16, 10-12)

W LBk 16, 10-12 kontynuowany jest temat wlasnosci i posiada-
nia. Przy czym nie chodzi tu juz o dawanie jalmuzny, ale o wier-
ne zarzadzanie dobrami: ,, Kto w drobnej rzeczy jest wierny, ten
i w wielkiej bedzie wierny; a kto w drobnej rzeczy jest nieuczci-
wy, ten i w wielkiej nieuczciwy bedzie. JeSli wiec w zarzadzie
niegodziwg mamong nie okazaliScie sie wierni, prawdziwe dobro
kto wam powierzy?” (Ek 16, 10 n). Dobrom ziemskim jako mniej-
szym zostalo w formie antytezy przeciwstawione zbawienie jako
wieksze dobro (por. Syr 19, 1). Wynika to ze zwigzku wiersza
10 z 11 37, Tylko ten, kto wie, jak w sposéb odpowiedzialny i wla-
sciwy nalezy obchodzi¢ sie z dobrami ziemskimi, moze réwnie god-
nie zarzgdza¢ wiecznym darem zbawienia. Prawdziwym dobrem
jest to, ktére w przeciwienstwie do nieuczciwej mamony nie moze
zwodzi¢ i oszukiwaé. Jednak otrzymanie tego, co jest naprawde
wartosciowe, uwarunkowane jest pelnym odpowiedzialnosci po-
dejSciem do ,niegodziwej mamony” 3.

Niektérzy widza w okres$leniu ,,prawdziwe” krotsza forme no-
wotestamentalnego zwrotu ,,stowo prawdy” (2 Tm 2, 15; Jk 1, 18)
i faczg je z zadaniem gloszenia krolestwa (w. 11), ujmujgc przy
tym ,,wasze dobro” w wierszu 12 jako kolejny stopien i rozumiejgc
je jako wieczng chwale 3. Jest to jednak malo prawdopodobne.
Moze tu raczej chodzi¢ o paralelizm synonimiczny. ,,Wasze” ozna-
czaloby ,wieczne przybytki” 4, a zatem i ,sskarb w niebie” 4.

W zadnym razie 42 nie ma tu ograniczenia do os6b kierujacych
gminami, ktérych niewierno$¢ w ,rzeczach drobnych” mialaby
polegaé na szastaniu 43 powierzonym im dobrem Kosciola. £k 16,
1-13 bowiem odnosi sie do catej wspdlnoty, a nie tylko do jej

37 Por. J. Ernst, dz. cyt., s. 350.

38 Por. H. Giesen, Mammun, dz. cyt., s. 1256; podobnie J. Noliand, dz.
cyt., s. 807; J. B. Green, dz. cyt., s. 597.
39 Tak uwaza G. Schneider, Dos Evangelium nach Lukas. Kap. 11-24
(CTK 3/2-GTB 501). Giitersloch — Wiirzburg 1977, s. 335; F W. Horn, dz.
cyl., s. 80 z przyp. 53.

40 Por. W. Schmithals, dz. cyt., s. 167.

11 Tak uwaza I. H. Marshall, dz. cyt., s. 624.

42 Podobnie twierdzi takze np. E. Schweizer, dz. cyt., s. 169.

43Tak uwaza F. Hauck, Das Evangelium nach Lukas (ThHk), Leipzig
1934, 205; J. Ernst, dz. eyt , s. 350
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przetozonych 4. Poza tym byloby rzecza niezwykle osobliwa, gdy-
by Ewangelia $w. Lukasza nazywala dobra gminy ,,hiegodziwg
mamong”’.

Ewangeliczne slowa moéwigce o niemoznosci sluzenia réwno-
czeénie Bogu i mamonie doskonale pasuja do analizowanych obec-
nie relacji 4. Nie byloby tak, gdyby Bog i mamona jedynie sie
sobie nawzajem przeciwstawiali. Tymczasem — jak to juz poka-
zaliSmy — mozna sluzyé Bogu za pomocy niegodziwej mamony,
pod warunkiem, ze zostanie ona przeznaczona na jalmuzne. Jed-
nakze sprzecznos$é, na ktérg zostata zwrécona uwaga w wierszu 13,
ma miejsce wtedy, gdy zachodzi réwnoczesnos¢ relacji z Bogiem
i mamong %6, i gdy dochodzi do konfrontacji stuzby Bogu ze stuzba
mamonie. Kto jednak stuzy mamonie, zamiast uzy¢ ja jako jalmuz-
ne, naduzywa jej, poniewaz nie traktuje jej jako dobra malege
i cudzego (Lk 16, 11 n), ale przypisuje jej warto$¢ absolutng i row-
na ja z Bogiem “7.

4. Ostrzezenie przed niebezpieczenstwem bogactw (Lk 16, 19-31)

Skierowane do bogatych czlonkéw gminy wymaganie skladania
jutmuzny zasadza sie nie tylko na slowach Jezusa (Lk 16, 9), ale
takze na wskazaniu na Mojzesza i Prorokow (Lk 16, 31). Tak wiec
przeznaczenie wlasnych dobr na cele charytatywne odpowiada nie
tylko etycznej nauce Jezusa, ale takze wypelnia starotestamentalny
nakaz. Jak ten fakt nalezy rozumieé na gruncie Ewangelii f.ukaszo-
wej, moze wyjasni¢ przypowiesé o bogaczu i f.azarzu (Lk 16, 19-26),
odczytywana w Swietle wierszy 27-31.

We wprowadzeniu do przypowiesci (Lk 16, 19-21) zostaly prze-
ciwstawione sobie opisy sytuacji bogacza i lazarza. W wier-
szu 22 stowa ,,umart zebrak...” i ,,umarl takze bogacz...” rozpoczy-
najg giowna czes¢ akcji calego opowiadania, ktéra rozgrywa sie
juz na tamtym S$wiecie. Zebrak znalazl sie po $mierci na lonie
Abrahama, a bogacz — co stanowi paralele — w Otchlani 48. Takze
tutaj przedstawione zostalo bezposrednie przejscie z zycia ziem-
skiego na tamten Swiat, zgodnie ze znang juz z Bk 16, 9 i tk
12, 33 indywidualng koncepcja eschatologiczng. Nie ma tu mowy
o jakimkolwiek stanie posSrednim, poprzedzajgcym Sad Ostatecz-

4t Por. F. W. Horn. dz. cyt., s. 80.

45 Por. tamze.

46 Podobnie twierdzi J. B. Green, dz. cyt., s. 597.

47 Por. J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV). Intro-
duction, Translation and Notes, (AnB 28 B), Garden City 1985, s. 1107.

48 J. B. Green (dz. cyt., s. 607) sadzi, ze obaj oni znalezli sie w Otchtani,
Jakkolwiek w wymiarze przesirzennym byli od ciebie oddzjeleni.
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ny %°. Napigcie calej tej sceny zostaje jeszcze dodatkowo spotego-
wane historyczng réwnoczesnoscig zdarzen (w. 23b) 5, ktéra umoz-
liwia przedstawienie wilasciwej akcji: bogacz widzi z daleka Abra-
hama 1 Lazarza na jego lonie. Zwraca sie on do Abrahama i prosi,
by ulitowal sie nad nim i wyslat do Otchlani Lazarza, ktory zlago-
dzitby jego cierpienia. Pierwszg pointe calej przypowiesci znajdu-
jemy juz w w. 25 n, gdzie Abraham zwraca uwage, ze odmiana
loséw po $mierci obu protagonistéw jest prawidlowa (w. 25). Wy-
rok jest tu ostateczny i nieprzekraczalny, tak jak nie do przeby-
cia jest ,ogromna przepasé¢” miedzy nimi (w. 26) %, Na gruncie
tradycyjnej, starotestamentalnej nauki o zasadzie odplaty, na mo-
cy ktérej bogactwo rozumiane bylo jako przejaw Bozego blogo-
stawienstwa, jest to zupelnie niezrozumiate 52,

W wierszach 27-31 kontynuowany jest dialog miedzy bogaczem
a Abrahamem. Najpierw bogacz prosi, by Abraham postal Lazarza
na ziemie do jego pieciu braci. Lazarz mialby ich ostrzec przed
ostatecznym losem, ktoéry moze ich spotkaé. Abraham odrzuca
prosby bogacza, wskazujgc na przykazania Mojzesza i Prorokdéw.
Kto jest im posluszny, nie minie sie ze swoim celem. I to jest druga
pointa tego opowiadania — przykladu (w. 27-29).

W trzeciej przemowie Abraham ponownie odpiera argumenty
bogacza wskazaniem na Mojzesza i Prorokow. Ré6wnoczesnie zazna-
cza, ze Prawo i Prorocy muszg wystarczy¢ jego braciom. Jesli nie
chcg by¢ im postuszni, nie uwierzg takze, gdyby zmartwychwstat
jeden z umartych (w. 30 n).

Miedzy ww. 19-26 a ww. 27-31 daje sie stwierdzi¢ pewne te-
matyczne przesuniecie akcentow. Podczas gdy wiersze 19-26 kon-
statujg ostateczne odwrécenie los6w bogacza i Lazarza, to w wier-
szach 27-31 chodzi raczej o problem zwrotu etycznego, czy wprost
o nawré6cenie. Swoisty motyw eschatologicznego odwrdécenia losow,
z religijno-historycznego punktu widzenia mozna uzna¢ za element
przedlukaszowy w Ewangelii $§w. Lukasza (1, 51-53; 6, 20-26).

Wiersze 27-31, ktére odzwierciedlajg teologie typowsa dla Lu-

19 Podobnie uwaza m.in. J. Trn~t, dz. cyt., s. 355. Por. H. Giessen. Herr-
schaft, dz. cyt., s. 110; tenze Die Ojfengarung des Johannes (RNT), Regens-
burg 1997, s. 334; W Wiefel, dz. cyt., s. 209. Odnos$nie do £k 16, 9 zob. przyp.
30. niniejszego artykutu.

50 Por. F. W. Horn, dz. cyt., s. 81.

51 Por. J. Erns, dz. cyt., s. 357n; J. Nolland, dz. cyt., 5. 832.

52 Por. J. Ernst. dz. cyt., s. 356. Obok zasady odptaty obowiazujacej na
ziemi, od czasu Machabeuszdéw pojawila sie réwniez odplata eschatologiczna,
jaka przedstawia sw. Lukasz w tej przypowiesci. Por. np. Henoch etiopski
95, 4-8; 97, 8-10. Zob. takze przyp. 1 oraz J. B. Green, dz. cyt., s. 608
Z przyp. 345.
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kasza, opisujg dalszy cigg dialogu bogacza z Abrahamem, ktory
jednak nie skupia sie juz na zlagodzeniu cierpien, ale na ostrze-
zeniu jego braci. Chodzi wiec o wcigz zyjacych bogaczy °3. Teraz
na pierwszy plan zdecydowanie wysuwa sie problem nawrécenia
(w. 30). W ten sposob ostrzega sie bogatych, zyjacych jeszcze na
ziemi, przed losem, ktory moze ich spotka¢, a ktoéry juz stal sie
udzialem bogacza w Otchlani. Powinni oni kierowaé sie wskazania-
mi Mojzesza i Prorokéw, jak to mozna wnioskowaé juz w kontek-
Scie wierszy 19-26. Konkretnie oznacza to zobowiazanie bogatych
do przekazywania jalmuzny ubogim, stosownie do ich rzeczywi-
stych potrzeb (por. Dz 2, 45; 3, 11; 4, 35). Kto postepuje w ten
sposéb, nasladuje Boga w Jego milosiernym dziataniu (Lk 6, 36) 54

Nawet jesli faktycznie L.ukasz nie upiera sie przy wyobrazeniu
eschatologicznego odwrécenia los6w, nie znaczy to wcale, Ze z nie-
go nie korzysta. Dokonuje on bowiem w wierszach 27-31 reinter-
pretacji nauki o odplacie (w. 19-26). Nie chodzi mu mianowicie
o eschatologiczny zwrot, ale o nawrécenie juz w terazniejszosci,
ktore w przypadku bogaczy dajacych jalmuzne okazuje sie praw-
dziwym %5, Wiersze 27-31 pokazuja, ze przyczyna potepienia bo-
gacza lezy w nieprzestrzeganiu przez niego przepisow Starego Te-
stamentu, Mojzesza i Prorokéw. Na tym tez polega wina bogacza
w Otchlani. Jesli jego bracia bedg sie kierowa¢ Prawem Starego
Testamentu, odnajda moralne nawrécenie i unikng tym samym
wiecznego odwrocenia ich sytuacji. A zatem bk 16, 19-26 podej-
muje tradycje, ktorej jednym z tematéw jest eschatologiczna od-
miana loséw bogatych i biednych; nie przejmuje jednak réwmo-
czeSnie wraz z nig jej orzeczen, lecz podporzadkowuje ja wlasne-
mu sposobowi widzenia 6. Przemawia za tym takze fakt, ze na py-
tanie uczniéw, czy tylko nieliczni beda zbawieni (Lk 13, 23), Jezus
odpowiada slowami: ,,Usilujcie wejs$¢é przez ciasne drzwi!” (kk
13, 24). Wyjasnia On takze uczniom, ze ich zbawienie wazy sie
na ziemi. Natomiast pytanie, ilu i kto zostanie zbawiony, pozostaje
bez odpowiedzi 57.

Takze pozostale dwie Ewangelie synoptyczne przekazujg slowa
Jezusa, przemawiajgce przeciwko eschatologicznemu odwréceniu
loséw. Taki poglad wyraza m. in. obraz ucha igielnego i jego za-

53 F. W. Horn, dz. cyt., s. 82 n.

534 Por. H. Giesen, Almosen, w: LThK 1, 19933 s. 423 n.

56 Por. F. W. Horn, dz. cyt., s. 83.

56 Tamze.

57 Problem ten przybliza H. Giesen, Verantwortung des Thristen in der
Gegenwart und Heilsvollendung. Ethik und Eschatologie nach Lk 13, 24
und 16, 16, ThG 33 (1288) 218-228. Zob. takze tenzie, Herrschaft, dz. cyt..
s. 126 n.
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stosowanie do bogaczy (Mk 10, 24 n; Mt 19, 23; Lk 18, 24 n), gdy
na pytanie uczniéw, kto moze zosta¢ zbawiony, Jezus odpowiada:
,U ludzi to niemozliwe, ale nie u Boga; bo u Boga wszystko jest
mozliwe” (Mk 10, 27; Mt 19, 26; Lk 18, 27). Dlatego mozemy

z przekonaniem twierdzi¢, ze nauka ta siega samego ziemskiego
Jezusa
(X .

W Lk 16 slowa Jezusa i przykazania Starego Testamentu spo-
tykajg sie ze sobg w skierowanym do bogaczy wymaganiu dawa-
nia jalmuzny. Slowa w. 17 spelniajg sie takze dlatego, ze w cza-
sach gloszenia Dobrej Nowiny przez Jezusa nadal obowigzywalo
Prawo. Stosownie do tego, pieciu braci bogacza mialo postepowac
zgodnie ze wskazaniami Mojzesza i Prorokow (w. 28 n). W $wietle
w. 30 n zmartwychwstanie umarlego nie jest w stanie sklonié
do nawrécenia. Sw. Lukasz prawdopodobnie chce przez to pod-
kresli¢ wigzgcg moc Prawa. Dlatego Zmartwychwstanie Chrystusa
tylko wtedy przekona pieciu braci, kiedy zrozumiejg oni wyda-
rzenia, o ktérych swiadczg Mojzesz i Prorocy (por. np. Lk 24, 44;
Dz 28, 23). Bez sléw Starego Testamentu nie sposdb jest zrozumieé
sens wydarzenia Chrystusa. Tak wiec ww. 30 n ponownie akcen-
tuje wigzacg moc Starego Testamentu. Kto trzyma sie Mojzesza
i Prorokéw, ten znajdzie droge do wymaganego nawrdcenia 5.

Wiersze 19-31 skierowane sg bez watpienia do bogatych chrze-
Scijan; przestrzegaja ich przed losem, ktory stal sie udzialem bo-
gacza z opowiadania, oraz nawolujg ich do nawro6cenia. Na to,
ze slowa te adresowane sg do bogatych, wskazuje redakcyjne wpro-
wadzenie w Bk 16, ktére nastepujace po nim stowa kwalifikuje
jako nauke skierowana do uczniéw 5. Nie przeczy temu fakt, iz
w. 14 wprowadza obecnosé¢ faryzeuszy: ,,Stuchali tego wszystkiego
chciwi na grosz faryzeusze i podrwiwali sobie z Niego. Powiedzial
wiec do nich: «To wy wlasnie wobec ludzi udajecie sprawiedli-
wych, ale Bég zna wasze serca. To bowiem, co za wielkie uchodzi
miedzy ludzmi, obrzydliwoscig jest w oczach Bozych»” Faryzeu-
sze sg tu typizowani. W ich sprzeciwie mogg odkryé samych siebie
chrzescijanie, a $ci$lej moéwige: najbogatsi w gminie chrzescijan-
skiej 80, Przedstawione w Ewangelii Lukaszowej opowiadanie nie
ma natomiast w zadnym wypadku charakteru antyzydowskiego 1.
Nie wymaga takze literalnego wypelniania Prawa, co mégiby su-

58 Por. F. W. Horn, dz. cyt., s. 84.

539 Wedtug J. B. Greena (dz. cyt., s. 599), Lk 16, 14 zwraca uwage¢ na
to, ze byli tam obecni takze faryzeusze.
60 Por. F. W. Horn, dz. cyt., s. 85.

61 A tak twierdzil np. A. Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu. Zwei Teile
in einem Band, t. 11, Darmstadt 1969, s. 640.
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gerowaé bk 16, 17. Tekst Tk 16, 27-31 wskazuje bowiem jedno-
znacznie, ze nie chodzi tu o Prawo samo w sobie, ale o nalozone
przez Prawo zobowigzanie do nawrdcenia i do skierowania sie¢ ku
potrzebujacym. W tym wlasnie $w. Lukasz widzi istote Prawa,
ktére jest komplementarne w stosunku do etycznych wskazan Je-
zusa (w. 9). Wedlug Lukasza, w dziedzinie moralnego zobowigza-
nia istnieje kontynuacja miedzy czasem obietnicy a czasem wy-
pehienia.

Jak sie wydaje, ww. 14 n stanowig jedynie przejScie miedzy
cze$ciami poswieconymi kwestii posiadania a fragmentem dotycza-
cym Prawa (w. 16n). Poprzez swojg chciwos$é i zwigzany z nig
brak samokrytyki faryzeusze reprezentujg bogatych réznych cza-
séw 62, Wlasnie do takiej postawy bogaczy we wspdlnocie odnosi
sie wezwanie do nawrocenia, ktére realizuje sie¢ poprzez jalmuzne.
Bogaci powinni rozpoznawaé siebie w faryzeuszach i zdecydowa¢
sie na wlasne nawrocenie.

Sw. Lukasz nie byl zainteresowany rzeczowym charakteryzo-
waniem historycznych faryzeuszy. Nie mozna zatem moéwi¢ o kon-
flikcie miedzy Jezusem a faryzeuszami, podobnie jak i o dyskusji
miedzy opisywanym przez niego Kosciolem a Srodowiskami zy-
dowskimi 83, W spisanej przez tukasza Ewangelii faryzeusze s
raczej obrazem zamoznych chrzescijan w znanych mu gminach,
kibérzy zaniedbujg poboznosé przejawiajgca sie w dawaniu jalmuz-
ny. Tak wigc w Lk 16, 14n w szaty polemiki z faryzeuszami przy-
brane zostaly sytuacje, ktérych istnienie przypuszezal sw. Tukasz,
przy czym ograniczyl sie on do nielicznych tylko aluzji. Zostalo
to osadzone w sytuacji (Sitz im Leben) sporu o bogactwo. Samo-
usprawiedliwianie sie bogaczy sprzeciwia sie Bogu, ktory przenika
serca (por. Dz 5, 4), a ludzkiemu osgdowi o tym, co jest wielkie,
sprzeciwia sie osad Boga, w ktorego oczach jest to ,,obrzydli-
woscig” 64,

III. SUWERENNOSC JEZUSA WOBEC DOBR ZIEMSKICH

Przeprowadzona przez Jezusa radykalna krytyka dotyka nie
tyle ziemskich débr jako takich, ile ich nieuczciwego uzywania.

€2 Twierdzy tak np. I. W. Horn, dz. cyt., s. 83; B. J. Karris, The Gospel
According to Lule, w* R. E. Brown (wyd.), The New Jerome Biblical Com-
mentary, Engelwood Cliff 1990, s. 675-721, zwl. 708,

63 Przeciwni temu sa J. Nolland, dz. cyt., s. 810 i J. B. Green, dz. cyt.,

600-602,

61 Por. F. W. Horn. dz. cyt., s. 85 n; innego zdania jest J. Ernst, dz. cyt,,
s. 352 n.
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Dlatego nalezy dostrzec takze pozytywne wypowiedzi, ktére zna
przekaz sléw Jezusa na temat posiadania i bogactwa. I nie trzeba
doszukiwaé si¢ w tym jakiejkolwiek sprzecznosci. Mozemy ogra-
niczyé¢ sie tu jedynie do kilku wskazéwek.

Najpierw nalezy przypomnie¢ o tym, ze Jezus nie pochodzil
z najnizszych sfer spolecznych, ale z tej grupy, ktérg dzis nazwa-
libysSmy klasg srednig. Podobnie jak sw. Jozef, byt On ciesls.
Takze Jego uczniowie pochodzg z podobnej warstwy spolecznej
(por. Mk 1, 20; 2, 14n; Mt 9, 9n; 10, 3). W przeciwienstwie do Jana
Chrzciciela, nie byl On ascetg. W Jego otoczeniu znajdowaly sie
szlachetne niewiasty, ktére wspomagaly materialnie Jezusa i Jego
uczniow (Ek 8, 2n). Mogly one to czynié¢ tylko dlatego, ze byly
zamozne. Takze gloszone przez Jezusa wezwanie do pozyczania
pieniedzy bez dopominania sie o zwrot (Mt 5, 42; Lk 6, 30. 34)
zaklada posiadanie majatku, w przeciwnym bowiem razie pozy-
czanie nie byloby mozliwe. Od zwierzchnika celnikéw, Zacheusza,
Jezus w zadnym wypadku nie wymaga calkowitego zrezygnowa-
nia z posiadanych débr (Ek 19, 8n). W zadnym miejscu Ewangelia
nie robi wrazenia, jakoby Jezus unikal spotkania z bogatymi.
Gdy oni Go zapraszajg, bierze udzial w ucztach (m. in. 1k 7, 36-38).
Poniewaz chetnie uczestniczy w uroczystosciach, pobozne srodo-
wiska drwig z Niego: ,,Oto zarlok i pijak, przyjaciel grzesznikéw
i celnikow” (Mt 11, 19; £k 7, 34). Wyraznie rezygnuje z postéow,
ktére nie pasujg do czasu zbawienia (Mk 2, 18-22), ale spozywa
z uczniami skromne positki. W Jego przypowiesciach czgsto sie
odbija sytuacja spoleczna i ekonomiczna é6wczesnej Galilei z wiel-
korzadcami, posiadaczami ziemskimi i bogaczami, przy czym nie-
mal wcale Jezus nie krytykuje istniejacych woéwczas stosunkéw
spolecznych. Uzywa On w przypowiesciach znanego swoim stu-
chaczom tla spotecznego, aby Dobrg Nowine o krélestwie Bozym
uczyni¢ bardziej czytelng 65,

IV OSWOBODZENIE Z NIEWOLNICZEGO PRZYWIAZANIA
DO MAJATKU DLA DOBRA POTRZEBUJACYCH

Stanowiska Jezusa i Jego tradycji, ktore $ledziliSmy gléwnie
w Ewangelii $w. Lukasza, nie powinniSmy opacznie rozumiec je-
dvnie jako zwalczania naduzycia débr. Podstawowym zalozeniem
wypowiedzi Jezusa jest Dobra Nowina. Przez swojg Ewangelie
Jezus wyzwala z niewolniczego przywigzania do posiadanych débr
(Mt 6, 24-33; Mk 10, 28-31; £k 10, 3) i uzdalnia w ten sposob do

65 Por. H. Giesen, Herrschajt, dz. cyt., s. 46-53.
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sluzenia bliznim %, Oznacza to jednak, ze wezwanie do wlasciwe-
go nastawienia wobec débr materialnych poprzedza dar uczestni-
czenia w krolestwie Bozym, w ktéorym posredniczy sam Jezus. Kto
doswiadczyt przebaczenia swoich win, ten moze tez przebaczyé,
poniewaz jest swiadom tego, ze niezastluzona milos¢é Boga dzwiga
cale jego zycie. Dlatego nie jest juz dla niego rzecza konieczng,
by z lekiem sie troszczy! o swe utrzymanie. Wszystko, co prowadzi
do zepsucia lub zniszczenia tej pelnej mitosci relacji miedzy Bo-
giem a czlowiekiem, zostalo juz przezwyciezone przez Jezusa. Kto
zostal ,,wziety w posiadanie” przez wlasne dobra, tak ze nie widzi
juz swoich bliznich cierpigcych niedostatek, dla tego jego wiasny
majatek stat sie niegodziwg mamong, tak dalece nim kierujaca, ze
opiera sie on milosci Boga.

Nauczanie Jezusa — podobnie jak oredzie calego Nowego Te-
stamentu — nie zawiera w sobie teoretycznych rozwazan na temat,
czy i kiedy mozna uzywaé swoich débr zgodnie z prawem, albo
jak byloby je najlepiej rozdziela¢. Jezus ,,ustosunkowywal sie
w gruncie rzeczy do tego zagadnienia z réwnie uderzajgcg wol-
noscig i swobodg, jak do istnienia wladzy panstwowej, panowania
Rzymian czy do dzialania ich zydowskich poplecznikéw’ 67, Wia-
dze, ktére wecigz przesladujg wierzacych, zostaly juz faktycznie
przezwyclezone przez aktualnie realizujgce sie i doswiadczane
przez wiernych krélestwo Boze. Tylko ten, kto da sie ogarnaé
przejawiajgcemu sie w milosci krolestwu, znajdzie takze przystep
do radykalnych wymagan Jezusa w stosunku do uzywania ddbr
materialnych.

ttum. Emil Mendyk

66 Por. tenze, Armenhilfe, w: LThK I, 19933, s. 998 n.
67 M. Hengel, dz. cyt., s. 37.
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