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KRADZIEZ INDYWIDUALNA 1 SPOLECZNA

1. W Ksiedze Kaplanskiej znajduje sie nastepujgca norma
prawna: ,,Nie bedziecie krasé, nie bedziecie klamaé, nie bedziecie
oszukiwa¢ jeden drugiego... Nie bedziesz uciskal bliZniego, nie
bedziesz go wyzyskiwal. Zaplata najemnika nie bedzie pozostawaé
w twoim domu przez noc az do poranka... Nie bedziecie wydawac
niesprawiedliwych wyrokéw. Nie bedziesz stronniczym na korzys¢
ubogiego, ani nie bedziesz mial wzgledow dla bogatego. Sprawie-
dliwie bedziesz sgdzil blizniego” (Kpl 19, 11-15). Na pierwszy rzut
oka moze sie wydawaé, ze dotyczy ona tylko relacp mlqdzy-
osobowych, jednakze w rzeczywistosci ma ona réwniez wymiar
spoleczny, wspomina bowiem o dziennym zarobku oraz o relacji
zachodzgcej miedzy bogatym i ubogim, rzucajgc swiatlo na struk-
ture spoteczenstwa, ktorego fundamentem powinna byé sprawie-
dliwosé. Lecz takze przy ocenie miedzyosobowych aspektéw normy
nalezy wzig¢ pod uwage to, iz wspéiczesna kultura jest dos¢ da-
leka od tych napomnien Ksiegi Kaplanskiej. Mentalno$¢ naszych
czasOw, oparta na egoizmie osobistym i grupowym, a niekiedy
nawet ogoélnonarodowym, wysmiewa takg postawe. Co wiecej,
»sprawiedliwy” w interesach i relacjach ekonomicznych na roz-
nych poziomach jawi sie jako iluzja, uczciwego uwaza sie za
nieudolnego, a czlowieka majgcego wzglad na wlasnosé i ekono-
miczne potrzeby innych za ,niemodnego” Pochwala sie umiejet-
nos¢ urzadzenia sie na wysokim poziomie zaréwno w Zyciu spo-
lecznym, jak tez w osobistym zyciu codziennym; panuje prawo
zdobywania we wszelki mozliwy sposob licznych débr oraz zacho-
wania swej wlasnosci kazdym dostepnym sobie srodkiem. Tak oto
innego czlowieka, czy to obcokrajowca, czy tez rodaka, uwaza sie
za ,,zlodzieja” naszych dobr i naszego dobrobytu.

»Mic¢” zaczelo wychodzié ponad ,,byé¢”, a posiadanie przyslo-
nilo wszelkie zainteresowanie bratem. Sprawdza sie nawet przy-
stowie: ,,W interesach nie ma przyjaciél”, czego dowodem jest
tangentopolis, a jeszcze bardziej rozpowszechnione bezprawie na-
wet w malych obrotach handlowych. Stanowig one, miedzy inny-
mi, nowg pustaé¢ kradziezy, czy tez — mowigc lepiej — | kradziez
spoteczng”

Br Fernadno Charrier jest biskupem Alessandrii oraz przewodmcza-
cym Komisji Konferencji Episkopatu Wioch ds. kwestii spolecznych i pracy.
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Jakie sg tego konsekwencje? ,,Pozgdacie, a nie macie, zywicie
morderczg zazdro$¢, a nie mozecie osiggng¢. Prowadzicie walki
i kl6tnie, a nic nie posiadacie...” — oswiadcza apostol Jakub w li-
Scie do chrzescijan i ludzi swoich czasow. Takze w tym przypadku
nic sie nie zmienilo. Co wiecej, wydaje sie, ze widoczna obecnie
obfito§¢ dobr materialnych zaostrzyla walke miedzy rodzinami
i ludami.

Pytanie, co chce sie okresli¢ za pomocg terminu ,kradziez”,
znajduje tutaj pierwsza odpowiedz. Nie chodzi o wyciggniecie
pieniedzy z kieszeni lub z kasy kogos innego, lecz o jakikolwiek
akt, ktéry pocigga za soba te same konsekwencje, chot¢by ,,$wiat”
nadawal mu jakies inne imie, takie jak na przyklad: ,,umiejetnosé
robienia intereséw”

Istnieje wiec zawodowy zlodziej i jest postepowy zlodziej, ktory
praktykuje lichwe, ktéry umie monopolizowa¢ towary, powodowac
umyslne krachy, przywlaszczaé¢ sobie majatek wspdlnoty, zabiegac¢
o pieniadze, aby zapewni¢ sobie wzgledy, ciagnaé¢ zyski z dzialal-
nosci calej wspdlnoty; sa takze cale narody, ktére wykorzystujac
swa wladze, zazwyczaj militarng, skazujg na giéd inne Kkraje.

Fantazja wspoélczesnego czlowieka potrafi kazdego dnia wy-
nalez¢ jaka$ nowg posta¢ kradziezy, przewyzszajgc swa wyobraz-
nig nawet najbardziej inteligentnego wymalazce.

Zlo kradziezy popelnionej w jakikolwiek sposdb polega na wy-
kroczeniu przeciw sprawiedliwosci, ktérej celem jest oddanie kaz-
demu tego, co do niego nalezy; polega wiec na tym, Ze przez
oszustwo i wprowadzanie w blgd podstepnie uzurpuje sie prawo
do czyjej$ wlasnosci. Ciezar tego zla jest jeszcze wiekszy, gdy
aktem tym skazuje sie na gléd narody i zatrzymuje sie je na po-
zlomie zacofania gospodarczego, ktore odbiera wszelkg mozliwosc
wydobycia sie z przytlaczajgcego stanu rzeczy.

2. ,Istnieje jednak inna forma wlasnosci, ktoéra szczegodlnie
w naszych czasach nabiera znaczenia nie mniejszego niz wlasnos¢
ziemi: jest to wlasno$¢ wiedzy, techniki i umiejetnosci. Bogactwo
krajéw uprzemyslowionych polega o wiele bardziej na tym typie
wlasnosci, anizeli na zasobach naturalnych” Takie stwierdzenie
encykliki Centesimus annus (nr 32) poszerza zakres poszanowania
wlasnosci: istniejg dobra niematerialne, ktére warunkujg produk-
cje débr materialnych, a nawet determinujg je w taki sposob, ze
ich zanegowanie przekresla osiggniecie dobr materialnych.

Obecnie zyjemy w spoleczenstwie informatycznym, ktorego
osrodkiem napedowym, czyli motorem i fundamentem wszelkiej
dzialalnosci i kazdego systemu, nie jest juz tylko czlowiek, ani
nawet dobra materialne. Czlowiek wspoélczesny jest czlowiekiem
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lepiej poinformowanym; nawet sam ,,dobrobyt” opiera si¢ na zalq-
zeniu komunikacji informacyjnej coraz sprawniejszej, coraz pred-
szej i latwiej dostepnej. ,,Ot6z wlasnie zdolnos¢ rozpoznawania
w pore potrzeb innych ludzi oraz ukladéw czynnikéw produkeyj-
nych najbardziej odpowiednich do ich zaspokojenia jest kolejnym
waznym zroédlem bogactwa wspélczesnego spoteczenstwa” (CA 32).
Zjawisko to nabralo gigantycznych rozmiaréw przez ,,globalizacje”
nie tylko rynkéw i produkcji, lecz takze — i to w znacznym stop-
niu — przez wiadomosci i wiedze, zjawisko samo w sobie ambi-
walentne.

Normalnie tego, kto dopuszcza sie kradziezy w tej dziedzinie,
nie ujawnia sie i nie skazuje; swiat zdazajgcy dopiero do rozwoju,
czy tez — mowigc lepiej w $lad za encyklikg Sollicitudo rei socialis
— Swiat zupelnie nie rozwiniety zawsze byl pozbawiony tego swo-
jego prawa i nikt nie ponidst kary za popelnione w tym wzgledzie
rabunki: takze tzw. ,trzeci Swiat” miat prawo uczestniczy¢ w do-
brach badan naukowych, technologii i nauki, ktére stopniowo na-
dawaly konkretny ksztalt coraz szerszemu i glebszemu rozwojowi.

Taki ,,rabunek” nie dokonuje sie tylko w stosunku do krajow
ubogich, lecz ma miejsce takze w $wiecie uprzemyslowionym, jak
to opisuje — ostro, lecz prawdziwie — Emanuel Mounier w dziele
Révolution personnaliste et communautaire (Paris 1935): ,,Bogacz
jest synonimem czlowieka, ktéremu nic sie nie sprzeciwia. Bogacz
posiada $rodki do podporzadkowania sobie swiata. Pomiedzy bo-
gatym a innymi bytami zawsze sie pojawia pienigdz, ktory usmie-
rza opdr, deformuje stowa i ludzkie postawy. Od czasu do czasu
zachodzi jakie§ wydarzenie, lecz takze to wydarzenie pozyskuje
sie dla siebie: zdobywa sie zdrowie, nabywa sie chorobe lub $Smier¢,
pozyskuje sie pozory przyjazni i milosci, i tym sposobem tlumi sie
wszelkg wewnetrzng tworczosé i ksztaltuje sie zycie niezbyt kata-
stroficzne (z wyjatkiem nieprzyjaznych zrzgdzen losu), takie, ja-
kiego tylko sie zapragnie: albo slodkie, albo bez wyrazu, rozpustne
lub ekscytujgce”. ‘

Lecz, niestety, prawdziwa jest takzie sytuacja zupelnie prze-
ciwna: brak kultury moze prowadzi¢é do poddanstwa, ktére jest
Znacznie gorsze od materialnego ubéstwa; choé¢ réwniez mceze sie
staé przyczynag tego ostatniego.

3. ,,Bog uczynil rzeczy dla wszystkich; z tej przyczyny wszyst-
kie rzeczy s3 wspélne. Bég pozwolil nam tylko na uzywanie tych
rzeczy”’. Klemens Aleksandryjski, od ktérego pochodzi ta wypo-
wiedz, stwierdza jasno, ze jest niesprawiedliwoscig ,,okradanie”
blizniego, i to w jakiejkolwiek formie: czy to, gdy wystepuje on
pod postacig pojedynczej osoby, czy tez calego spoteczenstwa; tzn.
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odbieranie mu nawet mozliwosci wydobycia sie z wlasnej nedzy
i wejscia na droge rozwoju.

Zlo kradziezy w dziedzinie spotecznej tkwi w zdradzie miloSci
blizniego i w zanegowaniu solidarnosci, ktora jest jej bardziej kon-
kretnym i widzialnym wyrazem. Juz sw. Tomasz udowadnia, ze
milo$¢ miedzyludzka polega najpierw na milosci Boga, a dopiero
wtornie — na milosei blizniego, ktéra wymaga, by sie pragnelo
i dazylo do dobra blizniego. W kradziezy natomiast szkodzi sie
blizniemu w jego dobrach; gdyby ludzie tak czesto wzajemnie sie
okradali, uleglaby zniszczeniu laczaca ich wiez zyciowa. Dlatego
powstrzymywanie sie od kradziezy jest jednym z najwazniejszych
obowigzkéw cywilnych: rozpad wiezi spolecznych, nieche¢ do
wszelkich spraw politycznych, niemoznos$¢ kierowania aktualna
fazg przemian politycznych i ekonomicznych, postugiwanie sie
bezowocnymi protestami, postawienie praw ponad obowigzkami
i inne tym podobne rzeczywistosci sg konsekwencjg bezprawia
i nieuczciwosci, ktére wyciskajg swe pietno na publicznym zyciu
naszych czasow.

Nieograniczone i nieroztropne gromadzenie dobr materialnych
jest réwniez czyms$ glupim: nie idzie po linii zdrowego rozsadku
i madrosci, ktéra powinna kierowaé zyciem czlowieka, bytu inte-
ligentnego i wolnego, umiejgcego rozpoznaé, co przynosi mu pozy-
tek i jest trwale, a co mu szkodzi i jest ulotne. Juz Cyceron pisat
w swym dziele De officis: ,,Nie przynosi zadnej korzysci cos, co
nie jest zarazem moralnie dobre; a to nie dlatego, ze rzecz korzyst-
na jest moralnie dobra, ale dlatego, ze rzecz dobra jest takze ko-
rzystna”

Zdrowa tradycja moralna wymaga, by ten, kto dopuscil sie
kradziezy, zwrdcil rzecz zabrang. Obowigzek ten wskazuje na to,
ze musl by¢ na nowo przywrécona sprawiedliwos$eé.

Kwestia kradziezy nie obejmuje juz tylko zycia osobistego, lecz
powinna by¢ dzisiaj rozszerzona na wszystkie wyrazy zycia ludz-
kiego. Rozdzial dotyczacy siédmego przykazania powinien byé
w praktyce wzbogacony wszystkimi wytworami spolecznej mysli
chrzeécijanskiej, czy tez — jesli kto§ woli — Magisterium Ko-
sciola, ktére umiejetnie wyjasnia fundamentalng zasade sprawie-
dliwosci, réwnosci i solidarno$ci w kontekscie zmieniajgcych sie
warunkow spotecznych. Juz samo poszerzenie pojecia ,,wlasnosei”,
przenoszace je z rzeczy i pienigdza na wiedze i technike, umozliwia
wladciwg interpretacje drég nowego rozwoju.

Ponadto ,,placenie podatkéw — jak stwierdzajag nowozytni
teologowie — jest pierwszoplanowym sposobem dzielenia sie swa
wlasnoscig z braémi, w formie najbardziej skutecznej i racjonalnej:
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pod warunkiem jednak, ze sie jest uczciwym i wrazliwym na po-
trzeby dobra wspolnego. Obowigzek placenia podatkéw nie jest na
pierwszym miejscu materialnym zobowigzaniem wynikajgcym
z postuszenstwa prawom panstwowym, lecz obowigzkiem wyply-
wajgcym $cisle ze sprawiedliwosci, wbrew temu, co katolicka tra-
dycja moralna niezmiennie nauczala”!. W panstwach zorganizo-
wanych demokratycznie jest to z pewnoscig najbardziej konkretny
sposdb wypelniania obowigzku dawania, tzn. wlgczenia si¢ w wy-
datki wspdlnotowe. Zasada ta istniala juz w starozytnosci: ustalano
tam kontrybucje na rzecz funkcjonowania panstwa, na wydatki,
ktéore obejmowaly najczeSciej utrzymanie najwyzszych funkcjo-
nariuszy panstwowych, finansowanie wojen zaborczych i obrone
monarchy.

Mozna tu jeszcze zauwazy¢ dla wiekszej Scistosci oraz aktuali-
zujac ukazang wyzej zasade, ze bezposredni podatek dochodowy
i obrotowy, w aktualnych zapisach prawnych poszczegolnych
panstw, jest ze wszech miar godziwy i sluszny, poniewaz jako
proporcjonalny do zyskéw naklada sprawiedliwy ciezar, z zacho-
waniem prawa urzedu podatkowego do sprawowania kontroli.
Wszakze tego samego nie da sie powiedzie¢ o opodatkowaniu po-
srednim, tzn. o podatku konsumpcyjnym, ktéry obcigza bez rézni-
cy wszystkich, uderzajgc najbardziej w ubogich.

Warto tu przytoczy¢ jeszcze inny przyklad. Ten, kto ciggnie
jakie$ zyski, a zatem sie wzbogaca, powinien jasno sobie u$wiada-
miaé, ze nie pracuje tylko dla siebie samego. Pewna czes¢ jego
zysku jest bowiem wtlasnoscig takze ludzi ubogich i tych, ktorzy
nie mogg dochodzi¢ swych wlasnych praw. Obywatele majg bo-
wiem obowiazek przyjmowact na siebie cigezary publiczne pod po-
stacig podatku w zamian za ustugi, ktoére oferuje mu spoteczen-
stwo. Nalezy dlatego potepi¢ oszustwa i naduzycia podatkowe,
podobnie jak wszelkie inne wykroczenia prawne, ktérych dopusz-
czajg sie osoby prywatne i publiczna administracja. Sob6or Waty-
kanski II stwierdzal w tej kwestii: ,,Niemalo jest tez takich, ktorzy
nie wahajg sie réznego rodzaju oszustwami i podstepami uchylaé¢
sie od stusznych podatkéw lub innych sSwiadczen spotecznych”
(XDK 30).

4. B6g nakazuje swemu ludowi: ,,Nie bedziesz niesprawiedliwie
gnebil najemnika ubogiego i nedznego, czy to bedzie brat twaj,
czy obcy, o ile jest w twoim kraju, w twoich murach. Tegoz dnia
oddasz mu zaplate, nie pozwolisz zajS¢é nad nig sloncu, gdyz jest

1 E. Chiavacci, Teologia morale e vita economica.
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on biedny i calym sercem jej pragnie; by nie wzywal Pana prze-
ciw tobie, a to by cie obcigzylo grzechem” (Pwt 24, 14-15).

Zaplata jest niezbywalnym prawem pracownika. Natomiast
,problemem Kkluczowym etyki spotecznej jest w tym wypadku
sprawa sprawiedliwej zaplaty za wykonywang prace’” 2. We wspoi-
czesnych systemach spoleczno-ekonomicznych nie ma innego lep-
szego Srodka wynagrodzenia za prace i urzeczywistnienia sprawie-
dliwosci w stosunkach: pracownik — pracodawca. Ponadto wyso-
kos¢ zaplaty nie powinna by¢ mierzona samg tylko wykonang pra-
cy, lecz takze potrzebami pracownika i jego rodziny. Méwigc krotko,
zaplata ta nie moze by¢ tylko wystarczajgca, lecz musi by¢ takze
sprawiedliwa. Oprécz wynagrodzenia za wykonywang prace trzeba
jeszcze uwzgledni¢ ,,rézne $wiadczenia spoleczne, majace na celu
zabezpieczenie zycia i zdrowia pracownikéw, a takze ich rodziny”
(LE 19), prawo do emerytury albo naleino$¢ do uregulowania
w terminie pdzZniejszym, a takze ubezpieczenie na starosé. Brak
w tym wzgledzie réwnosci i sprawiedliwosci stanowi bez watpienia
swoistg kradziez.

Na szczegbdlng uwage zastuguje zwyczaj regulowania w formie
kontraktu (na poziomie panstwa lub danego zakladu) zaré6wno wy-
nagrodzenia, jak tez godzin pracy i samego zycia zakladu. Harmo-
nia — jak sie dzisiaj zwyklo méwié — miedzy ugrupowaniami
spolecznymi, kontrolowanymi przez wladze pohtyczna, jest pew-
nym sposobem dochodzenia do jak najwiekszej rownosci miedzy
pracodawcg i jego pracownikami. Nalezaloby zwroécié¢ jeszcze wiek-
szg uwage na owych posrednich ,,pracodawcéw”, o ktérych moéowi
encyklika Laborem exercens, oraz na Srodki finansowe, ktore majy
obecnie dominujgcg role w kazdej dziedzinie spolecznego zycia
ludzkiego.

Wszystko to da sie urzeczywistni¢ pod warunkiem, ze jest
praca. Tymczasem w naszych czsach krakuje pracy. Kryzys eko-
nomiczny naraza na ryzyko wiele stanowisk pracy, a mlodzi nie
znajdujg dla siebie miejsca w organizacji pracy. Bezrobotny, ktory
przez dilugi czas poszukuje bezskutecznie pracy, staje sie przed-
miotem kradziezy dotykajgcej jego prawa naturalnego; tym spo-
sobem zostaje takze zgaszona jego nadzieja oraz wzmaga sie prze-
Konanie, ze dla niego w tym spoleczenstwie nie ma miejsca.

Praca stanowi podstawowy, chociaz nie jedyny, wymiar zycia
kazdego czlowieka, przy jej pomocy bowiem moZe on zapewni¢
sobie to, co jest konieczne dla niego samego i dla jego rodziny,
a zarazem czyni ofiarowywane przez nature dobra spotecznie

2 Jan Pawetl 11, Laborem exercens, nr 16.
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uzytecznymi. Z tej racji ,praca ludzka stanowi klucz, i to chyba
najistotniejszy klucz, do calej kwestii spolecznej, jezeli staramy
sie ja widzie¢ naprawde pod katem dobra czlowieka” (LE 3).

Te charakterystyczne cechy pracy sprawiaja, ze kazdy czlo-
wiek powinien mie¢ mozliwosé skorzystania z tego dobrodziejstwa:
praca jest zatem wspdlnym dobrem. W obliczu aktualnego braku
pracy dzielenie sie nia nie moze byé pozostawione dobrej woli
osob, lecz jest obowigzkiem spotecznym. Nie mozna dlatego przejsé
cbojetnie obok zjawiska ,drugiej lub trzeciej pracy”, jesli sig
wie, ze kto$ inny nie ma nawet jednej pracy. Takze w tej dziedzi-
nie nie mozna lekcewazy¢ problemu kradziezy; podobnie zreszta,
jak zjawiska ,pracy na czarno”, albo ,pracy nieletnich”, ktére
pozbawiajg dang osobe i cale spoleczenstwa ich autentycznych bo-
gactw i sil oraz powigkszajg niesprawiedliwosé i krzywde.

5. Konczgce, analogicznie do tego, co zostalo dotgd powiedziane,
wypada dodaé, ze dzisiaj, na drodze do coraz bardziej ludzkiego
rozwoju, mozna jeszcze raz pozbawiC czlowieka i spoleczenstwo
tego, czego nie da sie umiesci¢ ped wspdlnym mianownikiem wy-
miaru ekonomicznego. Jest to kradziez, ktérg uwydatniaja tylko
nieliczni, a ktérg powinno sie ujawni¢ z calg sila, aby spoleczen-
stwo poprzemyslowe nie powtarzalo btedéw z przeszlosci, pozo-
stawiajac miejsce tylko temu, co da sie policzy¢ materialnie lub
czym mozna handlowaé. ,,Rozw6j, o ktéorym moéwimy, nie ogra-
nicza sie jedynie do postepu gospodarczego. Aby byl prawdziwy,
powinien on by¢ zupelny, to znaczy winien przyczyniaé¢ sie do
rozwoju kazdego czlowieka i calego czlowieka’ 3.

Otwierajacy sie przed nami horyzont rozcigga sie na cate zycie
ludzkie, poczawszy od Zycia intelektualnego, az po zycie spoleczne,
polityczne i ekonomiczne, Wymiar integralnosci rozwoju staje
W obronie kazdego zaangazowanego wen czlowieka, aby nie pozba-
wiono go tego, co do niego nalezy jako do czlowieka, tj. jego praw
i cbowigzkow.

Proponowany tutaj skok dotyczy jakosci, a nie ilosci; oznacza
cn odmienny sposdb Zycia i pojmowania egzystencji, ktéra wchodzi
w konflikt z tzw. ,,spoteczenstwem konsumpeyjnym” i z panuja-
cym materializmem praktycznym. Pozbawienie czlowieka jego
wymiaru duchowego, mozliwosci i koniecznosci patrzenia ponad
czysty horyzont ludzki; ograniczenie jego mozliwosci nabywania
kultury, ktéra by mu pomogla sta¢ sie protagonistg samego siebie,
swojej rodziny, réznych komponentéw spoleczenstwa cywilnego
1 spoleczenstwa jako takiego; odebranie mu sposobnosei wyrazenia

3 Pawel VI, Populorum progressio, nr 14.
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wlasnych zdolnosci w réznorakich pracach koniecznych zaréwno
dla samego cziowieka, jak tez dla spoleczenstwa — wszystko to
jest robwnowazne z ogoloceniem czlowieka z jego wlasnych prero-
gatyw, ktdre sg takze nienaruszalne i niezbywalne.

Rozszerzajgc ich sens na wszystkie przejawy zycia ludzkiego
i na wszystkie kraje, stowa obecnego Papieza moga otrzgsngé ludzi
z pewnego odretwienia, spowodowanego dobrobytem wspodlczesne-
go spoleczenstwa, i przywola¢ na pamieé¢ , kradzieze” na poziomie
swiatowym: ,,Coraz mniej placi sie za owoce ciezkiej pracy na roli
i coraz bardziej popiera sie produkty przemystowe, a tym sposo-
bem zamiast rozwoju, do ktérego majg prawo, liczne Kraje sa
skazane na zast0j, na bezrobocie i emigracje. Jest to niesprawie-
dliwy system, ktory dzisiaj staje sie problemem s$wiatowym...
Czyz nie zostal zachwiany na szerokg skale podstawowy porzadek,
ktory gwarantuje priorytetowy charakter pracy nad kapitalem?
Czyz kapitat nie staje sie coraz bardziej potezny i nieludzki? A ofia-
rami podobnych temu sytuacji sg coraz bardziej czlowiek i rodzina.
Wy, ludzie odpowiedzialni za sprawiedliwosé, za warunki pracow-
nikow, w jakiejkolwiek czes$ci ziemi oni sie znajdujg; wy, przed-
stawiciele zwigzkéw zawodowych, musicie wolaé na caly glos,
musicie sie¢ domagaé zmiany tego porzadku’ 4.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

4 Jan Pawetl II, Przemowienie z 19 marca 1993 r.

23



