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KRADZIEZ RZECZYWISTA A KRADZIEZ POZORNA

W dobie do$é powszechnego i niebezpiecznego zakwestionowa-
nia u nas normy dotyczgcej wlasnosci, wydaje si¢ koniecznym
prowadzenie badan teologicznomoralnych na ten temat, ale takie
popularyzacja tego rodzaju wiedzy. Bardzo liczne mogg by¢ wy-
kroczenia przeciw wlasnosci, a wykraczajacy nie zawsze majg
$wiadomos$é, ze wszystkie one lamig generalnie zasadg sprawie-
dliwo$ci. Dlatego na poczatku zdaje sie by¢ uzasadnionym, by
przypomnieé podstawowe dane dotyczgce nauczania chrzescijan-
skiego o sprawiedliwo$ci. W historii mysli moralnej najbardziej
rozbudowany i kompletny traktat na ten temat zostawit sw. To-
masz z Akwinu.

1. Chrzescijanska norma dotyczaca sprawiedliwosci

Sprawiedliwo$¢ jest podstawowa kategorig moralng w rozwa-
zaniach na temat moralnosci zycia spolecznego. Etyka spoleczna,
w sensie refleksji normatywnej dotyczacej strategii politycznych,
instytucji spolecznych czy organizacji zycia spolecznego, a nie
tylko w sensie norm stanowigcych o tym, w jaki spos6b jednostki
powinny zy¢ w spoleczenstwie, zrodzila sie wraz z , kwestig spo-
teczng”. Zostala wigc wyzwana przez coraz bardziej dajacy sie
odczu¢ problem niesprawiedliwosci spolecznej. Trzeba tez podkre-
glié, ze chrzescijaniska moralnos$é zycia spotecznego zalezy przede
wszystkim od eschatologii i wizji Krélestwa Bozego. Krélestwo to,
tak jak bylo przepowiadane przez prorokéw, jest Kroélestwem
sprawiedliwosci i pokoju.

Sw. Tomasz opar! zreby swojej koncepcji sprawiedliwosci na
nauce Arystotelesa, zamieszczonej w Etyce Nikomachejskiej. Ary-
stoteles rozr6éznia tam dwa rodzaje sprawiedliwosci: sprawiedli-
wos¢ ogllng i szczegbélowsy. Sprawiedliwosé ogdélna zamyka sie
w okresSleniu: aby porzgdek w calej rozcigglosci byl realizowany.
Sprawiedliwosé ta utozsamia si¢ z przestrzeganiem calego prawa
moralnego. Sprawiedliwos¢é szczegbélowa polega na tym, ze czlo-
wiek sprawiedliwy nie bierze wiecej (ani mniej) z débr rozdziela-
nych w spoleczenstwie, niz mu sie to nalezy. Realizuje sie ta spra-
wiedliwos¢ w proporcjonalnosci posiadania débr przeznaczonych
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do podzialu spolecznego i wlasnych kwalifikacji, ktore do tego po-
siadania uprawniajg. Ostatecznie Arystoteles okresla sprawiedli-
wos¢ jako stalg i pelna wole oddawania kazdemu wedlug jego
praw (ius suum cuique tribuere)l,

Sw. Tomasz z Akwinu zalicza sprawiedliwo$é do cnét kardy-
nalnych i stad traktat o cnocie sprawiedliwosci nalezy do jego
zapisu dysput o cnotach moralnych 2. W punkcie wyjscia podtrzy-
muje tradycje prawa rzymskiego, definiujgc sprawiedliwo$¢ jako:
,,Sprawnosé¢ (habitus) woli, dzieki ktérej osoba, przez state pragnie-
nie, oddaje kazdemu (cuique) to, co mu sie nalezy (ius suum)”
W tej definicji sw. Tomasz podkresla aspekt sprawiedliwosci jako
cnoty (habitus). Wskazuje jednak wyraznie, ze cnota ta jest zwig-
zana z ,,czyms’”’, z jakims$ dobrem, ktére ma by¢ oddane drugiemu,
przedmiotem niekoniecznie materialnym. Przedmiot ten moze na-
leze¢ do porzagdku duchowego, jak szacunek czy honor.

Sprawiedliwo$é jako cnota kardynalna jest jedng z cnot glow-
nych, wokél ktérych inne cnoty poruszajg sie jakby na ,,zawia-
sach” Sprawiedliwos¢ zaklada istnienie prawa, zwlaszcza prawa
naturalnego, z ktorego czerpie swoj sens i ukierunkowanie. Stad
odnajdujemy w niej trzy wlasciwosci prawa: odniesienie do dru-
giego, scisly charakter powinnosci i Scislg wiez miedzy tym, co
sie nalezy, i tym, co sie¢ udziela. Je$li brak ktorejs z tych wiasci-
wosci, albo wystepuje ona tylko w ograniczonym zakresie, wow-
czas nie mamy juz do czynienia z kardynalng cnotg sprawiedli-
wosci, ale z jedng z cnét z jej ,,orszaku”, np. z poboznoscig, z praw-
doméwnoscig, z wdziecznoscig czy hojnoscig.

Sladami Arystotelesa §w. Tomasz odréznia cnote sprawiedli-
wosci ogolnej od sprawiedliwosci szczegdlowej. Cnota generalna
sprawiedliwos$ci pozwala dziala¢ i chcie¢ tego, co jest dobre, spra-
wiedliwe i prawe dla pozytku wspoélnoty (ad bonum communitatis).
Celem jej jest zatem dobro wspdélne. Sprawiedliwosé szczegdlowa
skierowana jest w strone dobra pojedynczej osoby (ad bonum
alterius singularis personae). Dotyczy wiec dobra prywatnego 3.

W sprawiedliwosci generalnej $§w. Tomasz wyroznia najpierw
sprawiedliwos$é jako stusznosé, ktora jest sprawiedliwoscig dosko-
nala, najlepiej wyrazajaca sie poprzez sprawiedliwos¢é samego Bo-
ga. Dla czlowieka pozostaje ona zawsze niedoscigiym wzorem do
nasladowania. Dalej, do sprawiedliwosci generalnej trzeba zaliczy¢
sprawiedliwos¢ legalng. Wyraza sie ona w przestrzeganiu catego

1 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1982, ss. 160 nn.

2 Summa Theologiae I1I-1I, 58-122.

3 Por. S. Skobel, Czy istnieje mito$¢ mniesprawiedliwa?, w: Wolnoéé
w prawdzie (red. S. Skobel), L.6dZ 1997, s. 118.
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prawa moralnego. Zmierza za$§ do tworzenia dobra wspolnego.
Prawodawca spelnia wymagania sprawiedliwosci legalnej przede
wszystkim woéweczas, kiedy stanowi sluszne prawa i rzadzi, majac
na celu dobro spotecznosci. Na obywateli sprawiedliwost ta nakia-
da obowigzek postuszenstwa tak stanowionemu prawu oraz zaan-
gazowania si€ na rzecz dobra wspolnego, oddajac przede wszyst-
kim do dyspozycji czes¢ wlasnego dobra materialnego. Bardzo wy-
raznym przykladem moze by¢ tutaj prawo podatkowe.

Jesli chodzi o sprawiedliwo$¢ szczegoélowa, Sw. Tomasz dzieli
ig na sprawiedliwos¢ wymienng i sprawiedliwosé rozdzielezg. Spra-
wiedliwos¢ wymienna (lustitia commutativa) dotyczy wymiany
dobr pomiedzy osobami prywatnymi. Mamy wiec z nig do czy-
nienia, kiedy dwa podmioty spotykajg sie na tym samym pozio-
mie. W spoleczenstwie uprzemyslowionym sprawiedliwosci wy-
miennej podlegaja przede wszystkim cztery sektory. Jest bowiem
ono oparte w duzej mierze na handlu. Sprawiedliwo$¢ w cenach
osiggnela dzi§ znaczenie nieznane poprzednim epokom gospodar-
czym, w ktérych rodzina w szerokim zakresie produkowala sobie
dobra konieczne do zycia. W dzisiejszym spoteczenstwie ok. 80%¢
ludzi pracuje w jakim$ urzedzie lub zakladzie pracy. Sprawiedli-
wosci wymiennej powinny podlegaé¢ w duzej mierze stosunki pra-
cy (sluszna praca i zwigzane z nig wlasciwe wykonywanie obo-
wigzkow). System ubezpieczen spolecznych, w znacznym zakresie,
poddaje sie rOwniez wymogom sprawiedliwosci wymiennej. Oszu-
stwo w dziedzinie ubezpieczen jest wykroczeniem przeciwko niej.
Sprawiedliwos$¢ ta ma takze swoje zastosowanie w dziedzinie no-
woczesnego transportu. Obowigzek odszkodowania za powstatle
w trakcie transportu, czy na skutek wypadku, z winy przewozni-
ka szkody wynika wlasnie z niej.

Sprawiedliwosé rozdzielcza (iustitia distributiva) dotyczy po-
dzialu pomiedzy indywidualnych czlonkéw spolecznosci doébr
wspOlnych (wliczajagc do nich obowiazki, urzedy, przywileje itp.).
Ma ona za cel umozliwienie kazdemu Wlasmweco uczestniczenia
w dobru wspolnym w taki sposob, aby wszyscy mieli mozliwosé
duchowego i moralnego rozwoju. Nie kazda jednostka i nie kazda
grupa zZajmuje te samg pozycje w ramach spolecznosci; stad spra-
wiedliwo$¢é rozdzielcza nie stanowi réwnosci arytmetycznej, typo-
wej dla sprawiedliwo$ci wymiennej, ale jest bardziej zblizona do
réwnosci geometrycznej, podobnej do tej, ktéra istnieje u podstaw
praw podatkowych. Przestepstwem wobec sprawiedliwosci roz-
dzielczej s3 wszelkie formy korupcji, niestusznego wyrdzniania
badz dyskryminacji okreslonych jednostek czy grup.

Sprawiedliwos¢ w spolecznosci jest zachowana, wedlug sw. To-
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masza, gdy ustanowione sa w niej i dobrze dzialajg trzy podsta-
wowe struktury spoleczne:

— relacje jednostek pomiedzy sobg (ordo partium ad partes),

— relacje calosci spoleczenstwa w stosunku do jednostki (ordo

totius ad partes),
— relacje jednostki do calej spolecznosci (ordo parium ad totum).

Gdy ktéras z tych podstawowych struktur dziala zle, trzeba
calg spolecznos$¢ uzna¢ za niesprawiedliwg 4.

Bardzo wazng sprawg jest takze podkreélenie, ze wszelkie
wykroczenia przeciwko sprawiedliwosci wymagajg specyficznej
formy naprawy, zwanej restytucjg. Oznacza ona calkowite wyrow-
nanie szkody samej osobie poszkodowanej lub, gdyby bvlo to juz
niemozliwe, jej spadkobiercom 5.

2. Wykroczenia przeciwko wlasnoSci

Chrzescijanskie nauczanie o sprawiedliwos$ci bardzo mocno
opiera si¢ na dwoch prawdach. Najpierw nalezy wzigé pod uwage
prawde o stworzonosci dobr. Bég stworzyl dobra i przekazal czlo-
wiekowi we wladanie 8. Czlowiek potrzebuje wlasnosci débr ma-
terialnych do normalnego zycia i funkcjonowania w spoleczenstwie.
Dobra te sg takze czlowiekowi potrzebne dla zabezpieczenia bytu
swojej rodzinie. Dlatego nalezy wyciggnaé wniosek, ze ze wzgledu
na zasadniczg ro6wnos¢ ludzi, wynikajacg z faktu stworzenia ich
przez Boga, wszyscy ludzie maja prawo do wlasnosci przynajmniej
w zakresie dobr koniecznych im do zapewnienia sobie odpowied-
niego zycia, zycia godnego czlowieka.

Kosciét wyprowadza prawo do wlasnosci prywatnej z prawa
naturalnego. Encykliki spoleczne, poczynajgc od Rerum movarum
Leona XIII, potwierdzajg to przekonanie ?. Nikt zatem nie moze
by¢ tego prawa zupelnie pozbawiony.

Podkre$lanie naturalno-prawnego charakteru wlasnosci pry-
watnej w nauce Kosciola jeszcze bardziej wzmacnia obowigzywa-
nie normy dotyczacej wlasnosci. Oczywiscie, wlasnosé nie wynika
z prawa naturalnego poprzez ius naturae, ale poprzez ius gentium,
co nie zmienia niczego w zakresie i kategorycznosci tej normy.
Bo wlasnie drugim fundamentem nauczania chrzescijanskiego
o wilasnosci, obok prawdy o stworzeniu débr przez Boga, jest za-

Por. tamze, s. 119.
Por. J. M. Aubert, Abrégé de la morale catholique, 1287, s. 372.

6 Por. Rdz 1, 28-31.
7 Por. Leon XII, Rerum mnovarum, cz. II, p. 2; Pius XI, Quadragesimo

anno, 2.
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sada sprawiedliwosci. Co nie oznacza wyrazenia przekonania o ega-
litaryzmie w posiadaniu débr. Chodzi bardziej o proporcjonalnos¢
miedzy posiadaniem wlasnosci i tytulem, ktéry don uprawnia.

Moéwiagc o prawie do wlasnos$ci, nie chodzi tylko o faktyczne
uzytkowanie débr, ale o moralng moznos¢ korzystania z nich. Nikt
zatem nie moze byé zupelnie pozbawiony wtlasnosci. Godzitoby to
W jego podstawowe prawa.

Tym bardziej musi budzi¢ niepokoj tak powszechne zakwestic-
nowanie tej normy, takze w zyciu chrzescijan. Do podstawowych
wykroczen przeciwko wlasnosci mozna zaliczy¢ kradziez, rabunek,
poszkodowanie i nieuczciwo$é. Najczestsza z nich jest kradziez.
Za kradziez uznaje sie potajemne, czyli bez zgody wilasciciela,
przywlaszczenie sobie rzeczy cudzej. Nie ma tutaj znaczenia, czy
to przywlaszczenie dotyczy wlasnosci prywatnej czy wspoélnej 8.
Kradziez jest oczywiscie grzechem, poniewaz narusza sidédme przy-
kazanie Dekalogu. Stanowi ona takze naruszenie sprawiedliwosci.
Zabér cudzego mienia moze sie dokonywaé przy uzyciu sily czy
przemocy, a wiec przebiega¢ wraz z zagrozeniem dla zdrowia czy
zycia ludzkiego. Mamy wtedy do czynienia z rabunkiem czyli
grabiezg.

O ile w wypadku kradziezy wielko$¢ winy zalezy od subiek-
tywnej dla okradzionego wartosci rzeczy, ktdrag stracil, czyli od
tak zwanej uzytecznosci skradzionej wlasnosci, o tyle przy rabun-
ku wine nalezy okresli¢ zawsze jako obiektywnie ciezka i uznac
ja za materie grzechu smiertelnego. Grabiez zagraza bowiem inte-
gralnosci cielesnej czlowieka czy nawet jego zyciu. L.amie wigc
jednoczesnie piate i sibdme przykazanie 9. Rabunek jest wiec wy-
kroczeniem ciezszym niz kradziez, co nie pozwala w Zadnej mierze
bagatelizowa¢ grzechu kradziezy.

Szczegblng postacia zlamania normy sprawiedliwosei w odnie-
sieniu do wilasnoSci jest wykroczenie zwane poszkodowaniem.
Oznacza ono zniszczenie cudzej wlasnosci. Moze sie dokonywac
z roznych motywoéw. Czasami dzieje sie tak przez brak umiejet-
nosci. Ma to miejsce czesto w procesie wykonywania pracy zawo-
dowej przez zniszczenie materialu poddanego obrobce, maszyn
czy urzadzen. Czasami jest to jednak spowodowane z motywéw
o wiele bardziej powaznych i szkodliwych. Mozna do nich zali-
czyé zazdro$é, zawisé czy nawet zemste. Choé poszkodowanie nie

8 Por. G. Mathon, L’éconymi2, w: Initiation d la pratique de la théolo-
gie, Ethique (red. B. Lauret, F. Refoulé), t. 4, Paris 1984, s. 532-534.

9 Por. S. Olejnik, Dar, wezwanie, odpowied?, t. 6, Warszawa 1988
s. 292-293.
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prowadzi do przejecia czy]e]s wlasnosci, stanowi bardzo powazne
wykroczenie i obcigza sumienie dopuszczancego sie takiego czynu.

Polem wielu wykroczen w odniesieniu do wlasnosci jest "dzi-
siejszy, bardzo rozwiniety i spelniajgcy w zyciu spotecznym ogrom-
ng role, handel. Wykroczenia w tym zakresie okresla sie mianem
nieuczciwos$ci. Dziedzing handlu zawiaduje, wedlug nauczania
Sw. Tomasza o sprawiedliwosci, sprawiedliwo§¢ wymienna, zwana
czesto zasada uczciwosci. Stad przekroczenie tej zasady nazywane
jest nieuczciwoscia. Moze mie¢ ono miejsce zaréwno ze strony
sprzedajacych, jak i kupujgcych. Jest to wykroczenie niebezpiecz-
ne zarowno ze wzgledu na jego czestotliwosé, jak i przez probe
usprawiedliwiania tego typu czyndéw, nazywajgc je emigmatycznie
sprytem handlowym. Jest to réwniez bardzo widoczne w $wiecie
panujacej w gospodarce wolnorynkowej reklamy.

Istnieja wszakze sytuacje, gdy przywlaszczenie sobie cudzych
débr nie jest kradziezg. Dlatego nadaje sie im miano kradziezy
pozornej 10.

3. Kradziez pozorna

Kradziez taka zachodzi w dwoch przypadkach. Pierwszy z nich
oznacza przywlaszczenie sobie rzeczy cudzej w przypadku kran-
cowej potrzeby. Drugi natomiast jest nazywany potajemnym wy-
réwnaniem sobie wyrzadzonej przez kogos krzywdy.

O pierwszej z tych sytuacji méwi Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w swiecie wspolczesnym Gaudium et spes. Padajg tam
slowa: , Kto natomiast bylby w skrajnej potrzebie, ma prawo
z cudzego majatku wzigé dla siebie rzeczy konieczne do zycia” 1!
Chodzi oczywiscie o sytuacje krytyczna, ktora zagraza Zyciu czlo-
wieka. Uznaje sie w takiej sytuacji, ze kazdy ma prawo wzig¢
sobie to, co jest konieczne do zycia, z dobra cudzego. Wszystko
jedno, czy chodzi o dobro prywatne czy dobro wspodlne.

Jest to sytuacja z pogranicza moralnego i dlatego wymaga
szczegdlnego oswietlenia. Przedmiotowo zachodzi tutaj bowiem
kradziez; a wiec czyn taki powinien by¢ uznany za zwyktle zlama-
nie normy. Moralno$¢ chrzescijanska jest przeciez, o czym przy-
pomina tak mocno Jan Pawel II, moralnoscig przedmiotowg. Ozna-
cza to, ze zasadniczg swg moralno$é¢ czyn ludzki bierze z przed-
miotu dzialania 2. Zgodnie z tg zasada, nie moze dojs¢ do zmiany
wartosci moralnej czynu ze wzgledu na intencje czy okolicznosci
dzialania. W omawianej sytuacji dochodzi zatem do modyfikacji

10 Por. tamze, s. 290 nn.

11 KDK 69.
12 Por. Jan Pawel 11, Veritatis splendor, 76.
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samej normy. Mozna jg sformulowaé¢ nastgpujgco w plaszczyznie
krancowych potrzeb wszystkie dobra sg wspolne. A wigc czlowiek,
ktoéry znalazl si¢ w takiej potrzebie, bierze sobie z dobra cudzego
tak, jakby korzystal ze swojej wilasnosci. Wynika to bezposrednio
z charakteru stworzonego i powszechnego przeznaczenia débr tej
ziemi 13,

Jednak i w takim przypadku okolicznosci moralnego dzialania
wyznaczaja pewne warunki jego godziwosci. Pierwszym z nich
jest warunek dotyczacy sposobu. Taka forma zaradzenia kranco-
wej potrzebie jest oczywiscie forma ostateczng i dlatego jest moz-
liwa tylko po wykorzystaniu wszelkich innych mozliwosci wyjscia
z takiej sytuacji. Drugi warunek dotyczy iloSci zabranego dobra.
Moze to by¢ zabor wlasnosci tylko w ilosci koniecznej do zaradze-
nia krancowej potrzebie. Nawet gléd nie usprawiedliwilby wiec
zabrania cudzego dobra w wigkszej ilo$ci. Trzeci warunek dotyczy
osoby, ktorej zabrane ma by¢ jej dobro. Takie przywlaszczenie nie
moze bowiem wprowadzi¢ tej osoby w podobng sytuacje. Nie
wolno zatem nawet w takiej potrzebie zabieraé¢ nikomu d2br ostat-
nich. W sytuacji glodu dotykajacego jakis region, czy np. w obozie
koncentracyjnym, gdzie wszyscy zyli w zagrozeniu zycia, nie moz-
na by sie posluzyé takg metodg 14.

Dopiero wtedy, gdy weryfikuja sie te trzy warunki jednoczes-
nie, mozna powiedzie¢, ze przywlaszczajacy sobie nie zacigga mo-
ralnej winy.

Za kradziez pozorng uwaza sie tez potajemne wyréwnanie
krzywdy. Taki przypadek zachodzi w sytuacji wyrzadzenia krzyw-
dzacej szkody materialnej i mozliwosci odebrania sobie od osoby,
ktéra krzywde wyrzadzila, w sposéb tajemny, jej débr. Jest to
takze sytuacja oznaczajgca pogranicze moralne i dlatego wymaga
szczegolnej ostroznosci. Za racje usprawiedliwiajacg uwaza sie pra-
wo do obrony czlowieka przed krzywda, co wynika ze sprawiedli-
wosci. Jest to prawo analogiczne do prawa do obrony koniecznej
w przypadku czynnej agresji. Wtedy to napadniety ma prawo sie
broni¢, nawet gdyby to zagrazalo wprost agresorowi.

Jako przypadek graniczny i ta sytuacja wymaga duzej ostroz-
nosci i dlatego jej okolicznosci wyznaczajg jeszcze liczniejsze we-
runki jej godziwosci. Pierwszy stanowi ustalenie samego faktu
wyrzadzenia krzywdy. Musi to byé nalezno$é Scista i bezsporna.
Wykluczy¢ nalezy zatem krzywde tylko domniemana, a wigc czy-
sto subiektywne poczucie krzywdy, bez pokrycia w obiektywnych
faktach. Za drugi warunek nalezy uznaé, analogicznie do przypad-

13 Per. J. M. Aubert, dz. cyt., s. 295.
14 Por. S. Olejnik, dz. cyt., s. 291, G. Mathon, art. cyt., s. 535-540.
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ku krancowej potrzeby, ze jest to ostateczny sposéb odebrania
swojej wlasnosci, po wyczerpaniu wszelkich innych godziwych
srodk6éw. Bardzo istotnym warunkiem w omawianej sytuacji jest
wykluczenie wyrzgdzenia jakiejkolwiek szkody osobom trzecim.
Chodzi przede wszystkim o przewidzenie mozliwosci rzucenia po-
sagdzenia na osobe niewinng, a tym samym podwazenia jej dobrej
slawy. Moze to zachodzi¢ takze w przypadku, gdyby wartos¢ cd-
bierana byla strzezona przez zawodowo wyznaczonego do tego
czlowieka i zabranie jej rzuciloby bezposrednie podejrzenie na
niego.

Kolejnym warunkiem jest oczywiscie tylko wyréwnanie szko-
dy co do wartosci, bez mozliwosci przekroczenia jej wielkosci.
Pigty warunek stanowi rozwazenie, czy wyréwnywanie wlasnej
krzywdy na tej drodze nie wprowadzi osoby, od ktérej chcialoby
sie odebraé swoja wlasno$é, w stan krancowej potrzeby. W takim
przypadku nalezaloby wielkodusznie powstrzymaé sie od kerzy-
stania z tego naleznego ze wzgledu na wyrzadzona nam krzywde
prawa. Jak mozna zauwazy¢, tajemne wyréownywanie szkody jest
obwarowane jeszcze liczniejszymi warunkami, ze wzgledu na wiek-
sze mozliwosci popelnienia naduzyé¢, a wiec wymaga ono zwiekszo-
nej czujnosci moralnej. Jesli weryfikujg sie wszystkie warunki
jednoczesnie, trzeba i tutaj uznaé, ze taki sposéb jest moralnie
godziwg, cho¢ ostateczng, metoda dochodzenia swoich praw 15

Osobng kwestie stanowi mozliwo$¢ wyréwnywania sobie krzyw-
dy wyrzadzonej pracownikowi przez pracodawce przez niesluszne
wynagrodzenie za prace. Tutaj opinie moralistow nie sg zgodne.
Z calg pewnoscig trzeba jednak zaznaczyé, ze najwlasciwszg me-
todg dochodzenia swoich praw w tym przypadku jest renegocjo-
wanie zawartych umoéw oraz droga sporow zbiorowych, takze
za pomocg nacisku zwigzkéw zawodowych. Odbieranie naleznosci
na drodze potajemnej moze bowiem zbyt latwo prowadzi¢ do nie-
bezpiecznego rozszerzenia wlasnego sumienia i coraz bardziej po-
wieksza¢ subiektywne poczucie czasami juz domniemanej tylko
krzywdy.

Dla zwiekszenia wrazliwo$ci moralnej w odniesieniu do ko-
niecznosci poszanowania cudzej wlasnosci wydaje sie stusznym
przypomnienie tych zasad, ktére stanowig w jakim$ sensie wy-
jatki od normy. Trzeba sobie takze jasno uswiadomié, ze wykro-
czenia przeciw wlasnos$ci, poniewaz godza w sprawiedliwos¢, wy-
magaja calkowitej restytucji ze strony winnych wszelkich kradzie-
zy. Jest to takze jeden z koniecznych warunkéw odpuszczenia
grzechu kradziezy.

15 Por. S. Olejnik, dz. cyt., s. 291-292; J. M. Aubert, dz. cyt., s. 407-408.
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