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POLITYCZNA ROZTROPNOSC

Polityczna roztropnos¢? Dla wielu jest ona réwnoznaczna z tak-
tycznym oszukiwaniem albo chociaz przynajmniej z ostroznym
oportunizmem. Hans Maier w swojej Obronie polityki przypomina
nieprzyjazng definicje polityki Friedricha von Logausa: ,,..lezeé
ukrytym w krzakach, delikatnie i wytwornie obchodzi¢, a potem
uprzejmie oszukaé¢” I dodaje: ,Nie ma watpliwosci: politycznie,
to poprzez znaczng czeS¢ nasze) historii znaczy tyle, co podstepnie,
przebiegle, nieuczciwie, wrecz oszukanczo — dla wielu jest tak
rowniez dzisiaj” (s. 33). Bezsprzecznie roztropnos$¢ ujawnia swa
obecnos¢ w wyborze srodkéw i we wlasciwym obchodzeniu sie
nimi. Pytanie brzmi wiec nastepujaco: w jakiej relacji znajdujg
si¢ wobec siebie roztropnosé¢ i podstawowe zasady wraz z wyply-
wajacymi z nich celami? Jakie $rodki beda usprawiedliwione przez
cele?

Na obydwa pytania bywaly udzielane w historii réznorodne,
czesto nawet sprzeczne odpowiedzi. ,,Roztropnym moze byé¢ tylko
czlowiek dobry” twierdzi Arystoteles w swojej Etyce Nikomachej-
skiej (VI, 12). Ten problem jest konsekwentnie przemyslany w je-
go ,,wiedzy o czlowieku”, gdyz jego etyka kieruje sie ku szczesciu
jako najwyzszemu dobru czlowieka. To z kolei moze znalezé swoje
spelnienie tylko w polis, bedgcej wspbélnym miejscem zycia obywa-
teli. Jesli praktyczne postepowanie stuzy powszechnemu szczeSciu,
wowczas jest roztropne. Jakkolwiek Arystoteles nie wspotbrzmiat
do konca z panujgcymi w Atenach stosunkami politycznymi, nie
widzial zadnych nieprzezwyciezalnych przeszkéd w aktywnym
urzeczywistnieniu poszczegélnego czlowieka w zyciu takiej poli-
tycznej wspolnoty. Przeciwnie natomiast dla Ben Syracha, autora
Mgdro$ci Syracha, ksiegi, ktéra powstala w czasach gwaltownej
hellenizacji judaistycznego zycia przez Antiocha Epifanesa, istnie-
je wyrazne przeciwienstwo pomiedzy ,,madroscia”, a wiec funda-
mentalnymi zasadami pochodzacymi od Boga, a roztropnoscig
Swiata. ,,Cala madro$¢ — bojazn Pana, a w calej madrosci jest
wypelnienie Prawa’’. Poniewaz dla Ben Syracha wierne peinienie
kultu wbrew wszelkim innowacjom mialo najwyzsza wartose,
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przeto dla niego madrosé lezy juz w wypelnianiu Prawa. Czego
mozna wymagaé¢ od roztropnosci, ktéra moze tylko odwies¢ od
madrosci? ,Lepszy jest mniej zdolny, ale bojacy sie Pana, niz
bardzo madry, co przekracza Prawo’” (Syr 19, 20-24) — glosi jego
ostrzezenie. Jakzez prawdziwe, a jednoczesnie jakie proste!

Byloby rzeczg przydatng zastosowaé¢ przeciwienstwo istniejgce
pomiedzy Arystotelesem i Ben Syrachem do réznorodnych mozli-
wosci organizowania porzgdkéw politycznych, wiekszej czy mniej-
szej wolnosci z jednej strony, i bardziej lub mniej twardego ucisku
z drugiej strony, méwiagc krotko — zastosowaé do ujecia przeci-
wienstwa pomiedzy demokracjg a dyktaturg. Oczywiscie, w przy-
padku zrecznych odpowiedzi istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
bylyby one powierzchowne i mylgce. Jezus w ,,mowie misyjnej”
skierowanej do Apostoléw, ktorg Mateusz przekazuje w 10 roz-
dziale swojej Ewangelii, kresli w rzeczywiscie szokujgcych stowach
obraz przyszlego przesladowania i ucisku, i w takim kontekscie
daje rade: ,,Oto Ja was posylam jak owce miedzy wilki. Badzcie
wiec roztropni jak weze, a nieskazitelni jak golebie” Tak wiec
z chrze$cijanskiego punktu widzenia nie moze by¢, oczywiscie,
w ogole mowy o tym, by tak po prostu uzalezni¢ usprawiedliwie-
nie roztropnosci od ilosci istniejgcych faktycznie mozliwosci. Ko-
rieczne jest natomiast pytanie o cechy roztropnosci. Z obrazu
weza i jego sposobu postepowania trzeba by odczytaé sprytnie, jed-
nak stale odpowiadajace celom traktowanie realiow. W Ksiedze
Madro$ci czytamy o roztropnosci przeciwstawionej madrosm €]
to dzielem sg cnoty uczy bowiem umiarkowania i roztropnosc1
sprawiedliwosci i mestwa” (Mdr 8, 7). Czy to przypadek, ze roz-
tropnos¢ wymieniona jest wraz z umiarkowaniem, natomiast spra-
wiedliwos¢ z mestwem?

Polityczna roztropnosé¢ okresla pewna przestrzen podejmowa-
nia decyzji. Ich kierunek ustalony jest wczesniej przez zasady
1 wynikajgce z nich cele; takze wyboér srodkow jest ograniczony
i nie moze w Zadnym razie sprzeciwia¢ sie zasadom i celom. Jed-
nak to, jakie srodki — wsréd tego, co z zasady jest dozwolone —
zostang wybrane i jak zostang zastosowane, wynika z oceny rze-
czywistosci i stopnia jej stabilnosci, badz tez je} zmiennosci. Silna
wola, najtrzezwiejszy realizm i ocena ,,na oko” sg centralnymi ka-
tegoriami politycznej roztropnosei, z ktérych — w zaleznosci od
sprzyjajagcych okolicznosci — moze wynikng¢é w jednakowym
stopniu powsciggliwa przezorno$¢é, jak i zdecydowane dzialanie.
Rzeczywistos¢ okresla jednoczes$nie konieczno$¢ podejmowania de-
cyzji i ich przestrzen. Kazde bowiem rozstrzygniecie domaga sie
najpierw oceny sytuacji oraz rozpoznania szans i ryzyka. Tego,
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kto ocenia i decyduje, nie chroni przed bledem zadna zasada i zad-
ne przeSwiadczenie. Kto jednak uwaza, ze dziala jedynie wedlug
zasad, opowiada sie za konkretnym dzialaniem i jego konsekwen-
cjami. Uparte lekcewazenie rzeczywistosci albo mezna wiernos¢ za-
sadom, spolegliwe ustepowanie albo zreczne unikanie konfliktu —
takie charakterystyki nie sa dzialaniami, lecz ocenami dzialan,
ktore ze swej strony cofajg sie do sgdéw bedacych oceng rzeczy-
wistosci. Jedno wszak wydaje sie by¢ zawsze cechg politycznej
roztropnosci — to ze uznaje ona swoja koniecznos$¢ i zasadnose¢,
i nie udaje, ze jest zupelng transpozycja jedynej i czystej prawdy.

Istnieje takze zdolnos¢ roztropnych do zaangazowania sie i po-
rozumienia na moment z tym, co rozsgdne, takze wdéweczas, kiedy
to sprzeciwia sie ich zasadom. W utworze Jedynie ludzki, w tomie
Uber Kunst und Altertum z roku 1824, Goethe cytowal Ajschy-
losa, najwyrazniej akcentujac jego mysl: ,,Roztropni majg wiele
wspolnego”’ Ta zdolno$¢é moze wykorzystaé pewng szanse, ktorej
nie moga, badz tez nie chcg, widzie¢ ludzie pelni slepej zazdrosci
lub nawet z nienawiscig atakujgcy na oslep wszystkich wokot
siebie. Jednak zdolnos$é ta moze sie sta¢ uwiedzeniem pychy, ktora
prowadzi do oportunizmu i zagmatwania. Z tego stulecia pochodzi
wiele przykladoéw ukazujacych, jak potega roztropnych moze zwiesé
na niemoralng droge ustepstwa i jak na kazdym kroku istnialy
dobrze brzmigce argumenty.

Pod koniec XX wieku Kosciél w Niemczech moze spogladac
na wielo$é réznorodnych doswiadczen w praktykowaniu politycz-
nej roztropnosci — nie tylko w warunkach totalitarnej dyktatury,
lecz takze w wolnosciowej demokracji. Dyskusja wokoél oceny po-
stawy Kosciola katolickiego w stosunku do narodowego socjalizmu
uwarunkowana jest — o ile jest rzetelna — w znacznej mierze
pytaniem, jak chrzescijanie, powodowani wiara, reagowali na no-
wa rzeczywistos¢ totalitarnej wladzy, wrogiej wierze. Problem ten
zostal juz zglebiony w sporny sposob, kiedy nie by! on jeszcze
kwestia akademicka, lecz Zyciowym problemem. Wystarczy przy-
pomnie¢ tylko konflikt pomiedzy wojowniczg postawa berlinskiego
biskupa Preysinga i pows$ciagliwosciag kardynala Bertrama. Jed-
noczesnie szlo tu nie o réznice w ocenie narodowego socjalizmu,
lecz o pytanie, jakich skutkow oczekiwano od protestéw i opozy-
cyjnych demonstracji i jak nalezalo je oceni¢; czy straty, ktérych
sie obawiano, byly wieksze i prawdopodobniejsze niz spodziewany
cel? Jak zawsze, kiedy idzie o sprawy zasadnicze, takie rozpozna-
nie musi pozostawa¢ w cieniu pytania o koniecznos¢ swiadectwa
prawdzie. Jednak takze ta miara nie uniemozliwia rozpoznania.
Jesli nie moze by¢ zadnej watpliwosci, za jakg prawdg stoi Koscidl,
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to czy wdéwczas musi on potwierdza¢ jag w kazdym nowym przy-
padku, takze woéwczas, kiedy demonstracyjne $wiadectwo niczego
nie zdziata, lecz przyniesie tylko szkode? Debata, ktéra nastgpila
po czasie narodowosocjalistycznej dyktatury i miata miejsce w nie-
porownywalnie innych warunkach, dawala takim usprawiedliwio-
nym pytaniom niedorzeczna, cho¢ chetnie powtarzang insynuacje:
gdyby Kosciol dostatecznie glosno protestowal, wéwczas uniknelo-
by sie przerazenia. Wlasciwie przy takich uwagach trzeba by tylke
wyjaéni¢, czy wyplywaja one z glupoty, czy tez z podlosci. Jednak
rezultat takiego rozpatrywania historii jest powszechnie wiadomy,
a ma on podwdjny fundament: przedstawia Koscidl, czy tez jego
reprezentantow, nie tylko jako kozly ofiarne, lecz ponadto otacza
ich atmosferg tchorzostwa i interesownej kolaboracji.

Niezaleznie od usprawiedliwienia podnoszonych zarzutéw, sy-
tuacja ta stawia nas w obliczu zasadniczego problemu politycznej
roztropnosci, kiedy idzie o dzialanie wobec mocniejszych od nas.
Prawie zawsze wydaje sie rzecza roztropniejszg moéwic ciszej
i ostrozniej dzialaé¢ — krotko moéwigc, robi¢ mniej niz to wynika
z pierwszych impulséw. Prawie zawsze owo ,mniej” wydaje sie
lepsze, a w kazdym razie pewniejsze. Czy wowczas roztropnosc nie
moze by¢ takze wielkg kusicielka? Dlatego ciagle jest to roztrop-
nos¢, ktéra musi sie usprawiedliwia¢ przed prawda. Czy w ciagu
dziej6w mocarze ulegajg temu, co jest przeciez usprawiedliwie-
niem roztropnych? Z pewnoscia, kto jest roztropny, ten pozostaje
w swym dzialaniu nie tylko na plaszczyznie teraZzniejszosci, lecz
mysli takze o przyszlosci. Roztropne panny otrzymaty pochwale,
poniewaz byly przezorne. Czy troska o zachowanie i utrzymanie
Kosciola jako straznika Dobrej Nowiny, w ktérym zostala oglo-
szona nam prawda, nie jest takze znakiem roztropnosci? Kto trosz-
czy sie o wiecej niz zachowanie podstawowych obrzedoéw, ten ma
najczeSciej wiecej niz jedng tylko odpowiedz na swoje pytania.

Kosciél katolicki w NRD byl KoSciolem przetrwania i dobrze
rozwazonej, politycznej wstrzemiezliwosci. ,,Mocno sta¢ i milczeé”
— pglosily slowa piosenki katolickiego ruchu mlodziezowego, ze-
pchnietego przez nazistow do zakrystii. Wielu odpowiedzialnych
za Kosciol katolicki w NRD spiewalo je w czasach mlodosci. Ich
oglad sytuacji naznaczony byl dwoma zasadniczymi elementami:
doswiadczeniem wrogiego KosSciolowi nacjonalizmu i $wiadomo-
Scig, ze prawie wszedzie we wschodniej czesci kraju, podzielonego
W nowy spos6b przez Poczdam, s3 mniejszoscig. Wojujacy ateizm
nowych panéw, poczatkowo skrywany, lecz pozniej bardzo predko
wystepujacy otwarcie i jawnie, przypominal dopiero co pokonang
przez alianckie sily dyktature Adolfa Hitlera i jego narodowo-
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socjalistyczng partie. Z kolei doswiadczenia z mnarodowosocjali-
styczng dyktaturg uczyly, by takze wobec nowego porzadku mieé
sie na bacznosci, by w zadnym razie nie robi¢ sobie zludzen, a co
najwyzej dazy¢ do osiggniecia czastkowych elementéw pragma-
tycznego modus vivendi. Ponad pojeciem socjalizmu, ktéry w bez-
posrednio powojennych czasach w calej, takze zachodniej Europie,
mial dobrg opinie, a nawet wszed! w programy chrzescijansko-
-demokratycznych partii, stalo dla wiekszosci katolikow wschod-
nich Niemiec roszczenie dialektycznego i historycznego materia-
lizmu. Przypomnienie o przesladowaniach przez nazistéw sSwie-
ckich, kaplanach, biskupach, i wszystkich innych w Niemczech
w latach 1933—1945, kiedy gloszono fundamentalnie wrogie na-
stawienie rezimu do Kosciola katolickiego, daly katolickim chrze-
scijanom po roku 1945 wysoki poziom samoswiadomosci w rela-
cjach z wszechwladnymi komunistycznymi rezimowymi przeciw-
nikami, ktérzy poczatkowo wyraznie akceptowali takie roszczenie,
opierajace sie¢ na sprzeciwie wobec nazistéw. Nadto Kosciél kato-
licki od pierwszej polowy XIX wieku w Prusach, a pézniej w pru-
skim duchu prowadzonej Niemieckiej Rzeszy, zachowywal naj-
czesciej dystans wobec rzadu i sil, ktére go opanowywaty. I jesli
Centrum Katolickie bylo zaangazowane w rzady w Republice
Weimarskiej, to najczesciej w koalicji z socjaldemokracjg i inny-
mi demokratycznymi partiami. Franz v. Papen byl wprawdzie bar-
dzo negatywnym przykladem, jednak w koncu nie tylko Centrum,
ale takze i Watykan nabraly wobec niego wyraznego dystansu.
W kazdym razie katolicy w NRD nie czuli sie obarczeni zarzutem
,Przymierza pomiedzy tronem i oltarzem”.

Tak wyglada, cho¢ z koniecznosci w wielkim streszczeniu, du-
chowe tlo, ktére wobec nowych, wrogich wierze sil prowadzilo do
koscielnej strategii, ktérg mozna by wlasnie okresli¢ jako przyklad
politycznej roztropnosci. Jej celem bylo zachowanie Kosciota jako
miejsca Dobrej Nowiny i alternatywmej oferty zycia oraz wspdl-
noty zyjacej posrod coraz bardziej niechrzescijanskiej spotecz-
nosci. Jego metoda byl zasadniczy dystans, przy czym jedno-
cze$nie — jesli to bylo mozliwe — unikano konfliktéw, a w co-
dziennym zyciu stosowano elementy ostroznego modus vivendi.
Mozna to pokaza¢ na przykladzie synodu duszpasterskiego, ktory
odbyly okregi jurysdykcyjne NRD w latach 1973—1975 w Drez-
nie. W tych wlasnie latach NRD umocnita sie wewnetrznie i zy-
skiwala rosngce uznanie z zewngtrz. Wzrdst nacisk na Kosciél, by
wyciggngé z tego konsekwencje. Kosciét zgodzil sie poprowadzié
synod jako S$cisle wewngtrzkoscielne wydarzenie, wykorzystujac
go w ten sposob jako dobrg okazje do wiekszego publicznego rezo-
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nansu. Synod zrezygnowal wiec takze z oficjalnego apelu do pow-
szechnej opinii publicznej i zwrocil sie¢ wyraznie do chrzescijan.
W ten spos6b nie podnosil zadnego ponadwyznaniowego roszcze-
nia, lecz dzialal ze swiadomoscis, ,,ze wiele wypowiedzi lgczy nas
z chrzescijanami innych konfesji” (Zalgcznik I do koncowego do-
kumentu synodalnego Wiara dzisiaj). Synod skierowatl jednak bar-
dzo wyraznie swoje spojrzenie na Swiat i sytuacje chrzescijan
w NRD. Czytamy o tym w dokumencie koncowym Wiara dzisiaj
w trzecim rozdziale o potedze nadziei:

»My, chrzescijanie, mamy udzial w sukcesach i niepowodze-
niach, nadziejach i rozczarowaniach ludzkosci. Najwazniejsze
z pewnoscig pytanie naszych czaséw, skierowane do wiary, ucieka
od powszechnego oczekiwania, by moc stworzyé nowy swiat przez
kolektywne, mozliwe do dokonania przemiany rzeczywistosci do-
czesnej. Tym sposobem ludzkosé pragnie zrealizowaé to, czego
pojedynczy czlowiek nigdy w zupelnosci nie osiggnie.

Chrzescijanin pojmuje rozwijanie swiata jako zadanie zlecone
mu przez Boga. Ono angazuje nas w stuzbe przysztosci i pozwala
wspoOlnie pracowa¢ nam razem ze wszystkimi ludzmi dobrej woli,
by $wiat uczyni¢ bardziej ludzkim i ksztaltowaé zycie ludzi w spra-
wiedliwosci, pokoju i1 wolnosci.

Przy calej naszej zgodzie ze Swiatem nie mozemy si¢ zamyka¢
na bolesne i rozczarowujgce doswiadczenia historii, ze droga na-
przod bywala czesto odkrywana tylko poprzez bledy i cierpienia.
Naukowe poznanie i spoleczne przemiany umozliwiajg powieksze-
nie przestrzeni wolnosci i mozliwosci dziatania, i stad tez domagaja
sie naszego zaangazowania; jednak nierzadko wyrastajag z nich
nowe niebezpieczenstwa i leki; bywaja one naduzywane przez
ludzki egoizm i slabos¢. «Potegi i Moce» uciskajg czlowieka nie-
ustannie i ubezwlasnowolniajg go...

Dzisiaj, wobec tych doswiadczen, wiara otwiera sie nam bar-
dziej ze swojej perspektywy przyszlosci. Widzimy wyrazniej niz
wczesniej nadzieje, ktorg dal nam Chrystus. Wierzymy w to, ze
Bég daje ludzkosci przyszioéé, ktéra wykracza ponad wszystko,
czego mozemy sie spodziewaé¢ po naszych ludzkich wysitkach
1 mozliwosciach naszego swiata”.

Mozna by potraktowaé ten fragment jako przyklad na to, jak
prawda potwierdza sie w jezyku roztropnosci: jest to cale oredzie
zbawienia, przyniesione przez Jezusa Chrystusa i stanowigce od-
powiedz na pytania i oczekiwania aktualnej sytuacji, postawiong
przeciwko doczesnej wierze w postep i jej nieprzewidywalnym
konsekwencjom. Jednakze jest to tekst, ktory jego adresaci mu-

100



POLITYCZNA ROZTROPNOSC

sieli czyta¢ w kontekscie swojej sytuacji i ktory uwazani za
,.Zwierzchnos$ci i wladze” musieli odnosi¢ do siebie w sposdb nie-
przymuszony, jesli to odpowiadalo ich taktycznym kalkulacjom.
Intencjg tekstu bylo powiedzenie prawdy i dodanie otuchy. Jego
autorzy nie obawiali sie konfliktu, ale tez nie chcieli do niego
prowokowaé¢ badz tez zaostrza¢ sytuacje.

Na przykladzie Kosciola katolickiego w NRD przede wszyst-
kim mozna pokazaé, Ze réwniez wlasciwe uzywanie roztropnosci
kryje w sobie niebezpieczenstwa. Kiedy troska o trwanie KosSciola
jako $wiadka prawdy staje sie taktyka przetrwania, moze to na-
stawienie utrudnia¢é mu udzial w zyciu bliznich. Kosciét ewange-
licki, ktéry staral sie byé Kosciolem w socjalizmie (lecz nie Ko-
Sciolem socjalizmu, czy nawet opowiadajacym sie za socjalizmem),
stang! nieuchronnie w obliczu pokusy, by dostrzec, badz tez wy-
krzysta¢ szanse, ktére w rzeczywistosci byly niebezpiecznymi ilu-
zjami. Natomiast Kosciol katolicki znajdowatl sie w niebezpieczen-
stwie niedostatecznego interesowania sie ludZzmi poza wlasng
wspolnotg 1 nierozpoznania we wlasciwym czasie pojawiajacych
sie¢ nowych mozliwosci lat osiemdziesigtych. Nieroztropnemu ukla-
dowi z dyskredytowanym porzadkiem moégl wprawdzie przeciw-
stawi¢ roztropne, jednak nierzadko bezkrytyczne wobec siebie,
trzymanie sie z dala od wszystkiego, co nie dotyczylo bezposrednio
Kosciota. Ostatecznie takze roztropnosé kierujgca sie zasadami jest
sprawg doczesng i ma na Swiecie swojg cene.

Odnosi sie to réwniez do zupelnie odmiennej sytuacji Kosciola
katolickiego w dzisiejszej Republice Federalnej Niemiec. Zachod-
nie spoleczenstwo, do ktoérego nalezg Niemcy, jest rynkiem mozli-
wosci. Tam, gdzie wszystko jest mozliwe, wszystko staje sie do-
wolne. Kiedy zostaje to zaklécone przez pojawiajgce sie nowe
»rzeczy”, wowcezas otrzymujemy zapewnienie, iz taka jest cena
wolnosci. Jest to prawdziwe i falszywe zarazem. Oczywiscie, wol-
no$¢ oznacza wielos¢, a gdzie jest wielos¢, tam dochodzi do sporéw
i zamieszania. Jednak dowolnosé jest czyms zasadniczo innym niz
wielo$é. Faktycznie dowolno$é, w przeciwienstwie do wolnosci i do
sporu wolnych, jest utratag wartosci i rezygnacjg z wartosci. Tak
naprawde mozna sie spiera¢ tylko o wartosci. Bez wartosci nie ma
wiec takze zadnego sporu, ktéremu wolnos¢ oferuje przestrzen
i porzadek. Zdaé sie na dowolnos¢, przyjmowa¢é¢ tylko dowolnosé,
jest wszystkim innym, lecz nie roztropnosciag. W rzeczywistosSci
jest to najwieksza glupota. Gdyz dowolnos¢ odbiera wolnosci jej
sens, a kazdemu poszukiwaniu prawdy — konieczne zalozenie. Bez
opowiedzenia sie za prawdg i za dazeniem ku prawdzie brakuje
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roztropnosci podstaw i miary w wyborze odpowiednich srodkow
i celowych zachowan.

Jesli wyjdziemy od prawdy Dobrej Nowiny jako fundamentu
i miary, to na czym woéwczas polega prawdziwa roztropnos¢ chrze-
Scijan w takim spoteczenstwie? Czy roztropniejsze jest pokazanie
kanciastego, albo przynajmniej niezmiennego profilu, czy tez na-
lezaloby dazy¢ do ugody z wszystkimi ludZmi dobrej woli? Oba
zachowania mogg by¢ uprawnione, gdyz ani dazenie do podzialéw,
ani dobra wola jako taka, nie sg kryteriami prawdy. Chodzi wiec
jedynie o oddzielenie od nowoczesnosci, czy tez o aggiornamento?
Kosciét moze byé jednym i drugim: ostojg tradycji i reprezen-
tantem postepu. Od sytuacji historycznej zalezy, co jest roztrop-
niejsze. Nakaz adekwatnego do sytuacji wyboru wlasciwej stra-
tegii i skutecznej taktyki wyklucza takie korzystanie z roztrop-
nosci albo wylagcznie dla zgody albo tylko w sytuacji konfliktu.
Szczegoblnie musi to zosta¢ podkreslone w Niemczech, gdzie skion-
nos¢ do rozprawiania nad sprawa dla niej samej jest czesto prze-
ogromna i niektére publiczne gesty przypominajg bardziej histerie
niz roztropnosé¢. Wspoéiczesne spoleczenstwo znajduje sie pow-
szechnie w fazie zmiany orientacji. Oznacza to w spos6éb koniecz-
ny zmiane w kierunku stanu, ktérego jeszcze nie ma. Jednak taki
ruch naprzéd uda sie tylko wtedy, kiedy doswiadczenia i nauka
plynaca z historii, a zwlaszcza z dziejow konczgcego sie juz stule-
cia, nie zostang zapomniane i zignorowane. Do tego nalezy z pew-
noscig poznanie, ze radykalne zrywanie z przeszloscig i bezwzgled-
ne wchodzenie w nowe i przekraczajgce rzekomo wszystko, co by-
1o dotychczas, prowadzilo zawsze do morza krwi i lez. Wlasciwie
rados¢ z inscenizowanej apokalipsy musialaby ludzkosci mingé,
jednak jej pamieé¢ jest — jak wiadomo — zadziwiajgco krotka.
A czy, z drugiej strony, nie pojawialo sie takze wcigz hamowanie
kazdej zmiany, ktéra dopiero co wzbudzala cheé¢ na takie rewolu-
cyjne przygody?

Prawdziwa roztropnos¢ domaga sie, by trzymajgc sie tradycji
nie zamyka¢ si¢ na konieczne zmiany. Kto roztropnie dziala, ten
wie, ze do tego samego celu prowadzi wiele drég. Jesli cel po-
zostaje niezmienny wdéwczas sprawg roztropnosci jest to, by w spo-
rze nie zatraci¢ i zachowaé umiar. Na plaszczyinie napiecia po-
miedzy ugoda a konfliktem, na ktorej porusza sie nasze spole-
czenstwo, moglaby mieé¢ miejsce podwojna stuzba chrzescijan:
Swiadczyé o prawdzie milosci jako niezbywalnym fundamencie
czlowieczenstwa i nalega¢ na roztropno$¢ wlasciwej miary i akcep-
towalnych srodkéw.

tlum. ks. Eligiusz Piotrowski
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