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,, KRADZIEZ POZORNA” W KONTEKSCIE
WIELKICH NIESPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNYCH

«czyli okradanie obywatela przez pracodawce,
niesprawiedliwe struktury, panstwo, wspoélnote
miedzynarodowg»

W rozny sposdb moze czlowiek naruszy¢ sprawiedliwose,
a przez to takze i milo$¢ blizniego, gdy chodzi o plaszczyzne
débr materialnych. Takim jednak rodzajem najbardziej znanym
i z przykroscig nalezy to stwierdzié, jednoczes$nie szeroko w zy-
ciu spotykanym — jest kradziez. Krad! chlop panszczyzniany,
zmuszany do wychodzenia ,,na panskie”. Kradl chlop w PGR-ach,
pracujac takze nie na ,,swoim”, a jednoczesnie po to, aby wyzywi¢
siebie i swojg najblizszg rodzine. Kradl i kradnie prosty, ubogi
robotnik, by dorobi¢ sobie na ,,szybko”, albo po prostu by zy¢
»po ludzku”. Ale obok tych drobnych czesto podyktowanych
,,oplakanymi” warunkami egzystenqalnyml kradziezami, s3 i inne
bardzo powazne, wyrafinowane i okrutne. Kradnie bowiem takze
bogaty przemyslowiec, cynicznie, cho¢ w rekawiczkach, w taki
sposob, ze wymusza np. bankructwo na swoim konkurencie. Mozna
tutaj wyliczyé dluga liste ludzi bogatych i kradngcych, rozpoczy-
najac od zwyklego dyrektora, a skonczywszy na znaczacych po-
litykach i prezydentach, ktérzy czynig to tylko dla uzyskania
wielkich luksuséw zyciowych. Po prostu kradziez niejedno ma imie
i wielu ludzi, uchodzacych za przyzwoitych, jest po prostu zlo-
dziejami.

Czy zatem zwykla kradziez — to rzeczywiscie co$ az tak po-
waznego, ze stawia sie jg obok zakazéw zabijania i cudzolozenia?
Czy w kontekscie wielkich niesprawiedliwosci spolecznych mozna
w dzisiejszym $wiecie wlasno$cig rozporzadzaé dowolnie i czy jest
ona nienaruszalna? Czy sg jakieS granice przy tzw. ,,pozornej
kradziezy”, a wiec przywlaszczeniu sobie cudzego mienia z konie-
cznosci oraz potajemnego odszkodowania? A wiec nie socjologicz-
na, lecz jedynie etyczna strona kradziezy znajdzie sie w centrum
naszego zainteresowania.
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1. Wolanie o godune warunki zycia ludzkiego

Nie tylko wiek XIX, ale réwniez ostatnie lata konczgcego sie
drugiego tysigclecia naznaczone sg problemem ogromnej niespra-
wiedliwos$ci, nacechowane powstaniem masy proletariuszy pod-
danych warunkom pracy i zycia, niegodnym czlowiekal. Nawet
jesli za naszych dni ta niesprawiedliwosé stracila w wielkiej mie-
rze swoja ostros$é, a to dzieki walce robotnikéw (prawo zrzeszania
sie, prawo do strajkoéw), to jednak sprawa zostaje otwarta z po-
wodu rzeczywiscie istniejgcej nierownosci miedzy klasg posiadaja-
cych a klasg pracownikéw (czesto niewolnikéw).

Nieréwno$¢ ta wyraza sie w sposéb moze najbardziej brutalny
w znacznej réznicy dochoddéw, ktéra oddziela masy ludzi ubogichk
od mniejszo$ci tych, ktorzy czerpig ogromne korzysci z rozno-
rodnej dzialalnosci gospodarczej. Zaczynajgc od pewnego progu
dochcddéw, nie da sic zaprzeczyé, ze istnienie bardzo wysokich
uposazen i wszelkiego rcdzaju korzysci przyznanych reprezentan-
tom kapitalu jest z pewnoscig przyczyna zgorszenia, a rownoczes-
nie jest gleboko niemoralne. Nalezy bezsprzecznie przyzna¢, iz
nie jest to normalne, ze rozpieto$¢ miedzy dochodami osiaga sto-
pien, ktérego nie moze usprawiedliwi¢ ani waznos¢ wykonywanej
pracy ani tez wieksza odpowiedzialnosé. Doda¢ do tego nalezy
i to, ze poza nier6wnoscig poziomu zycia, pochodzacg z roéznicy do-
choddéw, nier6wnosé spoleczna staje sie niesprawiedliwa w tym, co
dotyczy juz samej pracy, w szczegélnosci jej niepewmosci. Dla
wielu bowiem pracujgcych istnieje nieustannie grozba zwolnienia,
za$ inni sg juz pozbawieni pracy i z niepewnoscia jutra przezywa-
ja w leku swojg egzystencje.

Rezultatem tego stanu rzeczy jest znany powszechnie fakt, iz
miliony ludzi zyjg w stanie stalej nedzy i niedozywienia, w wa-
runkach uwlaszczajacych ludzkiej godnosci. Wielki fenomen rewo-
lucji przemyslowej, ktora zapoczgtkowata decydujgcy etap w dzie-
jach ludzkosci, nie wszedzie wprowadzit te same szczesliwe skutki
podniesienia poziomu i rodzaju zycia 2. Nie jest to zjawisko auto-
matycznie dobroczynne; zaleznie od sposobu, w jaki zostalo przy-
jete, od sytuacji, w jakiej powstalo, uprzemyslowienie moze wy-
wotlaé zaré6wno bardzo dobre jak i zle skutki.

Najgorsze wydaje sie by¢ to, ze zasadniczy status robotnika,
nawet jesli w naszych czasach stal sie bardziej ludzki, wydaje sie

1 Por. Jan Pawet 1I, Centisimus annus, nr 33.

2 Por. P. Goralczyk Miedzynarodowe wspolpraca ekonomiczna, w:
Europe. Zadanie chrze$cijanskie, pr. zb. pod red. A. Dylus, Warszawa 1998,
s. 265-270.

58



KRADZIEZ POZORNA

nowoczesnemu kapitalowi takim stanem rzeczy, ktory nie moze
ulec zmianie. Kapitalizm liberalny odrzuca uznanie $wiata pracy
jako partnera, ktéry mialby by¢é wprowadzony na réwnych pra-
wach do struktury przedsiebiorstwa lub ktéry mialby by¢ zaintere-
sowany w jego kierowaniu i zawiadywaniu przez podzial odpowie-
dzialnosci. Taki stan pozostawia robotnikow przedsicbiorstwa cat-
kowicie obcymi sensowi i celowi, a tym bardziej kierowaniu przed-
siebiorstwem kapitalistycznym, ktore jest wylgcznie sprawg wila-
Sciciela kapitalu. W pewnym sensie catkowite odsunigcie gléwnych
tworcow produktu wytwarzanego przez przedsiebiorstwo, ktorymi
sq robotnicy, jest w rzeczywistosci sytuacjg niesprawiedliwg, sym-
ktolizowang przez liberalistyczne pojecie plecy. Zaplata nie jcst
udzialem w zysku osiagnietym z dzialalno$ci przemyslowej, lecz
tylko utrzymaniem ludzkiej sily roboczej. Tym samym jest po-
réwnywana do towaru, do rzeczy, troche na tych samych zasadach
co zaplata, jaka sie placi maszynie w kosztach jej utrzymywania
i amortyzaciji 3.

Taka koncepcja gospodarki, czynigca pracownika kim$ obcym
w stosunku do przedsiebiorstwa i dziela, ktoérego przeciez jest
twérea, ukazuje swojg gleboks niemoralnoéé poprzez liczne konse-
kwencje: niepewnos¢ losu robotnika, postawe obrony swych praw,
ktorg zajmuje wielu pracownikéw, a przede wszystkim niemoz-
no$¢ znalezienia w pracy rozwoju natury ludzkiej, ktérg praca po-
winna im dawaé. Istotag sytuacji upos$ledzenia, ograniczajgcej pra-
cownika, jest uniemozliwienie mu ponoszenia minimum odpowie-
dzialnos$ci i posiadania minimum wiasnosci.

Stad wolanie o sprawiedliwosé staje sie dzisiaj tym bardziej
dramatyczne i glo$ne w swej wymowie. Ludzie po prostu nie
moegg zaakceptowaé takiego stanu rzeczy, poniewaz majg pelna
swiadomo$é, ze nieréwnosci wynikajg z pewnego rodzaju wzajem-
nych stosunkéw, jakie czesto zostaly im narzucone. Nie potrzeba
hy¢ wielkim politologiem, aby dojs¢ do przekonania, ze na miejsce
starych zniewolen i niesprawiedliwosci pojawiaja sie dzisiaj coraz
to nowe zniewolenia i nowe formy niesprawiedliwosci. Czesto
bowiem sprawiedliwos¢é pojmuje sie jako spelnienie oczekiwan
okreslonej grupy spolecznej, pozbawiajgc tym samym praw do
istnienia i godnego zycia inne osoby i ich stusznych pragnien. Tak
ciasno i jednostronnie rozumiana sprawiedliwo$é rodzi niewatpli-
wie nowe niesprawiedliwosci, pociggajgc w konsekwencji za sobg
dalsze podzialy, spory, nienawisci i r6znego rodzaju agresje az do
walki zbrojnej wigcznie. Co wiecej, programy, ktore glosza ruchy
wyzwolencze w imie sprawiedliwosci i ktére majg stuzyc jej urze-

3 Por. Jan Pawel 11, Laborem exercens, nr 14.

09



KS. PAWEL GORALCZYK SAC

czywistnieniu we wspo6lzyciu ludzi, ludzkich grup i spoleczenstw,
ulegajg w praktyce wypaczeniu 4.

Pogwalcenie na rdzne sposoby fundamentalnej cnoty moralne]
normujacej stosunki miedzyludzkie sprawia nie tylko coraz bar-
dziej styszalne wolanie o sprawiedliwos¢ lecz takze wykazuje
dos$é znamiennie, Zze jest to zadanie bardzo trudne do zrealizowa-
nia, bo wymagajgce ulozenia relacji miedzyosobowych nie tylko
na zasadach prawnych, lecz nade wszystko na plaszczyZnie bra-
terstwa i solidarnosci. W tym kontekscie nalezy takze rozumiec
dobre intencje wszelkiego rodzaju pojawiajacych si¢ teorii wy-
zwolenia, wlgcznie z teologia, ktére wychodzac z fundamentalnych
praw ludzkiej osoby i zalozen ateologicznych o pelnym wyzwo-
leniu czlowieka rzucajg haslo do walki o zagwarantowanie czlo-
wiekowi takiego statusu egzystencji, ktory bylby godny jego po-
wolania w wymiarze natury i nadnatury °. Podstawe tych slusz-
nych aspiracji znajdujemy w dokumentach Kosciola, gdzie méwi
si¢ wyraznie o fakcie jednoczenia si¢ $wiata oraz o zadaniach,
ktore stajg przed kazdym czlowiekiem, by w prawdzie i sprawie-
dliwosci budowa¢ lepszy $swiat. Wyzwanie to skierowane do wszy-
stkich sprawia, Ze ,,jestesmy $swiadkami narodzin nowego huma-
nizmu, w ktérym okresla czlowieka przede wszystkim odpowie-
dzialnosé wobec jego wspoélbraci i wobec historii” 8.

Nie ulega watpliwosci, ze istnieje zapotrzebowanie na ludzi,
ktoérzy sg twoércami nowej historii; ludzi odwaznych i gotowych
wyjsé poza etyke indywidualng, tworcow nowej ludzkosci 7, ludzi
powodowanych pragnieniem zbudowania rzeczywiscie nowego spo-
leczenstwa. Dokument soborowy stusznie podkresla, ze za zada-
niami ekonomicznymi i politycznymi ,kryje sie daznosé glebsza
i powszechniejsza, mianowicie osoby i grupy ludzkie pragng zycia
pelnego i wolnego, godnego czlowieka, przy wykorzystaniu wszy-
stkiego, czego im moze dostarczyé tak obficie dzisiejszy swiat.
Narody poza tym czynig coraz to wieksze wysitki, aby osiagna¢
jaka$ powszechng wspdlnote” 8.

4 Por. Jan Pawetl 11, Dives in misericordia, nr 12.

§ ,Swiadomo$é wolnosci i godnoéci czlowieka, idaca w parze z uzna-
niem niezbywalnych praw osoby i spolteczenstw, jest jedng z gléwnych cech
charakteryzujgcych nasze crasy.. Zywe odczucie trudnosci hamujacych jej
rozwdj i cbrozajacych godncs$é ludzka lezy u zrodet silnych dazen do wy-
zwolenia, ksztaltujgcych nasza rzeczywistosé”. Kongregacja Nauki Wiary,
Instrukcja o wolncsci chrzescijansniej i wyzwoleniu, nr 1.

¢ KDK, nr 55.

7 Pcr. tamze, nr 30.

8 Tamze, nr 9; por. takze: Pawel VI, Populorum progressio, nr 47; Jan
Pawet 11, Dives in misericordia, nr 12.
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Wolanie o sprawiedliwos¢ jest tylko wolaniem o respektowa-
nie podstawowego prawa czlowieka, ktéry nigdy nie moze sie
sta¢ przedmiotem i przetargiem, lecz jest osobg wolna, zdolng
do samodzielnego i odpowiedzialnego okreslenia sie. Glodu spra-
wiedliwosci nie mozna zagluszyé ani zaspokoié réznymi obietnica-
mi najrézniejszymi pseudowartosciami, gdyz cnota ta jest pod-
stawg 1 gwarantem innych wartosci, takich jak: pokdj, prawda,
wolno$¢, milosé i milosierdzie. Do nienormalnosci statusu czlowie-
ka na ziemi nalezg réznego rodzaju zniewolenia i niesprawiedli-
wosci i zadnymi racjami nie da sie ich usprawiedliwi¢. Przeciw-
nie, do normalnosci egzystencji czlowieka nalezy taki stan rzeczy
— 1 do niego trzeba dazy¢ na wszystkich szczeblach zycia spolecz-
nego — aby czlowiek, jako czlowiek mogl godnie zyé¢, rozwijac
sie i osiaggngé swoj kres i przeznaczenie. Czy ta oczywista prawda
nie lezy niejednokrotnie u podstaw usprawiedliwienia ,,tzw. po-
zornej kradziezy”, zwlaszcza wtedy, kiedy istniejgce struktury
zycia politycznego, spolezcnego, a nade wszystko gospodarczego
sg wyraznie niesprawiedliwe i to one wlasnie nie pozwalajg ja-
kiej$ czesci ludzi — indywidualnie i rodzinnie — zyé¢ po ludzku
i z godnoscig?

2. WlasnoScia nie mozna rozporzadzaé¢ dowolnie

Powszechne i wspdlne przeznaczenie bogactw ziemi jest pra-
wem pierwotnym, gdyz jest wolg Boga. W rzeczywistosci, stwa-
rzajac czlowieka, Bog przyznal mu udzial w swojej wlasnej mocy
i we wladaniu dobrami ziemi, ktorych jest Stwoércg. Czyniac czlo-
wieka na swoj obraz, uczynil go w pewien sposéb swoim zastepcy
wobec innych stworzen, dajac mu udzial we wlasnej Opatrznosci.
Jesli wiec Bég jest pierwszym wlascicielem rzeczy, bedac przy-
czyna ich istnienia, czlowiek za$ jest w pewnym sensie Jego admi-
ristratorem, to wladza czlowieka nie jest absolutna. Moze on uzy-
waé¢ dobr natury, oddanych przez Boga do jego dyspozycji, tylko
szanujac wole Boga w stosunku do nich.

Wola Boza jest, azeby wszyscy ludzie mogli uzywaé tych bo-
gactw. Wszyscy ludzie sg rowni w godnosci osobowej, a wiec s
takze rowni wobec $rodkéw niezbednych do realizowania swego
ludzkiego powolania ?. Dobra ekonomiczne s3 niezbedne czlowie-
kowi, azeby moégl zy¢ i rozwijaé sie. Wszyscy bowiem ludzie maja
podstawowe prawo do korzystania z tych débr i do przetwarzania
ich przez prace na wlasng uzytecznos¢.

9 Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fir
die technologische Zivilisation, Frankfurt/M. 1984, s. 57.
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Kiedy sie méwi o ,,powszechnym przeznaczeniu ddébr”, mcwi
sie po prostu, ze to prawo tkwi w kazdym czlowieku, w keidej
osobie ludzkiej. Nie znaczy to wecale, ze bogactwa ziemi maja
zostaé nie podzielone. To prawo wymaga tylko, aby kazda oscka
mogla braé¢ udzial w ich uzywaniu. W zadnym wypadku prawo
to nie moze byé zawieszone lub ograniczone przez inne prawa.
W rzeczywistosci chodzi tez o to prawo, gdy sie méwi o ,,spolecz-
nej funkcji” wlasnosci jako tkwiacej w samym jej pojeciu: wias-
nos$é, o ile chodzi o jej uzywanie, ma zawsze przeznaczenie Spo-
teczne 19,

Dla narodu wybranego — Izraela — wszelkie wydarzenia
w jego zyciu, takie wybawienie spod jarzma egipskiego, byly po
prostu wydarzeniami zbawczymi. W tym duchu formulowane
bylo réwniez wszelkie prawodawstwo. Nie ma w nim Zadnego
prawa, ktére absolutyzowaloby wtlasncéé, poniewaz wlasciecielem
wszystkich rzeczy jest Bdg; sa one czlowiekowi oddane tylko
w uzywanie. Co wiecej, czlowiek w kazdei chwili musi by¢ goto-
wy do zdania z nich rachunku. I chociaz Bég obsypuje bogactwa-
mi swych przyjaciél, to jednak dobra nieuczciwie zdobyte nio
przynosza korzysci (por. Prz 21, 6; 23, 4). Zas bogactwa sg zdc-
byte nieuczciwie wtedy, gdy dochodzi do tego, ze ogromna wiek-
szosé ludzi jest pozbawiona débr ziemskich, poniewaz pocsiada je
garstka uprzywilejowanych: ,Biada tym, ktérzy przydajg dom
do domu, przylaczaja role do roli, tak iz nie ma wolnego miejsca,
i wy sami mieszkacie w $rodku kraju” (Iz 5, 8); ,,ich domy pelne
sa zdzierstwa, dlatego urosli i wzbogacili sie” (Jr 5, 27 n).

Nalezy réwniez doda¢ i to, ze kazdemu wykroczeniu przeciw
wilasnosci w Izraelu nakreslano granice. I tak w co siédmym ro-
ku — tzw. Roku Szabatowym — nalezalo wszystkim diuznikom
darowa¢ ich dlug (por. Pwt 15, 1-18). Za$ co pieédziesiat lat —
w Roku Jubileuszowym — kazdy powinien byl odzyskiwaé swoi
pierwotny majatek.

Nowy Testament ze swej strony potwierdza krytyczne uwagi
Starego Testamentu pod adresem bogactw. Ataki Jakuba na sv-
tych bogaczy i ich rozkladajace sie bogactwa przypominaja naj-
bardziej gwaltowne wystapienia prorokéw (por. Jk 5, 1-5). Ewan-
gelie z cala bezwzglednoscia nakazujg wyrzeczenie sie bogactwa.
Stowa: ,,Biada wam, bogaczom, bo odebraliScie juz pocieche wa-
szg” (Lk 6, 24), majg za$ charakter groznego potepienia. A to
dlatego, ze bogactwo stanowi dla wiekszosci ludzi, w skrytosci

10 Por. Jan Pawetl II, Centesimus annus, nr 43.
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ich serca, przedmiot balwochwalczego kultu. Bogactwo stanowi
zawsze pokuse, azeby usadowi¢ sie na ziemi.

Jest rzecza normalng, ze dzialalnos$¢ gospodarcza zabiega o wej-
$cie w stan posiadania, o zawladniecie i stworzenie dobr, jest tez
rzecza normlnag, ze dzialalnos$é¢ ta uwzglednia kryteria oplacalnosci
i zysku, zwlaszcza w klimacie wspélzawodnictwa; jest rzeczg nor-
malna, Ze zmierza ona do rozwoju, ale pod warunkiem, ze ten
rozw0j bedzie integralny i solidarny, to znaczy bedzie korzystny
dla pelni czlowieczenstwa (,,mie¢ wiecej, aby byé¢ czyms$ wiecej”)
i przyczyni sie do pomyslnosSci kazdego czlowieka na ziemill,

Ten klimat zdobyweczosci kryje jednak w sobie podwdjne nie-
bezpieczenstwo. Z jednej strony serce oswaja sie z pojeciem %o-
gactwa, a z drugiej strony przyzwyczaja sie traktowaé¢ osoby jak
rzeczy. Tak jest z czlowiekiem zajmuja,cym postawe, ktdérg psy-
chologia nazywa ,zachlannos’cia , a ktc')rej przeciwstawia ,,ofiar-
nos¢” W konsckwencii taki cztow 1ek czyni z bogactwa 1 z wszyst-
kich débr materialnych ,,mamone” iakie$ bozyszcze wsl)olwv/uu-
niczace z Begiem (por. Mt 6, 24). Przez to samo bogactwo moze
stanowi¢ wielka przeszkode dla zycia duchowego.

W Nowym Testamencie, w rozmaitych przypowiesciach, ale
przede wszystkim w Kazaniu na Gérze, odrzuca sie wszelkie przv-
wigzanie czlowieka do swoich débr (por. Mt 6, 18-21; 6, 24; 6, 25,
33; 19, 21-24). Dobra Nowina o Krélestwie Bozym zapowiada bo-
wiem calkowite oddanie sie Bogu, doskonalg wspdlnote czlowie-
ka z Bogiem, wejscie na dobre do domu Ojca. Otéz jesli sie chce
wszystko otrzymaé, trzeba wszystko oddaé¢. W zwiazku z tym py-
tanie: czy wyrzeczenie sie bogactw pocigga za sobg koniecznos¢
wyrzeczenia sie wszelkiej wlasnos$ci? Ewangelia nie zgda, abysSmy
sie pozbywali majetnosci, lecz zebySmy naszg majetnosé rozdzielili
miedzy potrzebujgcych, zwlaszcza ubogich (por. Mt 19, 21). Zgor-
szenie polega nie na tym, ze by! czlowiek bogaty, a obok niego
ubogi Fazarz, lecz Ze ten ostatni ,,pragnal... nasyci¢ sie odpadka-
mi ze stolu Lazarza” (Lk 16, 21), ale nic nie otrzymal. Bogaty jest
odpowiedzialny za ubogiego.

,Czy mi nie wolno uczynié ze swoim, co chce?” (Mt 20, 15) —
tak brzmi w przypowiesci o robotnikach w winnicy odpowiedz go-
spodarza, ktéry umoéwil sie z robotnikami o wynagrodzenie dzien-
ne za denara, ale wieczorem wszystkim, réwniez tym, ktérzy pre-
cowali tylko godzine, wyplacilt takg samg sume. Gospodarz niko-
mu nie odmawia uzgodnionego wynagrodzema lecz niektorym
robotnikom dobrowolnie daje wiecej, niz zastuzyli. ,,Czy na to

11 Por. Pawel VI, Populorum progressio, nr 6.
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ztym okiem patrzysz, ze ja jestem dobry?” (Mt 20, 15). Nawet jesli
przypowie$é te mozna interpretowaé w ten sposéb, iz w obliczu
Boga zasada wynagrodzenia za prace nie ma zadnego znaczenia
i ze zaplata za prace jest raczej wynagrodzeniem z laski, to jednak
wskazuje ona na kierunek wolnego dzialania Boga: wolno$¢ daje
mozliwoéé czynienia dobrze ponad to, co sprawiedliwe. Tak wigc
i ta przypowie$s¢ moze byé wprowadzeniem do problemu: co ma
sie sta¢ z wlasno$cig? Daje ona czlowiekowi szanse wielkodusz-
nego stuzenia blizniemu, niezaleznie od osobistych potrzeb wv-
mogow. Od pierwotnej gminy chrzescijanskiej dowiadujemy sie,
ze wszystko mieli wspélne. Nikt nie cierpial niedostatku (por.
Dz 4, 32nn).

Mys$l] chrzescijanska na temat wlasnosci zawsze podkreslala te
prawde, iz dobra ziemskie nalezg ostatecznie do calej spolecznosci
ludzkiej. Dlatego sa do dyspozycji wszystkich ludzi. Nawet jesli
poszczegdlny czlowiek ma prawo do wlasnosci prywatnej, prawa
tego nie uzasadnia ani jednostka, ani jednostkowe prawo do wol-
nosci, lecz wspodlnota. Wtasciecielowi whbijano do glowy, Ze powi-
nien ogranicza¢ swoje dazenia do pomnazania majatku i zysku.
Jest grzechem, jesli kto§ pragnie zdobyé i zachowaé bogactwo
ponad nalezng miare. Ostatecznie, prawdziwe bogactwo nie pole-
ga na posiadaniu, lecz na dawaniu, gdyz kazdy dar ludzki pobudza
do hojnoéci Boga, jednoczy we wspolnym dziekczynieniu dajgcego
z otrzymujgcym (por. 2 Kor 9, 11), a bogatemu pozwala stwier-
dzi¢, ze ,wiecej szczeScia jest w dawaniu anizeli w braniu”
(Dz 20, 35).

3. Samowolnos¢c a prawomocnosé — kto jest zlodziejem?

Na samym wstepie nalezy z naciskiem podkreslié, iz etyka
chrzescijanska stawia bardzo wysokie wymagania, lacznie z go-
towoscia na ofiare. Bronigc wlasno$ci — takze spolecznej] —
broni sie przede wszystkim czlowieka, spoleczenstwa i na-
rodu. Broni sie wewnetrznej wolnosci przeciw wszelkim formom
zniewolenia. Bardziej jednak od prawa wlasnosci chodzi tuta]
o prawo do uzywania. A mianowicie, jesli bogactwa ziemi moga
byé wlasnoscia prywatna, to uzywanie ich musi pozostaé wspdlne.
To wlasnie z calg mocg przypomnial jeszcze raz Kosciol w Kon-
stytucji Gaudium et spes: ,,Bog przeznaczyl ziemie ze wszystkim,
co ona zawiera, na uzytek wszystkich ludzi i narcdéw, tak Ly
dobra stworzone dochodzily do wszystkich w stusznej mierze —
w duchu sprawiedliwosci, ktorej towarzyszy milosé. Jakiekolwiek
bylyby formy wlasnosci, dostosowane, zaleznie od réznych zmien-
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nych okolicznosci, do prawowitego ustroju réznych ludéw, to jed-
nak zawsze nalezy bra¢ pod uwage powszechno$é przeznaczenia
débr ziemskich. Dlatego czlowiek uzywajgc tych débr powinien
uwazaé rzeczy zewnetrzne, ktére posiada, nie tylko za wiasne, ale
wspbélne w tym znaczeniu, by nie tylko jemu, ale i innym przyno-
sily pozytek” (nr 69).

Z nauki soborowej wynika bardzo wyraznie, iz wlasnos¢, o ile
chodzi o jej uzywanie, ma zawsze przeznaczenie spoteczne. To
prawo o spolecznej funkcji wlasnosci wyraza podstawows réwnosé
wszystkich ludzi wobec $rodkéw koniecznych do realizowania ich
przeznaczenia ziemskiego. Oznacza ono, w kontekscie réznic i nie-
réwnosci wlasnosci prywatnej, wymaganie powszechneJ solidar-
nosci ludzkiej oddania do dyspozycji innych uzywania débr posia-
danych. Implikuje wiec oderwanie wewnetrzne, ducha ogolccenia,
wynikajgcego z faktu, ze uzywanie nie jest wylaczne — nawet jesli
wilasnos¢ jest prywatna.

W ten sposéb ma postepowat zarzgdca Bozy, jakim jest czlo-
wiek w stosunku do débr posiadanych. Czlowiek, jako tylko za-
rzgdca dobr ziemskich, musi nieustannie pamietaé¢, ze rzeczy, kto-
re zdobywa, powinny mu zawsze pozostawa¢ mniej lub wiecej
obce; czlowiek nie jest dla nich stworzony i nie moze sie z nimi
identyfikowaé. I w tym kontekscie nalezy powiedzie¢, iz najlep-
szym sposobem realizowania ducha ubédstwa jest wprowadzenie
w czyn fundamentalnego prawa uniwersalnego przeznaczenia débr
— badz przez pomoc blizniemu w wypadkach potrzeby, badz przez
polityke pozyczek, inwestycji lub daréw.

Wprowadzenie tej podstawowej prawdy w Zycie wyznacza jed-
noczesnie olbrzymie pole dzialania. Na poziomie panstwa czy naro-
du zasada ta powinna ozywi¢ polityke ekonomiczng dgzgcg do udo-
stepnienia wszystkim obywatelom owocéw rozwoju. Przedmiotem
za$ takiej polityki ekonomicznej powinna by¢ na przyklad zaréw-
no redystrybucja dochodu narodowego, jak i reforma fiskalna,
majgca na celu zmniejszenie istniejgcych nieré6wnosci. Z drugie]
strony, wiedzgc, ze dostep do dobr konsumpcyjnych daje mozli-
wos¢ dostepu do dobr wyzszego rzedu, nalezy tak pokierowaé tg
polityka, by w pewnym stopniu wszyscy mieli udzial w zarzadza-
niu i by kazdemu dana byla moznosé ponoszenia jakiej§ odpowie-
dzialnosci.

Jesli jednak tak nie jest i polityka panstwa, jak rowniez wszel-
kiego rodzaju ,kapitalistow”, zmierza jedynie do ochrony grupy
posiadajacej i uprzywﬂeJowane], to czy da sie moralnie uspraW1e-
dliwi¢ tzw. kradziez pozorna w postaci ,,tajemnego wyrdéwnania”
zaistnialej obiektywnie niesprawiedliwosci? Tradycyjnie teologia
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moralna usprawiedliwiala dwa przypadki przywlaszczenia sobie
rzeczy cudzej, a mianowicie w sytuacji krancowej potrzeby oraz
w wypadku taJemnego wyréwnania. Uzasadnieniem usprawiedli-
wiajagcym siegniecie po cudza wlasnosé byla sytuacja krancowa,
a wiec zagrozenie zycia ludzkiego 12, Racja dopuszczajgca takie
dzialanie — w plaszczyznie moralnej — stanowilo powszechne
przeznaczenie dobr tej ziemi, a wiec teologiczna prawda, iz dobra
tej ziemi stworzone sg dla wszystkich. Poniewaz przywlaszczenie
z koniecznosci, na skutek swej samowolnosci, nie dziala bez uchy-
bienia, dlatego samo w sobie nie jest bezwzglednie dozwolone,
lecz tylko wtedy, gdy znajdujacy sie w ostateczne]j potrzebie nie
moze o co$ prosié bez daleko posunietego zagrozenia swego zycia
czy zdrowia, albo tez bez powaznego zawstydzenia. Przy czym
przywlaszczenie z koniecznosci powinno dotyczyé¢, o ile moznosci,
takiego wtlasciciela, w jakiego ono zbyt powaznie nie godzi. Nieco
analogicznie uznawano réwniez, ze czlowiek znajdujacy sie w ne-
dzy bylby usprawiedliwiony, gdyby przywlaszczyl sobie drobne
rzeczy od czlowieka dobrze sytuowanego. Stad uznawano, ze drob-
ne targniecie sie na cudze mienie nalezy osgdzaé¢ lagodnie, i to
nie tylko subiektywnie, ale i obiektywnie, gdy ma na celu jedynie
zapobiezenie nie zawinionej nedzy i nie dotyka ubogich. Réwniez
w takich wypadkach nie nalezy sie domagaé¢ wypelnienia obowiaz-
ku restytucji 12,

Druga racja usprawiedliwiajgcg zabranie cudzych débr bylo
tzw. potajemne wyrdwnanie, polegajqce na potajemnym wynagro-
dzeniu sobie doznanej szkody i krzywdy przez zabranie temu, kto-
ry szkode wyrzadzil, tych samych dobr lub débr réwnorzednych.
Potajemne odszkodowanie ma zastosowanie w wypadku zatrzyma-
nia umowionej zaplaty, wyzyskiwania ciezkiego polozenia ukogich
przez przecigzenie ich praca przy rdéwnoczesSnie niskiej placy.

W swietle tego, co zostalo powiedziane, oraz w kontekscie no-
wej cywilizacji i nowych ekonomicznych nieréwnosci w swiecie,
mozna dzisiaj, jak sie wydaje, poda¢ jeszcze inne okolicznosci
usprawiedliwiajgce tzw. ,kradziez pozorng”’. Kradziezg jest za-
wladniecie przedmiotu materialnego, nalezacego do innej osoby.
Ale kradzieza jest takze kradziez pomysléw i rozwiazan nauko-
wych, przechwytywanie planéw artystycznych... Moze tez sta¢ sie
kradzieza wzorowanie na innych. Subtelng forma kradziezy jest
zycie nieautentyczne, do najmniejszych szczegélow wzorowane na

12 Por. S. Olejnik, Dar, wezwanie, odpowiedZ. Teologia moralna, War-
szawa 1990, t. 6, s. 290 nn.

13 Pcr. B. Harlng* Nauka Chrystusa. Teologia moralna szczegélowa, t. 111,
Pomman 1963, s. 388.
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kims, komu sie tych cech zazdrosci lub podziwia. I wreszcie kra-
dziez moze objawi¢ cechy najbardziej ohydne — gdy staje sie
probg odebrania wlasnosci najbardziej intymnej i wlasnej — dob-
rego imienia.

Rozumowanie przeprowadzone na zasadzie: ,to jest wlasnosc
spoteczna, a wiec niczyja, czyli moja” — jest z pewnoscig rozumo-
waniem blednym, gorzej jeszcze — nieszlachetnym. Gdyby sie na
nie zgodzié, to trzeba by uprawomocni¢ powstanie spoleczenstwa
gangsteréw, gdzie zaginelyby prawos¢, bezinteresownosé i zaufa-
nie w kontaktach miedzyludzkich. Cho¢ zgodzi¢ sie nalezy, ze ist-
nieje subtelna dialektyka, wzajemna wspolzaleznos¢ pomiedzy
zniewoleniem a utratg szacunku dla wlasnosci — nie moze to jed-
nak nigdy byé¢ usprawiedliwieniem dla chrzescijan. Z drugiej
jednak strony bardzo trudno jest réwmiez oskarza¢ konkretnych
ludzi, zdeterminowanych bez reszty przez sytuacje i uklady, a po-
suwajacych sie po prostu do ,kradziezy”. Jakie zatem sytuacje
i uklady moga dzisiaj determinowaé¢ ludzi do dzialan pozapraw-
nych, zmierzajagcych do potajemnego wyréwnania doznawanej
krzywdy i niesprawiedliwos$ci?

Te nowe sytuacje mozna wyszczego6lni¢ w zakresie zycia indy-
widualnego, rodzinnego, narodowego (panstwowego) oraz miedzy-
narodowego. W wymiarze zycia indywidualnego encyklika Labo-
rem exercens podsuwa takie oto rozwigzanie: ,,Dla realizacji spra-
wiedliwosci spotecznej w réinych czesSciach swiata, w réznych
krajach i we wzajemnych pomiedzy nimi stosunkach, potrzebne
sg coraz to nowe formy solidarnosci ludzi pracy, a takze solidar-
nosSci z ludzmi pracy. Solidarnosé taka winna postepowac stale
tam, gdzie domaga sie tego spoleczna degradacja podmiotu pracy,
wyzysk pracujgcych i rosngce obszary nedzy, a nawet wrecz glo-
du... Ubodzy zas, pojawiajacy sie pod roznymi postaciami, zja-
wiajg sie w réznych miejscach i w roéznych momentach, poja-
wiajg sie w wielu wypadkach jako wynik naruszenia godnosci
ludzkiej pracy, badz przez to, ze zostaja ograniczone mozliwosci
pracy ludzkiej, a wiec przez kleske bezrobocia, bgdz przez to, ze
sie zaniza wartos¢ pracy i prawa, jakie z niej wynikaja, w szcze-
goélnosci prawo do sprawiedliwej placy, do zabezpieczenia csoby
pracownika oraz rodziny”’ (nr 8).

Na czym powinna dzisiaj polega¢ solidarnos¢ ludzi pracy w kon-
tekscie wielkiej nieré6wnosci i zarazem niesprawiedliwosci spotecz-
nej? Solidarno$¢ ta winna nie tylko glosi¢ hasla réwnosci, lecz
zmierzaé wprost do wymuszenia od wlascicieli i posiadajacych
dzielenia sie swymi dobrami. Ci posiadajacy musza w koncu
zrozumie¢, iz wlasno$é winna mieé znamie uzytecznosci spolecz-
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nej. Oczywiscie, walka przeciw niesprawiedliwosci ma sens jedy-
nie wtedy, jesli prowadzi do ustanowienia nowego porzadku poli-
tycznego i spolecznego, odpowiadajgcego wymogom sprawiedli-
wsci. Instrukeja o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu zezwa-
la nawet na walke zbrojng i usuniecie tyrana, by ,polozy¢ kres
oczywistej i dlugotrwalej tyranii, naruszajgcej powaznie podsta-
wowe prawa osoby i niebezpiecznie szkodliwej dla wspdinego dob-
ra kraju” (nr 79). Czy w zwigzku z tym, co zostalo wyzej powie-
dziane, je$li dana osoba jest przez diugi czas traktowana jako
,rzecz” i jest obiektywnie krzywdzona w postaci np. niesprawie-
dliwej zaplaty, nie posiada moralnie usprawiedliwionego tytulu
do potajemnej rekompensaty, naturalnie tylko takiej, dzieki ktorej
mogtla ona po prostu zy¢ godnie po ludzku i rozwija¢ takze swoje
talenty?

Czlowiek nie bytuje sam. Najbardziej podstawowg wspdlnotg,
w ktérej moze on ksztaltowaé swojg osobowosé, jest rodzina. I trze-
ba przyznaé, iz zasadniczo praca warunkuje zycie i utrzymnia
rodziny, oraz ze poprzez nig urzeczywistniajg sie cele rodziny,
zwlaszcza wychowanie.

W kazdym ustroju, bez wzgledu na panujgce w nim podsta-
wowe uklady pomiedzy kapitalem a praca, zaptata (wynagrodze-
nie za prace) pozostaje konkretnym sSrodkiem, dzieki ktéremu
cgromna wiekszo$é ludzi moze korzysta¢ z tych dobr, ktdére sa
przeznaczone do powszechnego uzywania 4. Co wiecej, sprawie-
dliwa placa staje sie w kazdym wypadku konkretnym sprawdzia-
nem sprawiedliwosci calego wustroju spoleczno-ekonomicznego.
Sprawdzian ten dotyczy przede wszystkim rodziny.

Za sprawiedliwg place, gdy chodzi o doroslego pracownika,
obarczonego odpowiedzialnoscig za rodzine, przyjmuje sie taks,
ktéra wystarcza na zalozenie i godziwe utrzymanie rodziny oraz
na zabezpieczenie jej przysztosci ¥, Chodzi o tzw. ,place rodzin-
ng’, dzieki ktorej glowa rodziny otrzyma odpowiednie wynagro-
dzenie, wystarczajgce na zaspokojenie potrzeb rodziny, bez ko-
niecznosci podejmowania pracy zarobkowej poza domem przez
wspdlmalzonka.

W zwigzku z tym pojawia sie i tutaj bardzo istotny problem
etyczny, zwigzany wlasnie z ,,potajemnym wyréwnaniem” JeSli
pracodawca (wlasno$¢ spoleczna czy prywatna) wynagradza pra-
cownika w sposdb wyraznie krzywdzacy i niewspdlmierny do wic-
zonego wysitku, tak Zze mu nie wystarcza w zadnym wypadku na

14 Por. Jan Pawel 11, Laborem exercens, nr 19,
15 Por. tam:ze.
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zalozenie rodziny i godziwe jej utrzymanie, to czy takie poszcze-
gélne sytuacje nie usprawiedliwiajg w jakims sensie ,,oszukiwa-
nia” pracodawcy, ale jedynie w tym celu, by po prostu zabezpie-
czy¢ minimum godziwosci zycia rodziny? Nie chodzi tutaj o zasto-
sowanie zasady ,,cel uswieca srodki”, lecz jedynie o ochrone i dob-
ro rodziny.

Ziemia jest wlasnoScig wszystkich ludzi i prywatna wlasnosé
musi mie¢ spoleczng uzytecznos¢. Kazdy czlowiek ma prawo do
obrony przed niesprawiedliwoscia. Sa rézne formy tej obrony
Wydaje sie wiec, ze ze wzgledu na dobro osoby i dobro rodziny
mozna w wyjatkowych sytuacjach, jeSli dany czlowiek nie ma
mozliwosci dochodzenia swoich stusznych praw na drodze praw-
nej, uciec sie do tej formy samoobrony, ktérg nazywamy ,,pozor-
ng kradziezg”. Pozorng, gdyz odpowiednie wynagrodzenie rodzinne
moze i powinien dany pracodawca uwzglednic.

Za naszych dni istnieje ogromne pole do dzialania dla spotecz-
noSci narodowej i panstwowej w zwigzku z nierdwnoscig i nie-
sprawiedliwos$cig spoleczng. I tak: kazdy czlowiek ma prawo do
pracy, ktére musi by¢é uznane w praktyce przez skuteczne zabiegi
— gléwnie ze strony panstwa — prowadzagce do rozwigzania dra-
matycznego problemu bezrobocia. Fakt, ze spycha ono na margi-
nes znaczne grupy ludnosci, zwlaszcza mlodzieZy, nie moze by¢
tolerowany. W zwigzku z tym tworzenie m_le]sc pracy jest naczel-
nym zadaniem spolecznym panstwa. Ono réwniez ma za zadanie
ozywia¢ polityke ekonomiczng dazgca do udostepnienia wszystkim
obywatelom owocéw rozwoju. A to wszystko ma prowadzi¢ do
tego, aby kazda osoba i kazda rodzina uzyskala dostep ,,do pozio-
mu zycia prawdziwie ludzkiego w porzadku materialnym, spolecz-
nym, kulturalnym i duchowym” 16.

Ludzie domagajg sie sprawiedliwosci jako przystugujgcego im
prawa, a nie jako jalmuzny. Poprawne okreslenie tego, ile sie na-
lezy kazdemu od wszystkich, a zarazem wszystkim od kazdego,
tego, co sie nalezy czlowiekowi od czlowieka w réznych sytuacjach,
okreslenie tego, a przede wszystkim zrealizowanie, jest wielka
sprawg, dla ktérej czlowiek zyje i dzieki ktérej zycie jego ma
sens. I chociaz wszyscy w pewnym sensie zdajg sobie sprawe, ze
przemijalnosé tego Swiata nie pozwala na wypelnienie catej miary
sprawiedliwos$ci, mimo to poprzez wieki ludzkiego istnienia na
ziemi trwa nieustanny wysilek i walka o zgodne ze sprawiedliwo-
Scig uporzgdkowanie réznych aspektéw zycia spotecznego 7.

16 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrze$cijanskiej wolnos$ci
i wyzwoleniu, nr 86.
17 Por. Jan Pawel II, Gidd sprawiedliwosci nie moze byé 2ridiem nie-
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G16d sprawiedliwosci jest poteznym wezwaniem dla kazdego
czlowieka o rzeczywisty rachunek sumienia w tym zakresie 8,
a takze naczelnym postulatem etycznym dla panstwa, ktérego za-
daniem jest troska o godne i sprawiedliwe zycie kazdego obywa-
tela. Jesli jednak panstwo zbudowane jest na korupcji, na popie-
raniu partii rzgdzacych, na niesprawiedliwych strukturach, to jak
powinien sie wtedy zachowa¢ prosty obywatel, nie majgcy zadne-
go wplywu na zmiane takiej sytuacji? On jest po prostu perma-
nentnie okradany przez ,,panujgcych”. W takim wypadku ma on
moralne prawo broni¢ sie, czy to zespolowo, czy pojedynczo,
i w jakim$ sensie wola¢, aby sprawiedliwo$¢ w wymiarze narodo-
wym i spolecznym znalazla swoje urzeczywistnienie. Obrona ta
moze by¢ posunieta az do réznych form rekompensaty (tajemnego
wyrownania), gdyz w takim wypadku to nie zwykly obywatel
jest zlodziejem, lecz zlodziejami sg ludzie zarzgdzajacy niespra-
wiedliwymi strukturami i je popierajgcy. Zwykly obywatel, w imie
podstawowej cnoty spolecznej — sprawiedliwo$ci, w imie swej
godnosci osobowej, w imie wartosci rodziny jest upowazniony do
obrony i do wyréwnywania wielkiej krzywdy. Jesli nikt mu nie
chce przyj$é z pomocg i prawnymi drogami niczego nie jest on
w stanie osiggngé, jego wlasne sumienie podyktuje mu konkretne
rozstrzygniecie — w imie godnosci osobistej i rodzinnej.

We wszystkich cze$ciach Swiata wielkie masy ludzi i liczne
grupy spoleczne, ktére dotad byly ujarzmiane lub uposledzone,
doszly dzi§ do $wiadomosSci swej alienacji wobec spoleczenstwa
i kultury. Mozna nawet stwierdzi¢, ze gtéwng silg napedows rewo-
lucji w Swiecie dzisiejszym jest wola rzeczywistego uczestniczenia
w calym zyciu spoleczenstwa, w sprawowaniu wiladzy i w odpo-
wiedzialnosci wyrazajacej sie w podejmowaniu decyzji. To zada-
nie sprawiedliwosci spolecznej musi z koniecznosci stanowié¢ wy-
zwanie wobec istniejgcych struktur wladzy, w tym roéwniez struk-
tur europejskich i miedzynarodowych, kiedy struktury te wy-
kluczajg cale masy ludzi lub niektore kraje z réwnosci spotecznej

nawidci. Do robotnikéw w Saint Denis 31.V.1880, w: Jan Pawet II, Naucza-
nie spoteczne 1980, Warszavra 1984, 414n.

18 O potrzebie takiego rachunku sumienia méwi Jan Pawel II: ,Czesto
nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze sami nalozyliSmy blizniemu kajdany
nicsprawiedliwosci, cigzkie jarzmo przytlaczajacych spraw, krzywdzacych
stéw, lub Ze wrecz sami, byé moze, uczestniczymy w kolektywnych sytua-
cjach sprzecznych ze sprawiedliwoscia.. Oby slowa: sprawiedliwo$é i mi-
losierdzie, nie byly rzucane na wiair”. Przemowienie do wiernych w Ge-
newie 15.VI1.1982. w: Jan Pawel II, Nauczanie spoteczne 1982, Warszawa
1986, t. 1T, s, 693.
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i sprawiedliwos$ci ekonomicznej 1%, Stan miedzynarodowych sto-
sunkéw gospodarczych pokazuje, ze préby rozwoju drogg wspci-
pracy poniosty fiasko. Rosng tendencje ku neoizolacjonizmowi.
Jeéli sie ich nie powstrzyma i nie odwréci, $wiat nieuchronnie
bedzie zmierzal ku podzialowi na dwie czesci: jedng — oplywa-
jacg w dostatek, drugg — gospodarczo nierozwinietg i bardzo
biedng, graniczgcg z totalnym ubéstwem.

Walka o rozwoj spoleczny i ekonomiczny musi byé widziana
jako walka o nowe spoleczenstwo ludzkie, oparte na miedzynaro-
dowej sprawiedliwosci ekonomicznej. Nalezy sobie to jasno po-
wiedzie¢, ze gospodarka nierozwinieta jest zasadniczo podporzad-
kowana krajom rozwinietym, jest satelitg tego lub innego pan-
stwa bogatego. Jest to rezultat miedzynarodowego podzialu pracy,
podzialu, ktéry jest w rzeczywistosci jedynie parawanem dla pa-
nowania jednego nad drugim. Nie ma tutaj réwnosci miedzy
,partnerami”. Jest to dokladnie tak, jak w kwestii spolecznej wo-
bec nier6wnosci sytuacji miedzy kapitatem a pracg: kazda umowa
0 prace moze by¢ niesprawiedliwa, chcciaz jest zawarta dobrowol-
nie, pcniewz wolnos$¢ pracownikéw moze byé tylko pozorna.

Czy w zwiazku z tym nie nalezy uznaé, iz w wielu wypadkach
kraje bogate, rozwiniete ekonomicznie, zachowujg sie wobec kra-
jéw biednych i nierozwinietych jak grabiezcy i zlodzieje? Nawet
widoczne pomoce, jednorazowe czy wielokrotne pozyczki i jakies
dobroczynne czynnosci, jesli majg ostatecznie na celu zniewolenie
danego kraju, nie sg po prostu zwyklym zlodziejstwem? Czy
w wielu wypadkach zadluzenia miedzynarodowe nie sg rezultatem
zaplanowanej polityki finansjery swiatowej, zmierzajacej do znie-
wolenia danego narodu i kraju? Czy w takich sytuacjach dany
kraj ma jakie§ szanse samoobrony i wyrdéwnania krzywdy jemu
wyrzadzonej? Czy redukcja zadluzenia lub nawet jego pelne umo-
rzenie nie stancwiloby jakiejs rekompensaty za wyrzgdzenie im
poprzednio obiektywnej krzywdy?

,2Razgce niesprawiedliwosci, nierédwnosci i ucisk wszelkiego
rodzaju, uderzajgce dzisiaj w miliony mezczyzn i kobiet, pozostaja
W jawnej sprzecznosci z Ewangelig Chrystusa i nie mogg pozosta-
wi¢ w spokoju sumienia zadnego chrzescijanina” 20. Mimo to po-
zostaje faktem, iz wielu ludzi zyje w warunkach zmuszajacych
irh do njeustannej walki o zaspokojenie podstawowych potrzel.
Doznajg oni bowiem wielkiej niesprawiedliwosci ze strony sasia-
dow, pracodawcow, panstwa czy nawet pewnych ukladéw mie-

19 Por. Jan Pawet II, Centesimus annus, nr 14,
. 20 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzeécijanskicj wolnosci
i wyzwoleniu, nr 57.
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dzynarodowych. Pomimo wielkich przeobrazen wspoétczesnych, nie-
dostatki kapitalizmu i liberalizmu w dziedzinie humanitarnej, pro-
wadzgce do dominacji rzeczy nad ludzmi, bynajmniej nie zniknely;
przeciwnie, ubodzy cierpig dzi§ nie tylko z powodu braku débr
materialnych, ale takze na skutek braku wiedzy i umiejetnosci,
co nie pozwala im wyjs¢ ze stanu upokarzajacego podporzgdkowa-
nia. Mimo postepu techniczno-ekonomicznego istnieje réwniez nie-
bezpieczenstwo, ze ubdstwo przybierze gigantyczne formy. Czy
kazdy pokrzywdzony i niesprawiedliwie traktowany winien sam
sie broni¢ i dokonywaé¢ samowolnych rozliczen i wyréwnan?

Przedstawione powyzej racje humanitarne, filozoficzne i teo-
logiczne, podpowiadajg — jak sie wydaje — taki tok rozumowa-
nia, a mianowicie ze pokrzywdzony i niesprawiedliwie traktowany
czlowiek ma prawo sie broni¢ sam nie tylko w sytuacji zagrozenia
swego zycia, ale takze w sytuacji jawnie i obiektywnie narusza-
jacej zasade sprawiedliwosci. Jednak autentyczna droga chrzesci-
jan w tych dzialaniach powinna prowadzi¢ do stworzenia nowego
porzadku sprawiedliwosci poprzez przemiane serc i realizacie mi
toéci blizniego. Pelna sprawiedliwos$c stanie sie mozliwa depiern
wowczas, gdy ludzie nie bedg traktowaé ubogiego, ktéry prosi
o wsparcie dla podtrzymania swego zycia, jako ciezaru, ale dec-
strzegg w nim sposobno$¢ do czynienia dobra, dostrzega w num
Chrystusa. Przy czym nie chodzi tylko o danie tego, co zbywa,
ale o faktyczng pomoc do wlgczenia sie w proces rozwoju gospo-
darczego i cywilizacyjnego calym narodom, ktdre nie sg z niego
wykluczone. Tylko w oparciu o zasade solidarnosci i mitosci moz-
na budowa¢ Swiat bardziej ludzki dla wszystkich, swiat, w ktorym
kazdy moglby dawaé i otrzymywaé, i gdzie postep jednych nie
bedzie przeszkodg w rozwoju dla innych ani pretekstem do ich
zniewolenia 21. Solidarnosé ubogich miedzy soba, solidarnos¢ z ubo-
gimi, do ktérej wezwani sg bogaci, solidarno$¢ pracownikéw mie-
dzy sobg i solidarno$¢ z innymi kategoriami pracownikoéw wydaje
sie by¢ jedyna skuteczng bronig przeciwko wszelkim formom kra-
dziezy, rabunku, nieuczciwosci i réwnoczesnie tylko ona moze
skutecznie wyeliminowaé¢ koniecznosé dokonywania ,tajemnego
wyréwnania”

21 Por. Jan XXIII, Mater et Magistra, nr 163; Pawel VI, Populorum pro-
Jressio, nr 51.



