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POTEPIENIE KRADZIEZY A MILOSC DO ZEODZIEJA

Kradziez antyspoleczna

Podobnie jak zakaz zabijania, zawarty w poprzednim przyka-
zaniu, rOwniez zakaz kradziezy zdaje sie mie¢ charakter powszech-
ny i niepodwazalny, albowiem stanowi warunek istnienia spote-
czenstwa jako takiego. Dlaczego przybiera zatem forme przykaza-
nia, zgodnie z Wj 20, 15 i Pwt 5, 19? Na bazie jakiego niepoko-
jgcego archaizmu, objawiajacego niewatpliwie swoistg niedojrza-
lo$é polityczng, chrzescijanie mieliby przyjmowaé za boski porza-
dek i doswiadczaé jako zakazu tego, co sam rozum jest w stanie
poznaé jako warunek sine qua mon Zzycia wspolnotowego? Krétko
moéwige, po co sie odwolywaé az do Objawienia, skoro sam rozum
wystarcza? ,Naturalne swiatlc rozumu wystarcza, aby pozna¢
ciezar tego grzechu” 1. A zresztg, po co sie¢ odwolywaé do moral-
nosci, aby potepi¢ to, co niszczy polityke jako taka? Zlodzieje nie
posigdg Krolestwa Bozego (por. 1 Kor 6, 10), ale niszczg przeciez
najpierw kroélestwo ludzkie. Spolecznosé zlodziei stanowi jedynie
sojusz — przymierze werbalne, albowiem kradziez jest nie tylko
nie-spoleczna, ale i anty-spoteczna. Kradziez jest juz Smiertelnym
zagrozeniem dla spoleczenstwa, zanim stanie sie cigzkim grzechem
tej jednostki, ktéra jg popelnia 2. Sw. Tomasz, odnotowujagc to
drugie, traktuje fakt pierwszy jako oczywisty: ,Jesliby ludzie
powszechnie nawzajem sie okradali, musialaby zgina¢ spolecznosé
ludzka” 3. Dla teologii klasycznej, antyspoleczno$¢ kradziezy nie

1 Katechizm Soboru Trydenckiego, r. 35 § 2, poczatek.

2 Nie kzzda kradzies jest jecnak grzechern ciezkim: jezeli bowiem
z samej swe) natury jest grzecherm ciezkim, to staje sie nim fakiycznie
dop.ero woweczas, gay materia (rzecz, przedmicel) jest wazna (ciezka). Ka-
cuislyczne okreslenie ciezkn$ci materii okazywalo sie jednalr sprawg nie-
slychanie delikatna. Zob. F. Suarez, De justitiu et jure, s. II, c. XII; Alfons
Liguori, Theologic moralis, 1. ITi, n. a z nowszych: P Chrétien, Vol, w:
DTC, kol. 3288-3294. Autor ten proponuje ustali¢ préog materii bezwzgednie
ciezkiej granicy ., dziennego utrzymania czlowieka znajdujgcego sie w takiej
same]j Sredniej sytuacji w ciggu jednego tygodnia’. Por. NRT (1926) s. 132
Problem matlych kradziezy, zespalajacych sie w jedna wieksza cato$e, luo
nie, staje sig szczegédlnie ostryv: ludziom sie wvdaie, e okradanie wtlasnego
pracodawcy (zwlaszcza wtedy, gdy jest nim pansiwo) nie jest kradzieza.
jesli sie bierze malo; ale zauwaimy: moze to sie zdarzaé nawet bardzo
czesto, byleby bylo za kaidym razem niewiele! Czy to nie paradoks?

3 S. Th,, II-II, q. 66, a. resp. Tekst polski w: §w. Tomasz z Akwinu,
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zwalniala jeszcze z oceniania jej jako grzechu — wilssnie w tym
utozsamieniu, zespoleniu elementu rozumowego z objawionym,
znajdowalo sie samo pojecie prawa naturalnego.

Podobnie Katechizm Soboru Trydenckiego przypomina, ze kra-
dziez niszczy spoleczenstwo z dwéch istotnych powodow:

a) ,,Kradziez jest wewnetrznie przeciwna sprawiedliwos$ci, kto-
ra przydziela kazdemu to, co sie mu nalezy” (r. 35 § 2). Rozumie-
my, ze kradziez zaprzecza sprawiedliwosci rozdzielczej (dzielenie
débr proporcjonalnie w stosunku do odbiorcéw) jak tez sprawie-
dliwosci wymiennej (porzadek wymiany). Katechizm Soboru Try-
denckiego dostrzega tu atak na prawa ludzi, natomiast najnowszy
Katechizm Koéciota Katolickiego kladzie nacisk na podziat débr
stworzenia pomiedzy wszystkich (nr 2402). Bez rozdzialu i dziele-
nia doébr ,,niemozliwe jest spoleczenstwo” — stwierdza Katechizm
trydencki (tamze). Juz sw. Pawel sytuowal wyraznie kradziez
wsrod niesprawiedliwosci (por. 1 Kor 6, 7. 9). Kradziez, jako prze-
ciwna sprawiedliwosci, nalezy zatem z samej swej istoty do grze-
chéw niesprawiedliwosci, dokladniej zas do tych, ktérymi ,, wyrza-
dza sie szkode blizniemu na majgtku” 4.

b) Krasé to nie pracowaé, a przeciez praca jest nieodzowna dla
spoleczenstwa. ,, Kto dotad kradl, niech juz przestanie krasé, lecz
raczej niech pracuje uczciwie wlasnymi rekami, by mial z czego
udziela¢ potrzebujgcemu” (Ef 4, 28; zob. takze 1 Tes 4, 11): nie
trzeba specjalnie podkreslaé wybitnej aktualnosci celu, jaki sw.
Pawel przypisuje pracy, wskazujgc na jalmuzne %, zauwazmy tyl-
ko, ze praca nie jest celem samym w sobie, ale narzedziem spra-
wiedliwosci i wspanialomyS$lnosci. I znéw: bez pracy, ktéra jest
czym$ przeciwstawnym kradziezy, nie ma spolecznosci ludzkiej.

Jako radykalnie antyspoleczna, kradziez odmienia sie dalej
wedle okolicznosci, w jakich sie jg popeklia, i przedmiotéw, do
ktérych sie odnosi. Stad tez pojawia sie na poczatku potréjna for-
ma, jaka moze przybraé niesprawiedliwe przywlaszczenie sobie
dobra czyjegos: ablatio (zabranie jako takie), acceptio (kiedy zlo-
dziej otrzymuje dana rzecz z rgk wlasciciela w drodze wyludzenia
Iub szantazu), retentio (gdy sie nie oddaje rzeczy komus naleznej):

Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwo$é¢ (ttum. O. F. W. Bednarski OP),
London 1970( s. 140.

1, Tamze (s. 139-140). Wilasnie dlalego $w. Tomasz omawia kradziez
w ramach swych rozwazan o sgrawiedliwosci.

5 Wypadaloby wylks zwroci¢ wicksza uwage na to. co sam Pawel chce
powiedzie¢, zestawiajgc przytoczony wyzej teks z 2 Tes 3, 7-10 i 1 Tes 2, 9,
gdzie mowi wyraznie o swej pracy recznej: chodzi bowiem o podnoszony
niekiedy zarzut, jakoby ksieza okradali wiernych, nie zarabiajgc wprost
wlasng praca fizyczng lub intelektualna, na swoje utrzymanie.
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nastepnie mamy tradycyjng typologie rodzajow kradziezy i jej
postaci: kradziez w Scistym znaczeniu (potajemne przywlaszczenie
sobie dobra czyjegos — taki szczegolny wlasciciel, zwany potocznie
zlodziejaszkiem, kiedy mamy do czymienia z niewielka kradmgia
popelniang ukradkiem 1 bez uzycia przemocy), grabiez (kradziez
potaczona z przemocg ¢ i zniewagg), sprzeniewierzenie pubhc-::nygh
pieniedzy (dobra publicznego) i plagiat (okradzenie niewolnika ?),
Swietokradztwo (kradziez rzeczy Swietej, Bogu poswieconej), pa-
serstwo (przechowywanie i sprzedawanie rzeczy ukradzionych),
oszustwo, przemyt, defraudacja. Te ostatnie przypadki sg szcze-
gdélnie interesujace 8, albowiem skoro kradziez nie polega tylko
na braniu, ale takze na falszowaniu miar i wag ?, to nic dziwnego,
ze ,wstretne sg dla Pana dwojakie ciezarki i waga falszywa”
(Prz 20, 23) 10,

Kradziez balwochwaleza

Faktem jest, Zze Pismo $wiete zakaz kradziezy czyni przykaza-
niem. Co wiecej, kradziez moze si¢ nawet jawi¢ w tym wszystkim,
w czym sie przeciwstawia sprawiedliwosci — jako paradygmat
wszystkich przykazan. Krdétko moéwigc, Bég ,,nienawidzi kradzie-
zy” (Iz 61, 8). Oto kilka przykladéow. Cudzoléstwo Dawida jest
w pierwszym rzedzie kradziezg (por. 2 Sm 11-12). Natan wywolu-
je gniew kréla, a potem jego skruche i zal, opowiadajagc mu wias-

6 Sw.Tomasz traktuje kradziez i grabiez jako dwie rozne postaci, chociaz
obie sa grzechem (przywilaszozenia sobie czegod wbrew woli ofiary), idac w tym
za Arystotelesem. ktéry specyfikuje kradziez wilasnie tajemniczoscia (u-
kradkiem), natomiast grabiez — gwaltem (przemoca). Zob. Etyka Niko-
machejska V, 1I, 13, 1131 a 6 oraz Suma teologiczna II-II, q. 66, a. 4.

7 Dawnie] pojecie to oznaczatc wlasnie kradziez popelniona na niewol-
niku, albn tez 7niewclerie (uczynienie rievrolnikiem) czlowieka wolnego.
Czesto takze chodzilo o sprredaz niewolnika (lub driecka) ukradzionego.
Otecniie plagiat ornacza potocznie kradrziez dziela {(lub jego fragmentu)
literackiego. naukowege, artyslycznego itd.

8 Por. R. de Vaux. Les institutions de l’Ancien Testament. 1. T, Paris
1928. zwl. r. XIII, s. 297nn — o metrologii biblijnej. O tych, ktoérzy po-
mniejszajg miare (efe) i zwiekszaja sykla, zob Amos 8, 5: o posiadajacych
»W torbie podwdjnego ciezarka: ciezszego i liejszego” — Pwt 25, 13; o po-
stugujacych sie ,szalami (u wagi) niegodziwymi” i wialszywymi ciezarkami”
-— Mi 6. 10-11 oraz Prz 20, 10.

9 Istnieje (niesprawdzalna, niestety) tradycja rabinistyczna, zgodnie
; kt();‘a wzorce ciezarkow mialy byé¢ zdeponowane w Swiatyni (por. 1 Krn

3 29).

10 Por. tez Pwt 25, 13-16; Kpt 19, 37-26 (., Bedziecie mieé¢ wagi sprawie-
dliwe, odwazniki sprawiedliwe, sprawiedliwg efe, sprawiedliwy hin”); Ez
45, 10 (,,Bedziecie uzywali sprawiedliwej wagi i sprawiedliwej efy, i spra-
wiedliwej bat”). '
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nie o kradziezy (grabiezy): bogacz, ktéry mial bydio az w nad-
miarze, bierze silg jedyng owieczke ubogiego; tak wlasnie postapil
sam Dawid, zabierajgc Uriaszowi zone Batszebeg, a mial przeciez
wiele zon 11, Ostatnie slowa Dekalogu zabraniaja nawet pozgdania
(a wiec czego$ bardziej tajemnego od kradziezy) wziecia jakiegos
dobra nalezgcego do innego: domu, zony, stugi, wotu, osta i w ogoéle
wszystkiego. Co wiecej, jezeli kradziez jest z istoty swej nieodda-
waniem komus tego, co do niego nalezy, to takze przedmiot przy-
kazania: nie zabijaj, moze by¢ tlumaczony jako kradziez. Trzy
pierwsze przykazania potepiajg takze niesprawiedliwos¢ wobec
Boga (Swietckradztwal), ale pozwalaja zarazem, ze swej strony,
zrozumie¢, jak dalece zakaz kradziezy jest prawzorem dla innych
zakazdw, o wiele glebiej anizeli z racji samej tylko, najkardziej
tu wyczuwalnej, niesprawiedliwo$ci: albowiem kradziez jest z isto-
ty swej balwochwalstwem!

Kradnge, uznaje i potwierdzam warto$é tego, co ukradiem,
a zatem czynie to co$ czyms najbardziej wartosciowym dla siebie:
staJe sie to po prostu moim celem. Przedmiot skradziony przestaje
juz by¢ nastawiony na swoéj zwyczajny, codzienny uzytek na do-
bro wspoélne, lecz Jedyme na posiadanie go przeze mnie. Dowodem
na to jest fakt, ze przedmioty skradzione trudno jest uplynnié¢
(i dlatego czesto sie kradnie tylko niewielkie kawalki), publicznie
sie nimi postugiwaé (ze strachem, ze ludzie rozpoznajg we mnie
zlodzieja: wielkie nagle wydatki sg zawsze pode1rzane) wystawiaé
lub eksponowaé (np. dziela sztukl) Oznacza to, ze kradziez dowar-
toSciowuje posiadanie prywatne i autoryzuje wylacznie osobista
rados¢ z tego posiadania. Pozornie kradziez sie przeciwstawia po-
siadaniu prywatnemu, albowiem ,,wydziedzicza”, pozbawia kogos
jego wlasnosci, w rzeczy samej jednak uwypukla te sama logike
i ja jeszcze umacnia. Wlasnosé i kradziez sg mniej autonomiczne,
a bardziej komplementarne. Daleka od tego, by znie$é posiadanie,
kradziez je sakralizuje: mieé tylko dla siebie to, co jest dobrem
kogo$ innego, co ma mu stuzyé lub byé rozdane, a wiec takze
shuzyé, ale jeszcze innym. Znane powiedzenie Proudhona powinno
zosta¢ odwrédcone: kradziez — to wlasnosé! Juz Ksiega Wyiscia
wskazuje jasno i dobitnie, ze kradziez objawia balwochwalstwo
posiadania, a czyni to, mowiac o zlotym cielecu. Uczyniono go
z drogiej bizuterii (por. Wj 32, 3): odzwierciedla wigc przemi=neg
osobistego posiadania w bozvszcze idola. Kradziez jest balwo-
chwalcza i z tego tez wzgledu uwydatnia nie tylko przykazania
przeciwne temu, co narusza dobro drugiego. Stad czesta bywa

11 Zob. méj artykul: Prawo i czas mito$ci, Communio 18 (1998) nr 1,
s. 34-41.
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alternatywa: albo Chrystus, albo to, co sie posiada (por. Mt 19,
16-22, itd.).

Z tego punktu widzenia, trzeba przypomnieé, ze dla Kosciota
osobiste posiadanie débr ma sens tylko o tyle, o ile ich uzywanie
jest ukierunkowane na wspélne dobro spolecznos$ci. Jest to tez
iedyny powdd sprawiajgcey, ze posiadanie moze si¢ wylamaé¢ spod
balwochwalstwa, kradziez za$ zostaje potepiona. Dla sw. Tomasza
z Akwinu, osobista wlasnosé dobr stanowi w rzeczy samej moznosé
wladania i dysponowania nimi. Te zas moznos$é¢ o wiele lepiej sie
aktualizuje, kiedy troska o kazda rzecz spoczywa na konkretnej
csobie (prawo pozytywne). Natomiast wlasno$é wigze sie Scisle
z zadaniem (powinnoscig moralng) uzywania tychze débr z pozyt-
kiem dla wszystkich (wspélnota dobr istnieje z prawa naturalnego),
stanowi zatem tylko pewien srodek przywltaszczony: ,,Czlowie-
kowi przystuguje prawo takze korzystania z débr zewnetrznych.
Otéz ze wzgledu na uzytkowanie czlowiek powinien mie¢ te rzeczy
nie jako wilasne, lecz jako wspodlne, by z latwoscia udzielal ich
potrzebujgcym” 12, Tak oto podany przez $w. Ambrozego komen-
tarz do Lk 12, 18 staje sie normg przez cale sredniowiecze: ,,Wszy-
stko, co przekracza osobiste potrzeby, posiada sie drogg przemo-
cy” 18, Katechizm Kosciola Katolickiego potwierdza wspélny cel
wlasnosci (dobr): ,,Prawo do wlasnosci prywatnej, uzyskanej przez
prace lub otrzymanej od innych w spadku lub w darze, nie pod-
waza pierwotnego przekazania ziemi calej ludzkosci. Powszecnne
przeznaczenie débr pozostaje pierwszoplanowe, nawet jesli popie-
ranie dobra wspélnego wymaga poszanowania wlasnosci prywat-
nej, prawa do niej i korzystania z niej” ¥ — to ,nawet jesli”
oznacza tutaj niewagtpliwie: ,albowiem”, tak czesto obecnie za-
pominane!

12 S. Th. II-II, q. 66, a. 2 resp. (tekst polski: jak wyzej, s. 133). Sw. To-
masz opiera sie tutajna 1l Tm 6, 17-18.

13 Sermeo, 81; PL 17, 613.

14 KKK 2403. W Corrigenda (poprawki mnaniesione przez Kongregacje
Nauki Wiary) pierwsze zdanie cytowanego tekstu zostalo zmienione naste-
pujaco: ,Prawo do wlasnosci prywatnej, nabytej lub otrzymanej w sposab
sprawiedliwy, nie podwaza pierwotnego przekazania ziemi calej ludzkosei”.
7.0b. Katechizm Koséciota Katolickiego. Corrigenda, Poznan (Pallottinum)
1998. s. 18. Celowo pndajy obie wersje, albowiem autor artykulu postuzyl
sie tylko tg pierwsza, dawniejszag. — Przyp. tlum.,, L. B. — W nastepnym
punkcie Katechizm cytuje zdanie z Gaudium et spes (nr 69), ze ,czlowiek,
uzywajac tych doébr, powinien uwazaé rzeczy zewnetrzne, ktore posmda
nie tylko za wlasne, ale za wspdlne w tym znaczeniu, by nie tylko jemu,
ale 1 innym przynosimy pozytek”. Zauwazimy, ze podana w Katechizmie
definicja kradziezy wprowadza wyraznie pojecie wtasnosci: kradziez ,po-
lega na przywilaszczeniu dobra drugiego czlowieka wbrew racjonalnej woli
wlasciciela” (nr 2408).
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Wilasnos$é prywatna nie jest zatem sama w sobie dobrem; od-
dzielona od swego celu, wigze sie z tg samg logikg, co kradziez —
iogika balwochwalstwa. Na dluzsza mete godziwos¢ kradziezy
w niektdérych przypadkach ukazuje — wbrew Kantowi i Heglowi
—- ze wlasno$¢ prywatna nie moze by¢ czym$ absolutnym 15

Kradziez godziwa

Kosciél nie potepia kradziezy popelnionej w celu przezycia.
Krasé, aby sie pozywi¢, to nie krasé 16, Katechizm Kosciota Ka-
tolickiego jasno to potwierdza w $lad za Gaudium et spes (nr 69):
,Nie mamy do czynienia z kradzieza, jesli przyzwolenie moze
by¢ domniemane lub jesli jego odmowa bylaby sprzeczna z rozu-
mem 1 z powszechnym przeznaczeniem dobr. Ma to miejsce
w przypadku naglej i oczywistej 7 koniecznosei, gdy jedynym
srodkiem zapobiegajgcym pilnym i podstawowym potrzebom (po-
zywienie, mieszkanie, odziez...) jest przejecie débr drugiego czlo-
wieka i skorzystaé z nich” (nr 2408). Jednak Katechizm nie podaje
przy tym istotnego motywu: mozna ukras¢ w takim przypadku,
albowiem to, co sie kradnie, zostaje natychmiast spoziytkowane,
spozyte, przyswojone, zniszczone. Kras¢, aby zjesé¢, sprzeciwia sie
bowiem balwochwalczej logice posiadania. Tego rodzaju kradziez
ukazuje dobitnie prymat wspdlnego uzytkowania doébr nad ich
niewlasciwym lub niestusznym posiadaniem. Mozna zatem posta-
wié takze pytanie o kradziez w pojeciach zado$¢uczynienia potrze-
bom, tak jednostek jak i calych ludéw. W Starym Testamencie

15 W ramach krétkiego artykulu mozemy jedynie zasygnalizowaé znacz-
ne przechylenie sie w XIX wieku nauki Kosciola o prywatnej wiasnosci
débr w stronc wspolczesnei doktryny o wtasnosci prywatnej. Trzeba w tym
widzie¢ niewatpliwie podredni wpiyw Locke’a, a bezpo$redni — Tapa-
relli’ego.

16 Scisle moéwige, n'e powiani§iny nazywaé kradziezy godziwa, albo-
wiem nie idzie tutaj kradziez jako taka, ale ityiko o pozdér kradziezy
Zob. $w. Tomasz, dz. cyt.,, a. 7, ad 2. Delikatne odzyskanie czv tez pota-
jemne odszkodowanie, ktére polega na pokryjomym przywtaszczeniu sobie
tegn, co nam sie $cisle (prawnie) nalezy, jest takze tylko pozorem kra-
dziezy, ale pod dwoma warunkami, a mianowicie, ze to, co sie nam nalezy,
nalezy sie nam zgodnie z wymogami $cistej sprawiedliwosci wymiennej,
i Ze ponowne przywlaszczenie (nienormalne, bo tajne) zostanic dokonane
legalnie. Te dwa przypadki sa jedynymi, w ktérych Kosciot dopuszcza
,,kradziez”.

17 Teologowie moruliSci rozrézniajg skrajna koniecznosé (czyli wymag
rozumiany jako wyrazne niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, integralnosci
ciala i prawowitej wolnosci) od koniecznosci ogdlnej (brak dobr i srodkow
materialnych). Jedvnie pierwsza jest powodem usprawiedliwiajacym. Por.
F. Chrétien, art. cyt., kol. 3295—3298.
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prawo zbierania resztek po zniwach stanowi prawne uznanie takiej
sytuacji; pozwalalo tez ono w jakiejs mierze zapobiega¢ kradziezy
jako takiej.

Talmud Jerozolimski 18 poswigca temu zagadnieniu osobny trak-
tat (Pea) regulujgcy te ,,prawa, ktérych wypelnienie nie ma granic
okreslonych (przez Prawo)”, a konkretnie ,,pozostawienie kawatka
(skrawka) pola ubogim podczas zniwa” (r. I § 1), zgodnie z naka-
zem Mojzeszowym: ,,Kiedy zg¢ bedziecie zboze ziemi waszej, nie
bedziesz 23t az do samego skraju pola i nie bedziesz zbieral kloséw
pozostalych na polu. Nie bedziesz ogolacal winnicy i nie bedziesz
zbieral tego, co spadlo na ziemie w winnicy. Zostawisz to dia
ubogiego i dla przybysza” (Kpt 19, 9-10). Traktat ten organizuje
zbiér zgodnie z warunkami i chwilg pobierania ziaren z klosa,
ale takze méwi o winogronach, oliwkach, czosnku itd. 1? Wiasci-
ciela obowigzuje nie tylko zakaz zbierania resztek ze swego pola,
ale moze byé on nawet oskarzony o kradziez, jesli nie dba skrupu-
latnie o wypelnienie tego przepisu Mojzeszowego. CzesS¢ przezna-
czona dla ubogich i przybyszéw 20 powinna by¢ przedmiotem takiej
samej troski, jak reszta: nawadnianie i nawozenie pél, oczyszcza-
nie winnicy, itd.

O ile autorzy patrystyczni i sredniowieczni zgadzajg sie caltko-
wicie z tym, Ze mozna sobie przywlaszcza¢ dobra konsumpcyine
w przypadku absolutnej koniecznosci (pokarm, odziez, mieszkanie),
to autorzy wspodlczesni i sama praktyka prawna sg o wiele surowsi.
Dlaczego? Poniewaz panstwo dzisiejsze, cparte na wlasnosci pry-
watnej, uprzywilejowuje prawo, a nie sprawiedliwo$é. Ten prze-
dziwny rozwodj (niewlasciwe rozsiggniecie wystepku kradziezy na
koniecznosé) wigze sie $ciSle z sama konstytucjg panstw wspol-
czesnych. Po $w. Jakubie, ktory zlorzeczyl! bogaczom, tym praw-
nym zlodziejom zaplaty naleznej robotnikom (por. Jk 9, 4), poja-
wilo sie nazbyt wiele okazji, aby Kosciél mégl potwierdzié¢ takie
wlasnie stanowisko 2: ,O, wszyscy spragnieni, przyjdzcie do wo-

18 Przetlumaczony na j. francuski po raz pierwszy przez Mojzesza
Schwaba, a wydany pecnownie w Paryzu w r. 1972.

19 Chodzi o to wszystko, co jest w ziemi, na ziemi lub blisko ziemi.
W przypadku wielkiej winorosli, palmy. orzecha (a wiec wiedy, gdy nie-
bezpieczne moze byé wspinanie sig) wtitasciciel powinien zebraé owoce,
a potem sam rozdaé¢ je ubogim (r. IV § 1).

20 Jezeli wolno nam dokonaé tak latwego prrzeciez zestawienia ze spo-
leczcnstwem dzisiejszym, to naleZaloby stwierdzié, ze ustalenia Mojzeszowe
czynia z ubogich i przybyszéw (imigrantéw) pelnoprawnych w pewnym
censie cLywateli.

21 Por. J. Gabriel, O chleb dla kaidego — arl. w tym numerze Com-
nunic,
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dy, przyjdzcie, cho¢ nie macie pieniedzy!” (Iz 55, 1). Stan prawny
trzeba by znacznie polepszy¢ w tak wielu krajach swiata, ale jest
to tylko szczebel, i to bardzo niewielki, niemal minimalny, a nie
ideal. Nalezy bowiem pilnie i stanowczo przypominaé prymat
sprawiedliwosci nad prawem.

Jak zlodziej

Ewangelia pochwala szczodro$¢ i potepia skagpstwo 22, Kate-
chizm Soboru Trydenckiego ujmuje to krétko: ,,Istnieje wiele spc-
soboéw kradziezy. A wszystkie wywodzg sie ze skgpstwa’” (por.
1 Tm 6, 9). Pienigdz nie zostal uczyniony po to, aby go gromadzié.
Gromadzenie skarbow jest przeciez najlepszym sposobem na to,
aby zostaé okradzionym; o wiele wazniejsze jest posiadanie swych
skarb6w w niebie, gdzie nie ma zlodziei ani wlamywaczy (por.
Mt 6, 19-20). Wsréd Dwunastu tylko Judasz trzymal sznurki wspol-
nej sakiewki — wzor dobrego zarzadzania wedlug wspoélczesnych
Lryteriéw, a przeciez byl on zlodziejem, winnym zagarniecia na
swoj wlasny uzytek pieniedzy nalezgcych do wspdlnoty (por.
J 12, 6) — i w tym wlasnie sensie Judasz odzwierciedla postac
obecnie banalng: tego, kto naduzywa débr spolecznych. Moralnosé
wyraza sie ustami Judasza, ktory stwierdza wprost i dobitnie, ze
namaszczenie Jezusa w Betanii jest rzeczg gorszaca: ,,Czemu to
nie sprzedano tego olejku za trzysta denaréw i nie rozdano ich
ubogim?” (J 12, 5).

Chrystus ttumaczy! te rozrzutno$¢. Gdyby byla ona nieumoty-
wowana, albo nawet Zle umotywowana, jak u syna marnotraw-
nego, On jg usprawiedliwia, ale nie skapstwo. Epizod z Zacheu-
szem (Lk 19, 1-10) zajmuje u Lukasza szczegdlne miejsce w calssci
rozwazan o bogactwie, nawet przed przypowiescia o talentach.
Trudno jest stwierdzié, czy Zacheusz, zwierzchnik celnikéw, jest
ipso facto grzesznikiem, i czy postepowal nieuczciwie (sa to praw-
dopodobnie dwie kwestie odrebne). Tekst przytacza jego slowa:

22 Nasze powiesci historyczne przedstawiajg czesto czlowieka bogatego
juko tego, klory wydaje pieniadze, przewaznie jednak nisuiytecznie lub dla
zbytku, luksusu (zamek, palac, dzieln sztuki, zabawy itd.): bogacz byl bo-
gatym po to, aby sie zrujnowaé. Checnie bogacz jest — jak sie wydaje —
raczej tym, ktéry nie wydaje, ale inwestuje natychmiast swoje dochody —
swoje bogactwo — w nowe narzedzia produkcji czyli w tworzenie boga-
ctwa. Ten dawny bogacz byl przedmiotem nagany moralnej, obecny na-
tomiast zasluguje na ogdl na pochwale. A przeciez nie jest to takie pewne,
¢ ten dzisiejszy bogacz jest bardziej ewangeliczny od dawnego. Faktycznie
bowiem, jak zauwazyl to trafnie H. Balzac, szczodros$é i skapstwo uczest-
nicza w tej samej logice.
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,,Oto polowe mego majatku daje ubogim, a jesli kogo w czym
skrzywdzilem, zwracam poczwérnie” (19, 8) 23. Ale jaki ma w tym
udzial sprawiedliwos¢ naprawcza? A jaki wspanialomysinosé? Czy
az tak wielka wspanialomy$lno$é, jak gospodarza winnicy, ktory
wyplaca robotnikom ostatniej godziny o wiele wiecej anizeli im
sie stusznie nalezy (,,Czy mi nie wolno uczyni¢ ze swoim, co chceg?”
— Mt 20, 15), podczas gdy umowa zawarta przez niego z pierw-
szymi robotnikami byla godziwa (,,Przyjacielu, nie czynie ci
krzywdy; czy nie o denara umoéwiles$ si¢ ze mng?” — w. 13). I na
odwr6t, niewierny zarzadca (Lk 16, 1-8) okrada podwodjnie swego
pana: trwoni najpierw jego dobra (Lk 16, 1), a nastepnie sklania
dtuznikéw do falszowania zapisow (Ek 16, 5-7). Jezus pochwala
tutaj naduzywanie dobr spoiecznych i zaleca czynienie sobie przy-
jaciol za pomocg niegodziwego pienigdza (,,Pozyskujcie sobie przy-
jaciol niegodziwg mamong...”” — Lk 16, 9).

Przede wszystkim jednak bardzo wymowne staje sie milczenie
Jezusa na temat omawianego przykazania; przytacza je wpraw-
dzie bogatemu mlodziencowi (u Mt 19, 18), ale pomija je dosy¢
wymownie komentarz do niego w Kazaniu na Gérze 24, zadowalajge
sie tylko zdumiewajgcym wprost zakazem, ktéry zmienia punkt
patrzenia, kierujgc sie wprost do zlodzieja: ,,Temu, kto chce pra-
wowac sie z tobg i wzigé twojg szate, odstagp i plaszez!” (Mt 5, 40).
Zukaszowy odpowiednik dodaje w tym miejscu jeszcze te stowa:
»,a nie dopominaj sie zwrotu od tego, ktéry bierze twoje” (Lk 6, 30).
Albowiem nie tylko ze sam Chrystus nie kradnie 25, ale jest On
przede wszystkim Tym, ktéry sie sam ogolocit i unizyl. Pierwsza
reakcja Marii Magdaleny, w poranek wielkanocny, polega na po-
sadzeniu, ze zabrano, ukradziono, by¢é moze, cialo jej Pana (por.
J 20, 2.13. 15).

Wilasnie dlatego, ze sam Chrystus jest jakby ukradziony, ale
nie jest zlodziejem, moze sie poréwnywaé do zlodzieja. Nieoczeki-
wane i zaskakujgce przyjscie zlodzieja w nocy stuzy Mu za naj-
bardziej trafne pordwnanie oznaczajgce przyj$cie Syna Czlowie-
czego (Mt 24, 43) lub nadejscie dnia Panskiego. Szczegélnie zna-

23 Zdanie to przytacza KKK w nr 2412, w kontekScie naprawienia
krzywdy wyrzadzonej w ramach sprawiedliwosci wymiennej. Zob. takze
Wj 21, 37 — 22, 3, gdzie naprawa przekracza az pigciokrotnie wyrzgdzona
krzywde.

24 Powinien by sie¢ znajdowaé u Mt 5 pomiedzy w. 32 a 33. Dopiero
u Mt 15, 19 pojawia sie stwierdzenie, ie z serca czlowieka ,pochodzg zle
mysli, zabéjstwa, cudzotdéstwa, czyny nierzadne, kradzieze, falszywe $wia-
dectwa, przeklenstwa”.

25Podobnie, jak nie jest zabdjca. Zob. moj art.: Qui n’a jamais péché?
Ne pas tuer: un absolu, Communio 21 (1996) nr 1, s. 13-19.

40



POTEPIENIE KRADZIEZY A MILOSC DO ZLODZIEJA

mienne jest to, ze postugujg sie nim zaréwno Pawel (,,Sami bo-
wiem dokladnie wiecie, ze dzien Panski przyjdzie tak, jak zlodziej
w nocy’ — 1 Tes 5, 2) i Piotr (,,Jak zlodziej za$ przyjdzie dzien
Panski” — 2 P 3, 10), jak tez sw. Jan w Apokalipsie: ,Przvjde
jak zlodziej” (3, 3 i 15, 16). Postaé¢ ta okresla specyfike czasu
chrzescijanskiego, nastawionego calkowicie na osobiste przyjscie
Chrystusa — na paruzje. Zlodziej: zdumiewajgce imie Chrystusa,
ktore zobojetnia niejako moralny wymiar kradziezy (jedyny przy-
padek posrod wszystkich zakazow Dekalogu), aby nasungé na mys!
Jego nadejscie, nakaza¢ czujnos¢ i podtrzymaé¢ nadzieje. Tak jak
zlodziej mnie ogotaca, tak tez przyjscie Chrystusa, ktére mnie za-
skoczy (w nocy), uczyni mnie calkiem nagim, golym i kaze iS¢
w wiecznos¢ w takim wlasnie stanie (por. Mk 14, 51; Ap 16, 15).
Modlitwa Ojcze nasz kaze nam formulowaé¢ wcale nie co$ innego
slowami: ,,Przyjdz Krélestwo Twoje!” Strach ustgpi woéwczas miej-
sca miltosci do zlodzieja — przynajmniej taka jest nasza nadzieja,
ta nadzieja, jaka towarzyszyla sw. Teresie od Dziecigtka Jezus
i od Swietego Oblicza.

Meatka Agnieszka: ,,Czy nie boisz sie Zlodzieja? Tym razem jest
w drzwiach”.

Teresa: ,,Nie, On nie jest w drzwiach, juz wszedl. Ale co ty
mdwisz, Mateczko? Czy boje sie Zlodzieja? Jak moglabym sie baé
kogos, kogo tak kocham!” 26

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

26 Zolty zeszyi. Ostatnie rszmowy $w. Terecy od Dziecigtka Jezus ze-
brane przez Matke Agnieszke od Jezusa (tlum. Ewa Szwarcenberg Czerny
i Jan Dobraczynski), Warszawa {Pax) 1997, s 54 (7 lipca 1897 r).
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