JORG SPLETT
Offenbach

WIDZIEC SERCEM

Roztropnos¢ jako cnota chrzescijanska

Jest rzecza oczywisty, iz pod pojeciem roztropnosci nie mamy
tu na mysli przebieglosci czy chytrosci (cleverness), gdyz stanowig
one dokladnie jedno z jej przeciwienstw (zaprzeczenie roztrop-
nosci przez jej nadmiar; ,nieroztropno$¢” oznacza natomiast jej
niedostatek). Teze niniejszego artykulu, ktéra zostanie ponizej
rozwinieta, mozna by sprowadzi¢ do stwierdzenia: Nie ,,obiektyw-
nos¢”’, a juz w zadnym wypadku nie zmyst praktyczny, sg miarg
czlowieczenstwa i rozsgdku, lecz gotowos¢ przyjmowania.

1. Problematyczne kwestic z Tradycji

1. Problematyczna jest najpierw dla mnie teza Akwinaty,
zgodnie z ktérg roztropnosc jest ,,matksy” wszystkich cnét !. Prze-
konujace jest to, Ze bez roztropnosci nie moze byé mowy o cnocie;
czy jednak warunek konieczny nie zostal tu pomylony z przyczy-
na (zaznacza sie tu takze, iz Sw. Tomasz postrzega ,rodzicielke”
tylko jako warunek 2)? Zawolanie: ,,Logos przed etosem!” stano-
wilo wazne haslo katolickich akademikéw w okresie miedzywo-
jennym, w opozycji do propozycji woluntarystycznych i irracjo-
nalnego zafascynowania ,,decyzjg” i ,,dzialaniem”, ktoére doprowa-
dzilo pézniej do katastrofy. Jak mialaby sie jednak sprawa, gdyby
owo wyeksponowanie aspektu wolitywnego nalezalo postrzegaé
raczej jako reakcje na nieuzasadnione przewartosciowanie aspektu
teoretycznego w tradycji?

Jego przyczyne dostrzegam w tym, iz filozofii greckiej obca
byla idea stworzenia. Wedlug niej, swiat istnieje od zawsze, sam
z siebie; o jego dziejach rozstrzyga — ponad bogami — zrzadzenie
losu. W takiej sytuacji nie da sie w zasadzie powzigé jakiegokol-

1 J. Pieper, Schriften zur Philosophischen Antropologie und Ethik: Das
Menschenbild der Tugendlehre, Hamburg 1996, s. 2.

2 Jak sSwiadczy o tym sltowo ,nasienie” okreslajace udzial mezczyzny
(jesli bedziemy uzywaé jezyka botaniki; poprawnie nalezaloby mowié
o , pytkach”, gdyz nasienie jest zaptodnionym jajem, ktoére zaraz budzi sie
do zycia).
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wiek dzialania. Najbardziej szlachetng postawa w tym polozeniu
jest postawa widza w dramacie zyciowym 3.

Nikt jednak, nawet w spoteczenstwie niewolniczym, nie moze
sie ograniczy¢ wylgcznie do przypatrywania sie; zycie chce by¢
czynnie przezywane. Tym niemniej jedno jest pewme: kierunek
i cel zycia zostaly z gory ustalone. Czlowiek jest uwarunkowany
wpisanym w swojg istote dgzeniem do szczescia (appetitus natu-
ralis). W tym wzgledzie nie ma miejsca na wolno$¢. Dochodzi ona
do glosu dopiero w wyborze $rodkéw i drog, prowadzgcych do
celu. Stosownos$¢ ich wyboru i zastosowania stanowi o roztrop-
nosci.

Stad tez etyka klasyczna nie jest etyka imperatywu, lecz dob-
rze rozumianego interesu wlasnego. Nie chodzi w niej o to, co
sie powinno, lecz o to, czego prawdziwie chce si¢ w glebi swej
istoty, w przeciwienstwie do powierzonych zyczen, tesknot czy
zachcianek, ktére moga nas wprowadzi¢ w blad (z tej racji wiek-
szo$¢ konfliktow rozgrywa sie miedzy zmyslowoscia a rozsad-
kiem). Rozwigzanie tego typu problemoéw jest rzeczywiscie zada-
niem roztropnosci. Dlatego tez jest ona pierwszg i podstawowg
z wszelkich innych zdolnosci.

Na tym tle wspdlczesne pytanie: ,,dlaczego by¢ moralnym?”,
byloby zupelnie niezrozumiale. W kazdym razie o tyle, o ile nie
odnosi sie ono do poszczegolnych norm, lecz ma na wzgledzie samo
nastawienie etyczne. Czlowiek poddaje sie prawu kosmosu bez
oporu. Sprawg dyskusyjng pozostaje jedynie to, gdzie czlowiek
go doswiadcza: w ,,rozsagdku’” swoich popedéw, a wiec w tym, co
zwierzece, czy tez w ,,impulsach” i ,instynktach” rozsadku.

2. Rowniez chrzescijanscy teologowie Sredniowiecza przejmujg
to myslenie, ktore definiuje czlowieka z perspektywy erosu, jako
dazenie do pelni istoty nacechowanej brakiem. Wedlug mitu pla-
tonskiego, rodzicami erosa sg Zasobnos¢ (Poros) i Bieda (Penia).
Podobnie jest u teologdw stworzenia, ktérzy w swoim mysleniu
wychodzg ,,z niczego” — ex nihilo, a nie od hojnosci Stwércy i na-
szego obdarowania 4. Ponadto stworzenie rozumie sie tam w ka-

3 [Pitagoras] poréwnat zycie do uroczystego zgromadzenia, (..) gdzie
jedni znalezli sie jako ubiegajgcy si¢ o nagrode, inni jako handlarze, naj-
lepsi natomiast jako widzowie”. Diogenes Laertius, Leben und Meinungen
beriithmter Philosophen, VIII, 8.

4 Max Scheler pisze, ze nie istnieje ,,i nigdy nie istniala «filozofia chrze-
$cijanska», jesli nie mialo by sie na mysli — jak to zwykle bywa — filozofii
greckiej z chrzescijanskimi ornamentami, lecz system my$lowy rodzacy sie
ze Sci$le chrze$cijanskiego (w swej istocie i w korzeniach) sposobu postrze-
gania i badania swiata”. Ges. Werke 6, Bern 19662 (Liebe und Erkenntnis).
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tegoriach ,,czynienia”. Dopiero Romano Guardini, uwzgledniajac,
ze stworzenie ma ,,charakter Slowa’” %, wyciagnal istotny dla na-
szego samopojmowania ludzkosci wniosek: ,,To, co nieosobowe,
zyjace czy tez nie, Bég stworzy! tak po prostu, jako obiekt swo-
jego chcenia. Osoby jednak nie mégl i nie chcial stworzy¢ w ten
sposdb, gdyz byloby to bezsensowne. Stworzyl ja przez akt, ktory
uprzedza i zarazem nadaje jej godnosé, a mianowicie poprzez wez-
wanie. Rzeczy powstajg z rozkazu Boga, osoba zas — z Jego
wezwania” 6.

W ten sposéb sprawg najistotniejszg staje sie nie poszukiwanie
celu i drogi, lecz odpowiedz. Przy czym pierwszg odpowiedzig —
wazniejsza od wszelkich dalszych ,,wypowiedzi” — jest samo stu-
chanie. OdpowiedzZ w sensie Scislym jest czym$ wtérnym. To
pierwsze stuchanie nie dokonuje sie ,,czysto teoretycznie”, ,neu-
tralnie” (,,sluchanie po raz pierwszy”). Nie jest to najpierw zwykle
poznanie, aby poézZniej — po przyjeciu do wiadomos$ci — uznaé
Moéwigcego. Poznanie jest tutaj raczej uznaniem: stuchanie wyra-
za ,,pierwotne” posltuszenstwo bytu. Inaczej nie byloby wezwania,
gdyz wlasciwym miejscem slowa nie sg usta, lecz ucho; stowo
jest ze swej istoty skierowane do kogos.

Osoba powstaje dzieki wezwaniu. Oznacza to, ze nie ma jej
wcze$niej, w zwigzku z czym nie moze w spos6b wolny wybraé
pomiedzy ,,tak” lub ,nie” w stosunku do tego wolania. Na tym
polega prawdziwosé dawnego moéwienia o ,,czynieniu’: wolanie
jest nie do odparcia. Jednakze to, co z niego powstaje, jest wolno-
§cig: wolny ,,sluchacz Stowa” (Karl Rahner). Nie byloby zatem
rzeczg sluszng uwaza¢ owo pierwsze, stworcze ,,tak’” za pozbawio-
ne wolnosci z tego powodu, iz nie jest ono sprawg wolnego wy-
boru, gdyz to wlasnie z nim zaczyna sie wolnosé, nazwana trafnie
przez Guardiniego ,,silg poczatkowa”.

Guardini zgadza sie wprawdzie, ze nie rozpoczyna sie ona
sama z siebie, lecz zostaje rozpoczeta. Jednakze rozpoczeta zostaje
wolnos¢: rzeczywistosé, ktéora — rozpoczeta — (sama) sie rozpo-
czyna. Najprostszym sposobem wyrazenia tego jest stwierdzenie,
ze aktem tym zostaje stworzony nie garnek gliniany, lecz ktos,
nie ,,cos$”, lecz ,,ktos”.

Rozwiniecie przedstawionej tu mysli zawiera sie w: J. Splett, Leben als
Mit-Sein, Frankfurt/M. 1990, rozdz. 6: Zasada hojnosci.

5 Por. W. Kern, Gott schafft durch das Wort, w: Mysterium Salutis II,
476-4717.

6 Welt und Person, Wiirzburg 19402, 114. Szerzej: J. Splett, Zum Person-
-Begriffs Romano Gaurdinis, w: ThPh 54 (1979) 80-93.
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Fakt ten sprawia, ze zawolany musi ustosunkowa¢ sie od razu
do swojej pierwszej odpowiedzi: potwierdzajgco lub negujaco’.
Odrzucenie nie niweczy owego pierwszego ,,tak’”; wprowadza nas
jednak w stan konfliktu nie tylko z Wolajagcym, nie tylko z ,,na-
turg naszej istoty”, lecz i w stosunku do nas samych: w stosunku
do wypowiedzianego przez nas — i nie przez nikogo innego —
pierwotnego ,,tak”.

Czy nie to mieli na mysli dawni nauczyciele, gdy modwili
o ,prawdziwym” chceniu ,glebi naszej istoty”? Odpowiadam:
z pewnoscig wlasnie to, jednakze — jak mi sie wydaje — nie to
»W swej istocie”. Dopiero teraz chcenie ukazuje sie nie jako da-
zenie, tesknota czy — w najlepszym przypadku — ,,odpowiedz
na wartosci”’, lecz jako sluchanie wezwania, postrzezenie pewnej
propozycji 8.

Z tej tez racji nie uznaje dgzenia naturalnego (appetitus/eros)
za podstawowg dynamike czlowieka. Pierwotny akt realizacji czlo-
wieka nie jest wobec tego ani aktywnym dgzeniem woli, ani tez
biernym byciem, poruszanym przez zewnetrzne tryby; nie jestes-
my tez bierni w innym sensie, a mianowicie jako czysto teore-
tycznie ,niewzruszeni”, doswiadczajacy z zewnatrz ,,silnych bodz-
céw”, podczas gdy rzeczy same niejako zapisuja si¢ w nas jak na
»niezapisanej tablicy” (Arystoteles); badz tez jako ci, ktérzy w po-
dobnie malym stopniu ,,odczuwamy”, albo realizujemy ,,wartosci”
(M. Scheler). Podstawowg dynamikg stworzonej istoty wolnej jest
raczej pozwoli¢ zawladngé sobg (centralng role w tej ,,opcji fun-
damentalnej” odgrywa stan posredni pomiedzy aktywnoscia i bier-
noscig) °.

7 Takie rozdwojenie charakteryzuje Ducha i wolno$¢é réwniez w innych
wypadkach: naprawde wie ten, kto wie przy tym, ze wie to, co wie —
podobnie jak kto$, kto naprawde chce, chce nie tylko tego, czego chce,
ale réwniez swego chcenia (rzeczywiscie zapomniat ten, kto zapomnial
réwniez to, ze zapomniat).

8 Przy czym samo slowo ,,postrzeganie” (Wahrnehmen) przynalezy jezy-
kowo nie do pojecia prawda (Wahrheit), lecz do stow: ,zachowywaé”
(wahren) i ,przechowanie” (Gewahrsam). Stad sie bierze ,teoretyczny
i praktyczny” podwdjny sens tego stowa (podobnie przy stowie ,daé¢ po-
stuch” — Horen-auf): propozycja zostaje nie tylko poznana, lecz i przyjeta.

9 Z tej racji R. Lauth chce zastapié w etyce pojecie oczywistosci
(Evidenz) terminem ,zawladnaé” (Sazienz — sacire — saisir). Zob. jego
dzieto: Ethic — in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart 1969,

s. 31? (J. Splett, Spiel-Ernst, Frankfurt/M. 1993, rozdz. 2: Warum menschlich
sein?).
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Przy takim patrzeniu zmienia si¢ diametralnie kierunek zycio-
wej aktywnosci: w miejsce poszukiwania wkracza dazenie do wla-
sciwego odbioru, proba stosownej odpowiedzi na skierowana do
nas propozycj¢. To z kolei nadaje roztropnosci nowe oblicze.

2. Cel i drogi — przeciwko wlasnej glupocie

1. ,Nie jest istota i zadaniem cnoty roztropnosci odnajdywacé
cele, w szczegdlnosci zas cele zyciowe” 19, W ten sposéb juz w kla-
sycznym spojrzeniu zostaje sprecyzowane moéwienie o prymacie
roztropnosci. Aby czyni¢ dobro, trzeba byé¢ roztropnym; jednaksze
»roztropnym moze byé¢ tylko ten, kto najpierw i jednoczesnie mi-
luje i chce dobra” 11,

Wynika stad, ze nasze ,,nie” nas oglupia, cho¢ nie mozna po-
wiedzie¢, ze wina i grzech s3 jedynie sprawg glupoty. Po fun-
damentalnym wspomnieniu dziela stworzenia nastepuje wspom-
nienie pierwszego upadku, ktéry ukazuje gleboko siegajgce samo-
-oglupienie czlowieka 12. Fakt ten zasluguje na szczegdlne pod-
kreslenie zwlaszcza z tej racji, ze w filozofii niemieckiej pierwszy
upadek czlowieka utozsamia sie powszechnie z procesem stawania
sie czlowiekiem i jego wyzwoleniem sie ze $swiata zwierzat, jak
réwniez z rewoltg przeciwko Bogu, ktéry nie chcial nas dopuscié
do poznania (albo przynajmniej sprawial tego pozory, aby nas
sprowokowaé do buntu), sprowokowang przez ,najbardziej prze-
biegle ze zwierzat” (Rdz 3, 1), weza uchodzgcego za ,,poczware
bogini rozsadku” 13,

Mimo to jednak w rzeczy samej zaoszczedzono nam osobiste
doswiadczenie tego, co oznacza by¢ zltym: odpowiedzie¢ na milos¢
brakiem zaufania i milo$ci oraz niewdziecznoscig 4. Nalezy tez
zauwazye¢, ze w takim samym stopniu, w jakim ,,otwarly nam sie
oczy”’, nastgpilo swego rodzaju za¢mienie. Rzeczywistg ,,nikczem-
nos¢” podejrzen i niewdziecznosci odkrywa mianowicie ten, kogc
one dotykaja, pozniej zas ten, kto ich zaluje, cho¢ nie ten, kto je
popelnia — z ,,uzasadnionych powoddéw’” (jesli sa to nawet, po
pierwszym otrzezwieniu, usprawiedliwienia: por. Rdz 3, 12n),

10 J. Pieper, dz. cyt., s. 34.

11 Tamze.

12 Zob. A. Kraus, Vom Wesen und Ursprung der Dummheit, Koln-Olten
1961.

13 E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, Werksausg, Frank-
furt/M 1977, ss. 8, 335.

14 Mozna by powiedzieé¢, ze nie owoc byl zakazany, lecz jego zerwanie,
poniewaz powinniSmy byli pozwolié go sobie podarowaé (podobnie jak
éwiat oraz Zycie, nasze i wszystkich innych).
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chyba ze ,dojdzie on — miejmy nadzieje — do opamietania”,
wyzna swoja VVan i pelen zalu poprosi o przebaczeme

Wyraza]qc sie calkiem jasno: ukryte przed nami mialo byé nie
poznanie, lecz oglupienie. Nie przedmiot poznania, lecz jego sposob
rozstrzyga o roztropnosci lub glupocie. Dlatego mozna powiedzieé¢
za von Hofmannsthalem, iz ,najniebezpieczniejszg forma gilupoty”
jest ,,bystry umyst” 15,

To pozwala naturalnej roztropnosci ukaza¢ si¢ w innym Swie-
tle (co pOW1edz1e11by przybysze z innej planety, gdyby sie dowie-
dzieli, Zze u nas konieczne jest uczenie, uzasadnianie i obrona
etyki: rzeczy najbardziej oczywistej pod sloncem, ze malezy byé
dobrym i laskawym?). Nie jest bowiem tak, iz zaburzenie odnie-
sienia do celu pozostawilo nietknieta zdolnos¢ do odnalezienia
drogi. Zwiazek pomiedzy pryncypium (,Badz dobry, odpowiedz na
wezwanie!”) a konkretng ,,normq (przepisem) nie jest tylko ze-
wnetrzny; normy sg raczej czyms$s w rodzaju ,,inkarnacji” pryn-
cypium: wskazaniami, jak realizowa¢ go w konkretnych sytua-
cjach.

Jesli sie je oddzieli od siebie, mozna by sgdzi¢, iz rOwniez po
falszywej drodze zmierza sie w kazdym wypadku do prawdziwego
celu. I odwrotnie, zmierzajgc ku falszywemu celowi, mozna znaj-
dowa¢ sie na najlepszej drodze. Jesli jednak cel nie jest prawdzi-
wy, nie moga zgadza¢ sie: i drogi. W pewnym sensie jest to nawet
pocieszajgce, Ze nie mozna by¢ roztropnie zltym, lecz jedynie —
przy calej przebieglosci — w glupi spos6b. Wskazuje to na nie-
moc zla 16,

Z drugiej strony, radykalne zaburzenie tej ,natury” prowadzi
nas do swiadomosci, iz ,,zdana jest ona na laske”. Z tej tez racji
roztropnoéc chrzescijanska nie buduje tak po prostu na naturze,
aby ja jedynie ,,dopelni¢”. Trafia ona raczej na opor. I to w na-
turalny sposéb, gdyz roztropnos¢ istoty zywej warunkowana jest
»Zadzg” bycia i zycia, a dopiero pdézniej konfrontowana jest z wez-
waniem do wyjscia poza swoje wlasne granice i do przekroczenia
rozumianego samo przez sie egocentryzmu.

Poézniej jednak ,,ratyfikowaliémy” swiadomie i dobrowolnie
owo naturalno- na1wne, ,,n1ezawm10ne ’ skoncentrowanie sie na so-
bie, przeksztalcajgc je w zawiniony egoizm wlasnych interesow.
W rozdarc1u pomigdzy rozsgdkiem a zmystami zauwazalne jest cos$

15 Buch der Freude, Ges. Werke in Einzelbinden (red. B. Schoeller),
Frankfurt/M 1986. TutaJ Reden und Aufsitze III, Aufzeichnungen, s. 226.
16 Z jego ,,wielkoscia” jest tak, wedlug pleknego poréwnania F. v. Baa-
dera, jak z wielkoScia m1anown1ka w ulamku (jego wzrost oznacza réwno-
czeénie redukcje wartosci). Werke, s. 185 nn (Neuausg. Aalen 1963) VIII 92.
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znacznie glebszego: rozlam ducha w glebi ,;serca”. Klasycznym
wyrazeniem majgcym to zobrazowaé¢ jest incurvatio super se
ipsum — ,,zakrzywienie na siebie samego’’; Heimito von Doderer
nazwal to w spos6b bardzo plastyczny ,,spoczwarzeniem” 17, Kto
tak patrzy na siebie, staje sie ciemnoscig (Mt 6, 22; czarny jest
ten przedmiot, ktéry ,,potyka” wszelkie swiatlo) 18,

Kiedy Swiatlo$é zaczyna rozswietlaé ciemnosei (J 1, 5), o$lepia
(czyni $lepym). Swiatlosé jawi sie wtedy nie jako $wiatlo, lecz
jako zatémienie $§wiata. Czyz ta niemoc dobra nie jest przypad-
kiem bardziej niebezpieczna niz zdolnosé zla do podawania sie za
n,aniola $wiatloSci”? Skad wzigé roztropnos$é, aby to rozrdéznié?

,,INie grzesznicy, lecz madrzy sg najbardziej wystawieni na
pokuse zamkniecia i przeciwstawienia sie otrzymanemu dzieki
lasce nowemu zyciu” 19,

2. Narodziny roztropnosci nie sy zatem bezbolesne; u ich po-
czatku stoi poznanie wlasnej glupoty 20. Stad bierze sie wola do
nawrdcenia, nowego poczatku, gotowosé uczenia sie i przyjmowania
porad. Przy czym, korzystajac ze Scistego powigzania drogi i celu,
nalezy zrezygnowaé¢ z daleko idgcych dyskusji na temat celu,
a troszezy¢ sie o Swiatlo dla kazdego nastepnego kroku. Do roz-
tropnosci bowiem nalezy szukanie rady tam, gdzie mozna jg rze-
czywiscie znalez¢ (zamiast tam, gdzie potwierdzone zostang jedy-
nie nasze oczekiwania), oraz gotowosé poddania sie prowadzeniu.
Najpierw jednak mistrzowie duchowi wskazujg na trzy rzeczy:
1) nalezy chcieé prawdziwie Swiatla 21, 2) trzeba o nie sie modli¢,
3) bezwarunkowo i wielkodusznie odpowiadaé w sytuacjach, w kté-
rych juz wiadomo, co nalezy czynmié.

Innymi slowy, roztropnos¢ sie nie pyszni, podobnie jak nie

17 H. von Doderer, Repertorium. Ein Begreifbuch von hoheren und nie-
deren Lebens-Sachen, Miinchen 1969, s. 262: ,Stan, w ktorym kto$§ siedzi
sobie samemu na plecach”.

18 Por. J. Pieper, dz. cyt., s. 22.

19 Tamze, s. 39.

20 , Do takiego wniosku mozna dojsé jedynie przez wilasng gitupote,
a doktadniej méwiac: przekraczajac jg, a wiec nie dzieki niej, lecz tylko
w obliczu wlasnej glupoty. Stad tez rozpoznanie glupoty jako zdroznosci
zaklada, po pierwsze, ze sie jest rzeczywiscie glupim, po drugie zas, ze sie
o tym wie”. H. v. Doderer, Tangenten. Tagebuch eines Schriftstellers,
Miinchen 1964, s. 842. Charakteryzuje on glupote przede wszystkim jako
,odmowe apercepcji”’, ktéora prowadzi do powstania ,,drugiej rzeczywistosci”
— ideologicznego (bedacego ,przeciwiennstwem rzeczywistosci”) wyobraze-
nia $§wiata i siebie samego, z wszelkimi plynacymi z tego skutkami.

21 | Rodzi sie pytanie, czy czlowiek chce odkry¢ najglebszy sens prawdy,
daé sie jej calkowicie przeniknagé i przyjaé wszystkie tego konsekwencje,
nie szukajac dla siebie furtki na wszelki wypadek”. S. Kierkegaard, Der
Begriff Angst IV § 2 (SV 1V, s. 405).
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wynosi sie ponad tzw. ,cnoty drugorzedne”, nie tylko ze swia-
domoscig, ze ,,w szczeg6lach diabel” sie czai, lecz i dlatego, iz
postrzega siebie samg pokornie jako ,instrumentalny rozsadek”
w stuzbie srodkéow i drogi.

Takie jej rozumienie odréznia jag od dwoéch skrajnych kierun-
kow. Najpierw a) od kazuistyki (temat ten podjal wyczerpujgco
Josef Pieper). Oczywiscie, potrzebne jest wyjasnienie poszcze-
gélnych przypadkéw oraz rozpatrzenie sytuacji granicznych. Nie
byloby rzeczg roztropnag zrezygnowa¢ w ksztalceniu prawnikow,
lekarzy, duszpasterzy czy pracownikéw socjalnych z uczenia sig
poprzez eksperymentowanie na modelu. Trzeba jednak wiedzie¢,
ze tego rodzaju trenowanie mozliwych ewentualnosci nie zastagpi
owej roztropnosci, ktéra pozwala w konkretnym przypadku rozez-
na¢ i czynié to, co tu i teraz jest nieodzownie konieczne.

Z tego powodu dyskusja etyczna nie moze si¢ zawezi¢c do po-
szukiwania i uzasadniania norm; zwlaszcza w czasie ,,przemian
warto$ci”. Wielcy nauczyciele opowiadali przykladowe historie
pouczjace, nie po to, by uczniowie je nasladowali, lecz by stuzyly
one jako wzoOr postepowania (,,czyn [nie tak samo, lecz] podob-
nie!”). Albowiem w obliczu norm postepowania chodzi zawsze
o stosowng postawe.

Po przeciwnej stronie takiego raczej tradycyjnego spojrzenia
stoi b) skutkowe myslenie wlasciwe wspoiczesnemu utylitaryzmo-
wi. Jest ono bez watpienia dominujaca dzi$ perspektywa. W tych
kategoriach dana postawa okreslana jest jako moralna poprzez
spojrzenie ,,perspektywiczne i calosciowe”: poprzez uwzglednienie
wszystkich konsekwencji naszego dzialania. Takie rozumienie ety-
ki jest wrecz nie do unikniecia, jesli wyjdziemy z zalozenia, ze
czlowiek musi sobie w swiecie i wlasnym zyciu poradzi¢ bez Boga
i zy¢ po ludzku jedynie o wlasnych silach. Tak mysla niewierzacy,
a z ,,czystej” solidarnosci z nimi takze ci wierzacy, ktérzy wyma-
gajg od siebie i od sobie rownych teorii i praktyki etsi Deus non
daretur — ,,jak gdyby Bog nie istnial”.

Wtedy jednak czlowiek musi sie¢ sta¢ opatrznoscig dla siebie
samego, co przeciez calkowicie przerasta jego roztropnos¢. Prowa-
dzi to wiec znowu do antycznego zrzadzenia losu. Gdy czlowiek
nie jest w stanie zrobi¢ ,,wszystkiego” z czystego przymusu i nie-
ustannie bedzie zaskakiwany przez ,niezamierzone efekty ubocz-
ne” swoich dzialan. Dlatego tez zmuszony jest rozwijaé ,sztuke
uznawania czego$ za niebyle” 22,

22 O. Marquard, Schwieriegkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frank-
furt/M 1973, s. 73-80. Krytyka religii ,staje si¢ w koncu religia krytyki:
bogiem tej nowej religii jest alibi”.
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Nastepnie posuwa sie do podejrzewania innych, bo przeciez
ktos musi za tym staé: jezuici, Zydzi, wolnomularze, Stany Zjed-
noczone, multimilionerzy...? Kto nie ucieka sie do tego prostego,
aczkolwiek skutecznego wybiegu, ten zmierza do przekonania, ze
w zasadzie nikt nie moze nic zrobi¢, bo w gruncie rzeczy nie ma
tu ,,nic do zrobienia”. Z tego powodu powinno sie — w duchu
,,poboznosci naturalnej”’ — zaniechaé wszelkiego dzialania, gdyz
jakiekolwiek wywieranie wplywu na nature okazuje sie ostatecz-
nie tragiczne w skutkach.

W przeciwienstwie do tego, w chrzescijanstwie mowa jest o, mi-
losci blizniego”. Nie kazdy musi sie czué w ré6wnym stopniu od-
powiedzialny za tych dalekich (chociaz dla niektorych, ze wzgledu
na ich powolanie, ci wlasnie moga by¢ bliskimi). Chrzescijanie
zobowigzani sg do pomagania tu i teraz. Podkreslamy jeszcze raz:
wymaga to planowania. Naturalnie wazng rzeczg jest troszczyé¢ sie
— w zaleznosci od kompetencji — o to, aby droga z Jerozolimy
do Jerycha byla bezpieczna. Jednakze w pierwszej kolejnosci po-
mocy potrzebuje napadniety. A poniewaz takze dorazna pomoc
stabilizuje ,,systemy”, nie wolno jej zaniecha¢.

Jako zasade mozna przyjaé¢, ze nikt z nas nie musi odkryé¢
i czyni¢ tego, czego BoOg pragnie dla $wiata i Kosciola w ogdlnosci,
lecz to, czego Bog wymaga konkretnie od niego samego. Nie jest
naszg sprawg rozeznaC, w jaki sposéb wigze sie to z Jego wola
w stosunku do innych (np. przeciwnikéw politycznych w panstwie
czy Kosciele) lub tez do jakich rezultatéw doprowadzi wsp6l-
dzialanie ,,wektorow”. Nie jest to nawet w mocy potencjalnej roz-
tropnosci (objawiajgcej sie w ufnym przyjeciu danej sytuacji),
a w zadnym wypadku w mocy naszej ,instrumentalnej” roztrop-
nosci.

Jak jednak chrzescijanie moga dojrze¢ do takiego postgpowania
—- w $wiecie i historii, naznaczeni wspomnianym wyzej splotem
Swiatla 1 ciemnosei?

3. Oko w sercu

1. Sluchanie Slowa Bozego wymaga w swej istocie stosownego
ucha. Jak w momencie stworzenia glos Boga stworzy!l swego stu-
chacza, tak tez sie dzieje w chwili ,,cudownego odnowienia” czlo-
wieka — nowego stworzenia. Moc uzdalniajgca do przyjecia Slowa
jest darem Ducha. W najwyzszym i jedynym stopniu objawita sig
ona w Dziewicy Maryi, lecz podobnie ujawnia sie tez w kazdym,
kto zostal powolany do tego, aby w jego mysleniu, mowie i dzia-
laniu Stowo Boga stawalo sie cialem.
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Mozna powiedzie¢, iZ On udziela nam umiejetnosci postuszen-
stwa w stosunku do Slowa Bozego — »stuchajacego serca” (1 Krl
3, 9). Nie jest przy tym rzecza konieczng, jak to sig n1ek1edy dzieje,
rozdzielenie i przeciwstawienie sobie stuchania i patrzema Fi-

lozof J. G. Fichte w jednym ze slawnych powiedzen moéwi, ze
ludzkiemu Ja ,,wszczepione zostalo oko” 23.

Okiem tym nie dostrzega sie nic nowego. Raczej widzi sie
wszystko — réwniez siebie samego — ,,w nowym swietle”. Czlo-
wiek staje sie ,,wrazliwy”’ w nowy sposéb. To wyczulenie, nawig-
zujgc do poczynionych na wstepie rozwazan, nie jest w zadnym
wypadku czyms$ biernym. Wilasciwa mu ,,podatnos¢” jest nawet
bardziej czynna niz dzialanie, czyz bowiem ,,dokladne” stuchanie
i czytanie nie wymaga wiecej uwagi niz mowa i pisanie? Jest ona
czynna réwniez w tym sensie, ze czesto dopiero gotowosé przyjecia
wyzwala obdarowanie. W Nazarecie Jezus ,,nie mégl zdziala¢ zad-
nego cudu” (Mk 6, 5).

Patrzenie sercem zaleca lis Malemu Ksigciu (rozdz. XXI).
W tym celu serce musi by¢ $wiatloscig (por. Mt 6, 22). Apostot
modli sie w intencji Efezjan: ,,Niech da wam $wiatle oczy serca...”
(1, 18). A dotyczy to nie tylko bezposredniego etapu zycia codzien-
nego, lecz ma shuzyé i temu, ,,byscie wiedzieli, czym jest nadzieja
waszego powolania, czym bogactwo chwaly Jego dziedzictwa wsrod
Swietych”.

W ten sposdb rozswietlona zostaje réwniez codziennosé, po-
niewaz ,,w tym Swietle” wszystko — uprzedzajgc wszelkie mozliwe
przemiany — zostalo juz przemienione. Z perspektywy stworzenia,
to znaczy bycia chcianym przez Boga, oraz z perspektywy odku-
pienia, czyli wyprowadzenia ze stanu pobladzenia, swiat i historia,
kazda rzecz i istota, kazdy pojedynczy czlowiek ukazuje sie inaczej,
anizeli jest sam w sobie. Bycie chcianym i kochanym nie jest
wlasciwoscig taka jak wzrost czy waga, jednakze moze byé przy-
pisane wszystkiemu, co istnieje w podobny spos6b. Nic i nikt
nie ,,stal sie” tak po prostu, lecz wszystko i wszyscy sg powolani.

2. Fakt ten prowadzi ku owej otwartosci i pokojowi, z ktorych
poniekad ,,organicznie” wyrasta roztropne obcowanie ze Spotka-

23 Darstellung der Wissenschachtslehre (1801) § 9 (Berlin 19]11?%). W na-
wigzaniu do stow Arystotelesa, iz na boskg prawde jesteSmy nastawieni
tak, jak oczy nocnego ptaka na slonce, §w. Tomasz, w swej chrzescijan-
skiej ufnosci, napisat: ,,Jesli nawet oko nocnego ptaka nie dostrzega $wia-
tla, to widzi je z pewnoscig oko orla” (w: Met II 1; nr 286). Zob. J. Pieper,
Thomas von Aquin. Sentenzen iiber Gott und die Welt, Einsiedeln 1987,
s. 221.
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nyin. Przede wszystkim otwiera on na obecno$¢ tego, co jest
dane, a wiec na doslowne znaczenie stlowa datum.

Rozpozna¢ co$ jako dane, znaczy: ,,uzna¢ obecnosé dawcy
w darze”. Tak Franz von Baader definiuje wdziecznosé 2¢. Jesli
roztropnos¢é oznacza bra¢ rzeczy takimi, jakimi sg, to prawdziwie
roztropne odniesienie do Swiata zaklada perspektywe stworzenia,
upadku, odkupienia oraz obietnice dotyczacg konca czasow.
Sw. Tomasz pyta na przyklad: jak mozna kochaé¢ ,grzesznika”
(konkretyzujac: oprawce z Os$wiecimia, czy gulagu), badz tez
swoje wlasne ciato? 2 1 daje nastepujgcg odpowiedZ: na bazie
wspllnego powolania do ogladania Boga. Owo powolanie — jak
juz zostalo powiedziane — dotyczy wszystkich stworzen. Nie jest
wprawdzie ich cechg, jednakze rzeczywistym, a nie tylko meta-
forycznym, predykatem.

Dlatego tez chrzesScijanin w swojej roztropnosci nie zmierza
jedynie ,,przez’ swiat i rzeczy stworzone, a tym bardziej nie
»przez” bliznich, czy ,,ponad” nimi, do swojego celu, lecz zawsze
,»ze” wspol-stworzeniami.

Nie pojmuje on milosci jako pragnienia i dazenia, lecz wie,
iz zostal powolany do zycia przez hojnie obdarowywujgcg milosc.
Czyz owo bycie, ku jakiemu zostal powolany, mogloby zawdzie-
cza¢ swojg dynamike jedynie glodowi i pragnieniu niespelnionej
skonczonos$ci? Czy tego rodzaju wezwanie nie powoluje raczej do
bycia dobrym, do bycia ,,z" i,,dla”? Na co mu zmyst praktyczny,
i tak juz odnaleziony! Poslany przez Boga do wspél-stworzen,
idgc z Bogiem do nich, zmierza on z nimi do Boga — jak i one
z nim. Krok po kroku w roztropnej trosce o siebie nawzajem.

Zawsze tez bedy sie pojawiaé tacy, ktorzy beda wezwani do
tak bezwzglednego poswiecenia sie, iz opor rozsgdnych bedzie sig
zdawal uzasadniony. Czyz krewni Jezusa nie mieli powodéw do
uznania Go za czlowieka, ktéry ,,0dszedl od zmystow” (Mk 3, 20)?
»Istnieje w ziemskiej miloSci moment, w ktérym wszystko inne...
staje sie obojetne, szalenie obojetne... w ktérym podejmuje sie
szalone ryzyko i przegrywa bez rozgoryczenia... Wydaje sie jednak
prawie niewiarygodne to, iz moment taki powinien sie pojawic
1 rzeczywiscie sie pojawia w milosci cztowieka do Boga’ 28.

Ale wlasnie takie ,,szalenstwo’ jest ,,metody” ?7. Jest ona dzie-
lem Ducha poprzez Jego dary, z ktérych dla roztropnosci naj-

24 SW (przyp. 16) IX 387.

25 S. Th. II-II, 25, 5 i 6.

26 I. F. Coudenhove, Gesprich um die heilige Elisabeth, Frankfurt/M
19312, s. 58 n.

27 Hamlet II 2. Por. tez Mt 10, 16; Ek 14, 28 nn.
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istotniejszy jest dar rady. W rzeczywistosci On sam jest Darem
(Lk 11, 13) — w procesie samoobjawienia sie Boga. To B6g sam
objawia sie nowemu stworzeniu w swoim Slowie i Swiatlosci —
Synu, oraz w swoim uchu i oku — Duchu Swietym.

Swiatlo zas (wracajac do podjetej juz wczeé$niej mysli), ktore
Bég rozpala w sercach swoich wiernych, aby Jego oraz to, co
istnieje, widzieli tak, jak sie jawi w prawdzie przed Nim samym,
nie jest byle jakim swiatlem, ale doslownie ,Swiatlem ze $wia-
tlosSci”: Bog nie tylko osSwiecil ich serca, nie ,tylko” stworzy! je
na nowo (teraz juz z ciala, a nie z kamienia — por. Ez 11, 19).
On udziela nam réwniez swego ucha i oka: ,,On wszczepil nam
w serce swoOj wzrok’ 28,

Poprzez Ducha Bé6g udziela nam swojej »gotowosci przyjmo-
wania’’; to Duch jest w wewnetrznym zyciu Boga Osobq wyraza-
jaca przy]eme (Ojciec udziela wszystkiego Synowi, rOwniez swego
dawania sie. Syn, przyjmujgc wszystko, daje to samo ze swej
strony. Duch jednakze daje Im bez reszty swojg zdolno$¢ przyj-
mowania, przyjmowania Ich samych 2?; z tej tez racji przysposabia
nas do tego samego).

W ten sposOb chrzescijanin juz tutaj postrzega okiem Boga
siebie i wszystko inne, zwlaszcza Jego samego. To zas postrzega-
nie w sposéb niezmacony dokona sie w wiecznosci.

ttum. Miroslaw Szlagor SAC

28 Nie ma tego sformulowania w niemieckim wydaniu ekumenicznym,
jednakze Septuaginta i Wulgata majg w Syr 17, 7: ,swdj wzrok”.
29 Zob. Leben als Mit-Sein (przyp. 4), rozdz. 4 B: Der/die Dritte.
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