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Paryz—Strashourg

BOG OJCIEC JAKO STARZEC
W CHRZESCIJANSKIEY SZTUCE ZACHODRU

Historia zejscia z drogi oznaczania

Lubie oglgdaé¢ Staruszka od czasu do czasu...
(Goethe, Faust — stowa Mefistotelesa)

Najwyzszy juz czas poswigci¢ choé¢ troche uwagi, i to bardzo
krytycznej, chrzescijanskiemu poslugiwaniu si¢ malcwanymi obra-
zami Boga w ogélno$ci. Najwyzszy tez czas sie nauczyé¢, konkretnie
rzecz biorgc, pomija¢ obraz Boga Ojca jako starca, przynajmniej
wsrod wierzageych, w Kosciele, jak tez w dialogu miedzyreligij-
nym. Niniejszg refleksje chcialbym poswieci¢é zwréceniu uwagl
Czytelnika na to moje glebokie przeswiacdczenie, jakie stalo sie
moim udzialem dzieki dlugiej pracy nad wizerunkami Boga w re-
ligijnej sztuce Zachodu!. Zajmujgc sie ukazywaniem Boga Ojca
jako czlowieka w podeszlym wieku, pragne przypomnie¢ dzieje
pojawienia sie tego ujecia w sztuce, a nastepnie wykaza¢, iz bra-
kuje mu autentycznej podstawy teologicznej.

1. Pojawienie sie w sztuce postaci Boga Ojca jako Starca

Chociaz zdaje sie wynika¢ sama z siebie i w $wiadomosci, przy-
najmniej niektérych, istnie¢ ,,od zawsze”, choé¢by tak jak sutanna,
posta¢ Boga Ojca jako Starca pojawila sie bardzo pdézno w sztuce
chrzescijanskiej 2. Chrzescijanstwo pierwszego tysigclecia nie zna
jej w ogdle. Jak zresztg wiadomo, przeszlo ono najpierw etap
bezikoniczny, trwajgcy co najmniej dwa wieki: nie bylo posrod
chrzescijan zadnych wizerunkéw chrzescijanskich, albo — co naj-
wyze] — bardzo niewiele. Ten rodzaj absencji zostal nie tylko
wymuszony, albowiem gdy idzie o Boga jako przedmiot obrazo-

1 Zob moje prace: Dieu dans lart, Paris 1984; Dieux chrétiens d’Occi-
dent, w: Le Grand Atlas des religions, Paris 1988, s. 188-191; Dieux chré-
tiens a’Occident. Présentation du document de synihese en vue de Vhabili-
iciion, Revue des Scicnces religieuscs 67 (1893) nr 3, s. 103-116.

2 Nzjlepsrie czieto poSwigcone historii przedstowiania Boga Ojca w sztu-
ce az do czasdw Soboru Trydenckiego nie zostalo wydane: 1. Correll, Gott-
r.ater. Untersuchungen iiber seine bildliche Darstellungen bis zum Triden-
tinum, zugleich ein Beitrag zur 0Ostlichen und westlichen Bildauffassung
(teza pisana na maszynie), Heidelberg 1958.
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wego przedstawiania byl on swiadomie i celcwo wybierany. Bic-
rgc pod uwage Dekalog, chrzescijanie 6wczesnie rozumieli zawar-
ty tam zakaz kultycznego obrazu Boga (por. Wj 20, 4) jako for-
malne 1 trwale potepienie nie tylko kazdego ,idola”, ale takze
jakiegokolwiek artystycznego przedstawienia Boga, niezaleznie od
tego, jakim celom miatoby ono stluzyé¢ (ozdoba, pouczenie, poboz-
nose). To ostatnie uwazano za zakazane (przez samego Boga) dla-
tego, ze byloby ono bezsensowne, a nawet wrecz niemozliwe: okraz
ma przeciez nasladowa¢, skoro za$§ Bog jest doslownie nienaslado-
walny, to nie mozna mieé¢ Zadnego adekwatnego Jego wizerunku.
Jako calkowicie duchowy, pozbawiony wszelkich ryséw cielesno-
$ci, B6g nie daje zadnej absolutnie mozliwosci do przedstawicnia
Siebie, nie méglby przeto stuzyé¢ za prototyp zadnemu obrazowi...
za wyjatkiem Slowa Wcielonego, Boga, ktéry stal sie czlowiekiem
w Jezusie Chrystusie, ktérego ogladano i dotykano (por. 1 J 1, 1).
Historia to potwierdza swym brakiem: nikt nie wykopal jak dotgd
nzwet najmniejszego $ladu archeologicznego jakiegokolwiek nie-
pcdwazalnego wizerunku Boga (Ojca) z trzech pierwszych wiekéw
i hynajmniej sie nie wydaje, by mogtla istnie¢ jakas dyskusja na
ten temat w tej epoce w Kosciele 3.

Wraz z koncem przesladowan i Edyktem Mediolanskim (313 r.),
wychodzac juz z ukrycia, chrzescijanstwo moglo zacza¢ rozwijaé
specyficzng forme sztuki, ktora nie ograniczala sie¢ juz do samej
tylko sztuki pogrzebowej z katakumb; co wiecej, kiedy chrzesci-
janstwo stalo sie oficjalng religia Cesarstwa za Teodozjusza I
(w 386 r.), sztuka chrzescijanska nabrala rozmachu, wykorzystujgc
i przeokrazajac, aby publicznie glosi¢ swoje oredzie, niektore srod-
ki dostarczane przez sztuke starozytng, jak choéby obraz Dobrego
Pasterza. Obok scen ze Starego Testamentu (Jonasz wyrzucony
w morze) i niektérych znakéw symbolicznych (ryba, kotwica),
obraz Chrystusa odnajdywal stopniowo swoje wlasne miejsce L
Znamienny natomiast jest fakt, ze w IV wieku Boég Ojciec nie
byl prawie nigdy przedstawiany w typowej dla Niego postawie
— z wyjatkiem kilku sarkofagéw zbudowanych w Rzymie, ze
scenami stworzenia (,,dogmatyczny sarkofag” na Lateranie, ,sarko-
fag dwojga maltzonkéw” w Arles). Poza tym wszedzie, kiedy tylko
przywolywano obecnosé, stowo, interwencje Boga lub Jego aniola,

3 Zob. moje ar'yituly: Dicu-Trinité dans Part, jusqu'd la fin du VIII
siecie, T e Nonde de la Eible 110 (1998) 79-8%; Apophatisme théologique et
abstinence figurative. Sur 1 ,.itreprésentabilité” Ae Dieu (le Pére), Revue
des Sciences Relirgieuses 72 (1998) nr 4, s. 423-447.

4 Por. J.-M. Spieser, Les premiers chrétiens oni-ils représenté Jésus?,
Le NMonde de 1a Bible 169 (1998) 46-51.
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czyniono to wylgcznie za pmocg konwencjonalnego znaku pocho-
dzenia zydowskiego (jak na freskach z III wieku w synagodze
Doura Europos w Syrii): reki wychodzacej z nieba. Ta Boza reka
pozostala w stalym uzyciu w sztuce chrzescijanskiej przynajmnie]
do XII wieku. Pozbawiona wszelkich pretensji przedstawienio-
wych, nie zawiera ona w sobie tych niewlasciwosci, jakie ekspo-
nuje popiersie Ojca jako Starca.

Podczas Soboru Nicejskiego w 325 r. Ojcowie, w odpowiedzi
na herezje Ariusza, wyznali uroczyscie Chrystusa jako ,,prawdzi-
wego Boga i prawdziwego czlowieka”: i to wlasnie bedg sie odtgd
staraly ukazywaé niektére przynajmniej dziela sztuki. Jednak
prawomocno$¢ wyobrazen teandrycznej Osoby Chrystusa zosta-
nie ogloszona definitywnie dopiero podczas sporu o obrazy —
przez Sobor Nicejski II (w 787 r.), w pojeciach, ktére trzeba
wlasciwie oceniaé, zgodnie z zawartg w nich trescig: skoro Bég
przyjal ciato w Jezusie Chrystusie, to mozna przedstawia¢ Boga-
-Wcielonego, a nawet powinno sie to czyni¢, albowiem odrzucanie
takich wyobrazen réwnaloby sie niewierze w Niego. Ikona Chry-
stusa potwierdza to, co glosza Apostolowie, a mianowicie Wciele-
nie; jest wiec jakby drugim glosem majacym harmonijnie pod-
trzymywaé¢ Spiew glosu pierwszego, jakim jest nauczanie jako
takie 5. Malarskie przedstawienie Chrystusa i cze$¢ Mu skladana
byly wiec pojmowane jako jedna z konsekwencji wiary Kosciola
we wcielenie Slowa Bozego. Faktem jest, ze prawowitosé ikony
Chrystusa, zdecydowanie daleka od tego, by ja rozumiano jako
synonim zwyczajnego i prostego zniesienia zakazu zawartego
w Dekalogu, byla interpretowana jako jego wypelnienie, ale w tym
sensie, ze pozostawal nadal w mocy Scisly zakaz jakiegokolwiek
ukazywania Boga jako Boga (nie wcielonego). Dekret Soboru Ni-
cejskiego II nie méwi ani stlowem o ikonie Boga OJca, czy tez Du-
cha Swietego, wzglednie Trdjcy Swietej, i to nie bez powodu:
sami obroncy ikon — Jan Damascenski, Germanos z Konstanty-
nopola, papiez Grzegorz II i inni — wykluczyli z gory taka mozli-
wose, a jezeli o niej moéwili, to tylko po to, aby jg odrzucié¢. Mysl
Ojcow Kosciola, tak wschodnich jak i zachodnich, z pierwszych
osmiu wiekéw wprowadzala wiec Scisty wiez pomiedzy chrysto-
centryzmem objawienia chrzescijanskiego (Bdég sie objawia w Je-
zusie Chrystusie: ,, Widzialnoscig Ojca jest Syn...”) i chrystomor-
fizmem przedstawiania Boga (,,...a niewidzialnoscig Syna jest

5 Por. Fr. Boespflug —- N. Lossky, Nicée II, 787—1987. Douze siécles
d’images religieuses, Paris 1987; Fr. Boespflug, La Seconde voixz. Valeurs
et limites du service rendu par 'image d la prédication, Cristianesimo nella
Storia 14 (1993) 647-672.
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Ojciec” §), przy czym ten ostatni, a wigc chrystomorfizm, wynika
z poprzedniego, czyli z chrystocentryzmu. Regule chrzescijanskiej
interpretacji dziejow objawienia Bozego odpowiadala przeto stale
regula chrzescijanskiego przedstawiania Boga w sztukach plastycz-
nych. Lex legendi, lex pingendi. Innymi slowy: tak jak Pismo
Swiete jest rozumiane w KosSciele, tak tez powinno sie je malowac.

Ta wlasnie regula — zbyt rzadko to sie podkresla — jest
bardzo pieknym przykladem tradycji nie-pisanej. Czy jednak wy-
kiadano jg jako taka? Jest to prawdopodobne, ale nie jest pewne.
Artysci jg zachowywali w kazdym badz razie az do XII wieku
wlacznie, gdyz sie powstrzymywali, z bardzo rzadkimi wyjatkami,
od ukazywania Boga Ojca inaczej anizeli tylko za pomocg znaku
posredniego (Reka Boga) lub czlowieka (popiersie albo postawa
stojaca) majacego rysy Chrystusa: innymi slowy, za pomocg ludz-
kiej postaci dosy¢ mlodej, badz tez w wieku dojrzalym, ale nigdy
w wieku starca 7. Mozna to latwo sprawdzi¢: w wiekszosci dziel
sztuki az do roku 1200 Stworzyciel ma wyglad Chrystusa, podob-
nie jak Bog w wizjach Mojzesza, Abrahama, Ezechiela lub Izajasza,
badz tez na pierwszych obrazach Trojcy Swigtej — i ten sposdb
postepownia utrzyma sie mniej wiecej do XV wieku. Dlatego wlas-
nie mamy zaklopotanie historykéw sztuki, ktorzy cheg opisa¢ 1 naz-
wac te obrazy: czy artystom lub ich zleceniodawcom chodzi o Ojca,
czy o Logos, czy o Trojce Swietg, czy o Pana Boga, méwigc abso-
lutnie, czyli wczesniejszego od jakiejkolwiek apropriacji? Byé
moze, lepiej by bylo zrezygnowaé i tego w ogéle nie wiedzie¢;
kiedy za$ sie nie jest pewnym, czy problem zostal wlasciwie po-
stawlony, jest rzeczg jak najbardziej rozsgdna, w niejednym przy-
padku, nie rozstrzyga¢ go lekkomyslnie. Jedyna widzialnoscia
Pana jest widzialnosé Jego Stowa Wcielonego: taka jest regula
sztuki chrzescijanskiej, ktéra chce byé teologicznie spdjna z Obja-
wieniem.

Literacki motyw Przedwiecznego (Dn 7, 9) stuzyl mimo wszyst-
ko, tak na Wschodzie jak i na Zachodzie, za biblijna podpore do
utworzenia postaci Boga jako Starca. Na Wschodzie, gdzie sig
najpierw pojawil, obraz ten byt interpretowany ogélnie jako wize-
runek Chrystusa preegzystujgcego (,,zrodzony z Ojca przed wszyst-
kimi wiekami”), przy czym ta widoczna staros¢ miata wyrazaé —
jako, byé moze, metafora profetyczna — Jego odwiecznosé. Kiedy
jednak Zachéd, ktéry nie mial zwyczaju tlumaczyé w ten sposéb

6 Sw. Ireneusz, Adversus haereses, IV, 6, 6; PG 7, 989; S. Chr. 100, t. 1,
Paris 1¢65, s. 203 n; t. 11, s. 451.

7 Na Zachodzie Bog (Ojciec) uwazany byt zreszlg nadal za nieprzed-
stawialnezo. Zoh. Kiiegi korolinsk.e, 11, 16; Deus non pingi potest.
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wersetu Danielowego, zaczerpng! z Bizancjum ten motyw, zmienil
on swoj sens i stal si¢ symbolem Boga Ojca. Ten stary Ojciec
pO]aWIa sie w sztuce Zachodu okolo XII wieku w chwili, gdy
sie zaczyna rozwija¢ ikonografia Tréjcy Swietej, i na]czesaej
w jej ramach8 A zatem jako postaé Ojca, $wiadomie inna od
postaci Syna, pojawiajacy sie na obrazach Tréjcy Swietej motyw
Ojca starego przenikngl najpierw do sztuki, prawdopodobnie na
skutek niewlasciwego zrozumienia postaci Przedwiecznego ze sztu-
ki greckie]j, jak tez wiekszej swobody artystéw oraz ogélnego za-
miaru wykorzystania zasobow sztuki, starajgcej sie odda¢ na swoj
sposob dogmat. Autonomiczne obrazy Boga Ojca jako Starca,
tzn. wys‘tepujqce poza wizerunkami Trojcy Swietej, sg pézniejsze
przynajmniej o jeden wiek (tryptyk Jana z Mediolanu w Londy-
nie). Doprowadzg one do wizerunku Majestas Patris (motyw
Ojca starego, zastepujgey tradycyjna postaé Boga o rysach Chry-
stusa w centrum mandorli otoczonej symbolami czterech zyiacych
z wizji Ezechiela), ktory sie pojawi na poczatku XV wieku w bre-
wiarzach, a w wieku nastepnym w sztuce monumentalnej: w obra-
zach Stwércy — Rafaela i Michata Aniola.

Poczynajgc od momentu, w ktérym ujrzaly swiatlo dzienne te
dziela sztuki, ktére ukazuja Boga Ojca obok Boga Stowa Wcielone-
go, numerycznie odrebnego, czy to majgcego postawe inng od Chry-
stusa, czy tez o takiej samej postawie, ktéra czyni Go jakby czlo-
wiekiem, dokonal sie jakis wielki wylom. Ta bowiem nowos¢,
oznaczajgca radykalng zmiane 9, osiagnie sukces stopniowy, ale
niepokonalny, i zacznie konkurowaé, a nastepnie usuwaé¢ w cien,
w koncu radykalnie odrzuca¢ posta¢ Boga Ojca o rysach Chrystu-
sa. Przedstawiona wyzej regula chrystomorfizmu, ktéra doniino-
wala az do XII wieku, byla z rzadka przestrzegana do XVI wieku,
niekiedy nawet z pewnym nawet zgorszeniem: jak np. przez
Enguerranda Quartona w Ukoronowaniu Maryi przez Trojce Swie-
t3, ukonczonym w 1454 roku %; ale nie przestawala tracié weciaz
swego terenu, zwlaszcza w drugiej polowie XVI wieku, a wigc
w epoce, w ktérej byla juz tak bardzo ignorowana, ze jei w ogole

8 Por. r'r. Beespflug — Y. Zaluska, Le dogme trinilaire et i‘essor de son
iconogranhie en Gceeicent de Pépoque carclingierne au Ive Concile du La-
tran (121%). Cehiers de civilication médiévale 37 (17294) 181-246.

9 Por. A. Kriicke, Zwei Beitridge zur Ikonographie des friithen Mittelalters,
I; Ubher eizige angebliche Darstellungen Goit-Vaters im frithen Miitelalier,
Marburger Jahirbuch fur Kunsiwissenschait 11 (1937) 5-35.

10 Por. Fr. Boespflug. .,Du Pere au Fils ne doit aboir nulle difféerence..”
21 propos du christomorphisme de la Teprésentaton de Dieu d la Rennais-
sance, w: A. Girard — D. Le Blévec (red.), Les Chartreux et lart (XIVe—
XVilIe siecle), Paris 1989, s. 325-345.
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nie rozumiano. Podwojanie postaci Chrystusa (ktore sprawia, ze
Ojciec jest jakby blizniakiem Syna — jak u Quartona), albo nawet
jej potrojenie w wizerunkach Trojcy Swigtej, nazywanych ,,trian-
drycznymi” (Tré6jca w postaci trzech mezezyzn), mecglo mocno
narusza¢ zasade chrystomorficzng, chociaz zdawalo sie jg w pelni
szanowac: powielajgca sie bowiem na tej samej tablicy twarz Je-
dynego (Syna) przestaje skupiaé w sokie widzialnos¢ Boga. Tego
jednak, jak sie wydaje, zaden teolog zachodni poddéwczas jeszcze
nie uswiadamial sobie.

Etap nastepny, ktory sie rozcigga od renesansu az do konca
XVIII wieku, cechuje sie banalizowaniem postaci Boga jako Star-
ca. Popiersie Ojca podeszlego wiekiem pojawia sie w wielu sce-
nach, ale na ogél nawet sie Go nie dostrzega. Wzrastajgca wcigz
nieche¢ do Niego, przynajmniej u artystow, daje sie zauwazyc¢
juz od konca XVII wieku — i te karty historii zastugiwalyby
z pewnoscia na poglebione badania. Liczac od poczatku XIX wieku,
mozna by uzna¢, by uprosci¢ sprawe, ze ta wlasnie posta¢ prze-
staje interesowa¢ ,wielkich” w dzielach sztuki, a jezeli trwa
nadal, to tylko — w formie mniej lub bardziej skamienialej —
w sztuce Kosciola i w wyobrazni religijnej. Obecnie natomiast
zostala catkowicie juz wydziedziczona: stanowi jedynie epilog. Po-
sta¢ Boga Ojca podstarzalego wiekiem widoczna jest tylko w mu-
zeach i kosSciotach, w reprodukcjach dziei, jakie sie tam znajdujg,
oraz w wyobrazni religijnej (podreczniki katechetyczne) lub nie
(niektére pomoce pedagogiczne szkél publicznych, malowane ko-
miksy, karykatury)l. Ale ta wlasnie obecnos$é¢ graficzna pozo-
staje w odwrotnej proporcji do losu tego tematu w historii sztuki.

Bég Ojciec stal sie znéw niewidzialny. Jakby na skutek prze-
sadnej zazylosci i nagromadzonego w zwigzku z tym znuzenia,
a takze z racji pewnego niedomagania wynikajgcego z dosy¢ nie-
jasnego odczucia, jakoby Jego stosowanie bylo teologicznie watpli-
we, stal sie On nieprzedstawialny w tym znaczeniu, ze nie stanowi
juz przedmiotu malarskiego, zdolnego zmobilizowa¢ talent malarza
lub rzezbiarza i otworzyé¢ portfel jakiegos zleceniodawcy. A nie
wynika to tylko z ogdlnego rozwoju stosunkdéw pomiedzy sztuka
a Biblig, badz tez sztukg a Kosciolem. Powinno bowiem byé¢ rzecza
jasng, ze sztuka chrzesScijanska nie traktuje postaci Ojca za swoj
zwornik: posta¢ ta moze z powodzeniem zniknaé¢, a sztuka chrze-
scijanska bedzie kontynuowa¢ swe dzieje, nie cierpiac wcale na

11 Por. Fr. Boespflug, L’ Architecte au chdomage. Autour du theme de la
Création dans les arls figuratifs, Catechése 106 (1987) 69-81: tenze, Le vieil-
lord detrémé” A propos de Uimage de Dieu Peére dans Uart et les meédias,
T.unmen Vilae 42 (1€37) nr 2 s, 27C_26A
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skutek tego znikniecia, ktoére stanowi raczej powrdét do reguiy
wiary, anizeli strate. Nie uswiadamia si¢ bowiem sobie nalezycie
tego, ze sztuka rzymska, ktora uchodzi wcigz za jedng z najwspa-
nialszych realizacji sakralnej sztuki chrzescijanskiej, nie przywo-
luje wcale tej postaci, podobnie zresztg jak malarstwo niejakiego
Fra Angelico. Sprawdza sie w ten sposob to, ze znikniecie Ojca
w sztuce nie gra na szkode postaci Chrystusa: ta ostatnia jest
wcigz zywa w sztuce, a twarz i meka Chrystusa stanowig ustawicz-
ne natchnienie dla bardzo wielu artystow 12,

Czy mozna stgd wnioskowaé o Smierci Boga Ojca jako Starca
w sztuce 13? Byloby to ryzykowne. Wszelki ,,powrot” jest bowiem
mozliwy w historii sztuki religijnej. Kt6z odwazylby sie¢ moéwic,
w latach sze$édziesiatych, o ,powrocie” ikony !4? Niemniej nie
zanosi sie na artystyczny renesans omawianego tematu (chyba
ze przez zaskoczenie lub na skutek jakiej§ katastrofy) w naj-
blizszej przyszlosci, ani w Europie, ani gdzie§ na S$wiecie. Idea
przywroécenia tej postaci, gdyby byla ona nawet konkretnie przed-
stawialna w sztuce religijnej, nie mialaby sensu, podobnie zreszta
jak wprowadzenie $wieta Boga Ojca w liturgii 19, czego sie doma-
galy niektére nurty od XVII wieku, a co Rzym wcigz odrzucal 16,
Bogu dzieki.

2. Nie dajaca si¢ uzasadnié rodzina obrazéw

Malowana postaé Boga Ojca jako Starca budzi kontrowersje.
Nie zespalala tez nigdy, tak jak nalezy, wyznawcoéw trzech mono-
teizm6éw Abrahamowych. Dla zydow i muzulmanéw, o czym sie
czgsto zapomina, jest to wynaturzenie... Ale takze wsréd chrze-
Scijan posta¢ ta daleka jest od tego, by zbiera¢ glosy: chrzescijanie
ze Wschodu odmawiajg jej prawomyslnosci, niektorzy reforma-

12 Zob. G. Rombold — H. Schwebel, Christus ir der Kunst des 20. Jahr-
hunderts, Freiburg 1983.

13 Zob. Fr. Boespflug, Peut-on parler d’une mort de Dieu dans I’art?
A propos drune thése de Wolfgang Schore, w: D. Payot (red.), Mort de
Dieu, fin de Uart, Paris 1991, s. 15-33.

14 Zob. tenze, Le retour de licone dans i'Fglise de France, w: L,art
mene-t-il 4 Dieu? Questions 4 l'art contemporain, La Lettre/Temps présent
1-2 (1988) 19-24.

15 Mamy tutaj na mysli sugestie J. Galota, Découvrir le Pere. Esquisse
d’urie théologic du Pere, Louvain 1985, s. 180-203; tenze, Sens et wvaleur
d'une Féie du Pere, Esprit et Vie, 15 février (199¢) 97-103; lenze, Féter le
Lere, Paris 1993,

16 Por. M. Caillat, La dévotion d Dieu le Pére: une discussion au XVIIe
siécle, Revue d’Ascétique et de Mystique 20 (1939) 35-49 i 136-157; Fr.
Boespflug, Dieu dans l’art, s. 239.
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torzy protestanccy, a takze biskupi i teologowie katoliccy, uznali
ja za dyskusyjna, a nawet szkodliwg; opowiada sie za nig wylacz-
nie pewien nurt katolickiej tradycji rzymskiej, czeSciej w prakty-
ce niz w teorii, i to dopiero w czasach nowozytnych. To tak pézne
jej uzasadnienie synchronizuje mniej wiecej w czasie ze stopnioc-
wym odrywaniem sie chrzescijan od tego typu obrazéw. Potrzeba
bedzie zatem jeszcze jakiegos czasu, aby to milczgce dotad odrzu-
canie wyrazilo sie bardziej na zewnatrz. Jakby nie bylo, wielu
chrzescijan od ponad jednego stulecia osmiela sie twierdzi¢, iz
nie sy juz w stanie patrze¢ na Boga Ojca namalowanego — ten
rodzinny na pozér obraz nie jest nigdy tak bardzo niewlasciwy,
jak w tym przypadku. Mozna by nawet przypuszczaé, ze wizeru-
nek ten nie odgrywa juz zadnej roli w tym dystansie, jaki wielu
z nich odczuwa pomiedzy sobag a tym, co uwazali za przynalezne
do samej istoly wiary chrzescijanskiej: jak mozna wierzy¢ nadal
— moOwig sami do siebie — w Boga ,,tak bardzo ludzkiego, az
nazbyt ludzkiego”?

Teologiczne uzasadnienie tego wizerunku jest bardzo stake:
tylko Jeden z Trojcy Swietej przyjal cialo i nie mozna w zadnym
wypadku uwazaé, ze kazda metafora antropomorficzna nadaje sie
do ukazania jej na obrazie i zastuguje nawet na to pod pretekstem,
iz ma rodowdd biblijny. Na Zachodzie nieprawne wprowadzenie
tej postaci, dlugo zakazywanej, nie wigzalo sie z zadng debata
ani refleksjg teologiczng, godng tego miana. Zadowolono sie sa-
mym tylko odwolaniem sie do Biblii: skoro nazywa ona Boga
Ojcem, to dlaczego pedzel nie mialby mie¢ tego samego prawa,
jakie otrzymato piéro? Zaden powazny (i pozytywny) argument
nie pojawil sie jednak nigdy na rzecz malowanej postaci Boga
Ojca. Nie przeszkodzilo to mimo wszystko, by nieliczni przeciw-
nicy tegoz wizerunku, jacy sie pojawili wsréd pasterzy lub teo-
logéw (Durand z Saint-Pourcain, Wiklef, Erazm, Kalwin, Antoni
Arnaud i inni), zostali — by tak powiedzie¢ — catkowicie wyci-
szeni przez papieza Aleksandra VIII, ktéry potepit w r. 1690,
razem z trzydziestoma innymi twierdzeniami o inspiracji janseni-
stowskiej, zdanie modwigce, ze ,nie godzi sie chrzescijaninowi
umieszcza¢ w Swigtyni wizerunku Boga Ojca siedzgcego’ 17 —
stwierdzenie, ktére sie pojawia doslownie w pismach $sw. Augu-
styna 18. A to nie dlatego, ze Rzym dostarczyl w koncu takim wi-
zerunkom Boga Ojca brakujacego im dotad solidnego fundamentu:
Rzym sprzeciwil sie jedynie kontestowaniu tych obrazéw i potepit

17 DB 1315.
18 Por. Fr. Boespflug, Dicu aans Uart, Paris 1984, s. 233-241.
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tych, ktérzy je potepiali. Na stowianskim Wschodzie natomiast,
po wielu debatach i gwaltownych nawet niekiedy wydarzeniach,
ikona Boga Ojca jako Starca (a dokladniej: ikona Ojcostwa) zostala
w keoncu potepiona przez synody moskiewskie w 1551 i 1666
roku 19,

Gdy chedzi o Zachéd, to poslugiwanie sie malowang postacia
Boga Ojca jako Staruszka w sztuce jest praktyks tak powszechna,
ze sa uzasadnione obawy przed roznieceniem na nowo sporu w tej
kwestii i powaznym zakwestionowaniem jej zasadnosci. Cieszyla
sie przeciez szerokim i dlugotrwalym przyjeciem koscielnym.
I dlatego miala swoje godziny chwaly w historii sztuki chrzesci-
janskiej, od Masaccio po Filipa z Champaigne i Karola Le Brun,
poprzez Rafaela i Michala Aniota. Zwlaszcza ci ostatni dwaj wiel-
cy artysSci sprawili, ze zainstalowala si¢ ona na state wsréd stoso-
wanych powszechnie motywoéw produkeji religijnej, a nawet wre-
sta w wizualng pod$swiadomos$é ludzi Zachodu, tak Ze pesymisci
sg sklonni uzna¢ jg za nieusuwalng. Albowiem ta wielka fala nie
cgraniczala sie tylko do sztuki wyuczonej, ale obejmowala takze
sztuke ludowsg. Podeszly wiekiem Bdg Ojciec z rzezb grupowych
tyou ,,tron laski” (Ojciec ukazuje Chrystusa na krzyzu, ktéry jest
umieszczony miedzy Jego kolanami) lub ,,Wspbélcierpienie Ojca”
(tym razem Chrystus umarly zstapil z krzyza i jest umieszczony
na kolanach Ojca) pozostawil swe rysy w pamieci: posagi te liczy-
ly sie¢ na tysigce przy koncu Sredniowiecza i spotyka sie je obec-
nie nawet w naszych wiejskich kosciolach — w ilosci zmieniajg-
cej sie w zaleznecsci od prowincji, ale szczegélnie czesto w Bretanii
i1 Burgundii. Ze swej strony Bég Ojciec w popiersiu Rafaela,
okryty plaszczem poruszajacym sie w powiewie Ducha (?) i blogo-
slawiacy z wysokosci niebios, cieszyl sie wielkim powodzeniem
i zdoby! wielu nasladowcéw; umieszczany na szczycie réznych
nastaw, w zenicie kopul, zostal szybko ,,ukoronowany” swg nie-
ckreslong dobroczynnoscig i troche teatralng jakos$cig scen z hi-
storii religijnej. Gdy chodzi natomiast o Boga Stworce, namalo-
wanego przez Michala Aniola w Kaplicy Sykstynskiej, ktéry
wzbudza podziw estetyczny, pozbawiony jednak wszelkiego zmy-
stu krytycznego, kierujgcego sie inspiracja teologiczng, to mozna
powiedzieé, iz przezyl on pdobny sukces az do dnia, w ktérym
wspolczesne Srodki restaurowania oryginalu — rzecz bardzo spek-
takularna — a nastepnie reprodukecji i zachowania schematu gra-

19 Por. L. Quspensky. La Theologie de Uicone dans U'Eglise orthodoxe.
Paris 1980, zwl. r. XIV i XV Przeklad polski: L. Uspienski, Teologia Ikony,
Poznan 1993, konczy sie, niestety, na r. XI. Sam wydawca (,W Drodze”)

-

w przadmoiie wyjasnia, ze jest to 1ylko czes¢ I dziela.
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ficznego tego obrazu skoncentrowaly sie na tym, aby wynies¢
go na poziom podziwiania, bardziej niz jakikolwiek inny wizerunek
z przeszlosci: az do tego nawet stopnia, ze spotyka sie go odiad
we wszystkich formach, na wszystkich podkladach i na wszyst-
kich mozliwych do pomyslenia miejscach, od tygodniowych okla-
dek, azeby zwréci¢é uwage na wyniki sondazu na temat wiary, az
po opakowania niektorych rodzajow kawy. Nie ma jednak zadne-
go powodu, azeby sie cieszy¢ z tego, iz B6g Ojciec jako starzec
staje sie symbolem globalnym, podobnie jak golabek pokoju: taka
nowa symbolika dokonywalaby sie bowiem fatalnie, za cene fak-
tycznej przerobki i swego rodzaju zlinczowania samego symbolu.
Oczywiscie, nikt juz nie marzy o wprowadzaniu do naszych spo-
teczenstw, pod zadng formg czy pozorem, jakiej$ policji obrazowej,
cho¢by tylko w zakresie wizerunkow religijnych i nawet za po-
srednictwem biskupdéw. Nie mozna jednak, mimo wszystko, sie
zgadzaé na tak wielkie trywializowanie roli, obecnosci i znaczenia
,Boga”

Pewna forma naturalnego szacunku dla Jego tajemnicy, zwila-
szcza w naszym zlaicyzowanym spoteczenstwie francuskim, zdaje
sie coraz to bardziej zanika¢. I to az do tego stopnia, ze imie Boga,
po calych wiekach postugiwania sie nim w sposéb kontrolowany,
jeSli nie nacechowany wielkg czcig i szacunkiem, zaczyna sie roz-
plywaé i rozwadniaé¢ tak dalece, ze mozna bylo ostatnio, popiera-
jac w ten spos6b bledng i zwodnicza obojetnos$¢ publiczng, odniesé
do zmarlego prezydenta Republiki ten sam obraz Boga Oijca, i to
po calych wiekach swiadomego unikania takich zboczen i wypa-
czen, ktére dochodzg obecnie az do skrajnosci. Brak jakiejkolwiek
debaty publicznej w tej kwestii jest owocem dilugotrwalej prakty-
ki. Co najmniej przez trzy ostatnie stulecia postaé Ojca stanowila
jedno z uprzywilejowanych miejsc mniej lub bardziej fantazyjnej
projekeji potrzeby bezpieczenstwa u wiernych oraz prestizu u du-
chownych..., zanim zaczela stuzy¢ wszystkim i wszystkiemu w kli-
macie zabawowym, nacechowanym oémieszaniem wynikajgcym
mniej lub bardziej z rozczarowania. Karykatury Boga Ojca, ktére
przez cale wieki byly nie do pomyslenia, szybko sie rozpowszech-
nily w ostatnim stuleciu, stajgc sie czyms$ zupemie pospolitym
i banalnym. Sama idea zaprotestowania wyszla juz zreszta z mody.
Swiat sie zmienil, nieprawda?... a cenzura panstwowa, poskramia-
jaca ongis tak surowo wszelkie ,,bluznierstwo”, przeszia na bez-
graniczny wprost permisywizm — w imie wolnosci wyrazu — tej
wartosci najswietszej, o ile nia w ogéle ona jest. Umarla nawet
sama idea bluZnierstwa publicznego. Nie pozostaje wiec nic inne-
go, jak niebezpieczenstwo targniecia sie na kontrakt pokojowego
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wspolistnienia roéznych wrazliwosci, jakie tworza naréd. Przynaj-
mniej w tym punkcie ma sie cheé nie przyznaé racji M. Serreso-
wi, ktory zakonczyl swoje przemoéwienie wygloszone z racji przy-
jecia do Akademii francuskiej slowami: ,,Bég jest naszym wsty-
dem”. By¢ moze, indywidualnie; z drugiej jednak strony nie wy-
daje sie przesada przypomnienie, Ze uzywanie imienia Boga, jak
i Jego wizerunku, stalo sie jednym z ,,miejsc” naszego najbardziej
widocznego bezwstydu publicznego, zwlaszcza we Francji, gdzie
ta wlasnie forma licencji jest praktykowana tak jak sport na-
rodowy.

Czym innym jest obraz, a czym innym sg obrazy. Obrona jed-
nego nie oznacza wiec automatycznie, Ze sie uznaje za sluszny
i wlasciwy kazdy inny wizerunek. Bycie katolikiem zobowigzuje
do uznania zasadniczej prawowitosci wizerunku sakralnego i jego
czci — jako zasad; nie wymaga jednak wyrazania wewnetrzne]
zgody na te wszystkie obrazy, jakie sie pojawily w dziejach sztuki
chrze$cijanskiej. Mozna nawet sgdzi¢, ze wybila juz godzina glo-
balnego bilansu historii, zawierajaca w sobie takze prawo do spoj-
rzenia krytycznego. Dla teologa katolickiego, ktéry sie pyta o zgod-
no$¢ malowidla Boga Ojca jako Starca z samymi podstawami
sztuki religijnej, wspomniana postaé¢ nie przestala byé¢ nigdy po-
stacig dyskusyjng, a fakt, Ze wiekszos¢ artystow obecnie z niej
zrezygnowalo, nie zasluguje bynajmniej na ubolewanie. Jezeli
tylko teolog katolicki czuje sie zaangazowany w dialog miedzy-
religijny, bedzie chciatl widzie¢ w tym tak silnym obecnie zawale-
niu sie postaci Boga Ojca jako przedmiotu malarskiego szczesliwa
porazke, w miare jak ta posta¢ — powtdérzmy to raz jeszcze —
pozostaje kamieniem niezgody. Nie jest to bowiem jakas szansa
do zdobycia, ani tez warto$¢ zaslugujgca na obrone z ekumenicz-
nego punktu widzenia, ani z perspektywy dialogu miedzyreligij-
nego, ani nawet w dziedzinie walki z religijnym niedoksztalce-
niem mlodych pokolen, jakie stusznie niepokoi od kilku dziesiecio-
leci wielu obywateli naszego kraju i ktore chce sie obecnie przy-
hamowac 20

O Bogu wspolnym dla trzech monoteizméw Abrahamowych
mozna przeto mysSleé, zwlaszcza z okazji ostatniego roku przygo-
towan do Jubileuszu roku 2000, ze byloby rzecza dobrg i pozy-
teczng, gdyby dzialacze spoleczni, chrzescijanie lub nie, powstrzy-
mali sie wreszcie od rozpowszechniania obrazéw plastycznych,
wywodzacych sie z minionych stuleci: ten, wylacznie chrzescijon-

20 Por. Fr. Boespflug — F. Dunand — J. P. Willaime, Pour une mémcire
des r«ligions, Paris 1996.
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ski, segment dziedzictwa figuratywnego nie rozwigze bowiem zad-
nego z probleméw wspdlnej kultury i obywatelstwa, ze wzgledu
na ktoére starajg sie wcigz go podnosi¢é, ale stworzy raczej nowe
problemy, o czym byla juz wystarczajgco dtugo mowa.

Pozostaje zakonczyé, z chrzescijanskiego punktu widzenia, ten
proces wytyczony boskiej starosci. Obecnie bowiem, wraz z po-
stepujgcg dechrystianizacja i przybierajaca wcigz na sile obojetno-
scig religijng, odkrywa sig¢ coraz to wyrazniej, ze omawiany wize-
runek zawiera w sobie jakie§ elementy antychrzesScijanskie, a ten
wlasnie motyw obrazowy stal sie miejscem skomasowania swoistej
agresji. Ktos powie, ze rowniez Krzyz Chrystusa. To prawda. Ale
chrzescijanstwo, ktére chcialoby sie wyrzec znaku krzyza, jest po
prostu nie do pomyslenia, podczas gdy chrzescijanstwo bez pcstaci
Boga Ojca jako Staruszka pozostaje w pelni zywotne, jak wykazala
to dobitnie tak dluga jego historia.

Ale co mozna temu obrazowi faktycznie zarzuci¢? Nie tylko
to, ze odwraca on kierunek tradycji i narusza uczucia naszych
partneréw: zyddéw i muzulmanéw, Ze nie ma solidnej podstawy
teologicznej w tradycji patrystycznej i soborowej, ale rdéwniez
utwierdza i zasklepia wiernych w antropomorficznej koncepcji
Ojca Jezusa Chrystusa. Nie uratuje sie ponadto tej postaci stwier-
dzeniem, ze to wszystko nie jest az tak wazne, istotne, i ze na
skutek swego malowania w sposob stereotypowy obraz ten nie
bywa faktycznie w ogodle ogladany. Byloby to bowiem nielicze-
niem sie z silg oddzialywania obrazéw. Trzeba by jg zresztg dc-
kladniej zbadaé¢ i przeanalizowaé, jak dalece posunelo sie w §wia-
domosci odbiorcéw nakladanie obrazu (postaci) Ojca, bedgcego
absolutnym Zrodlem boskos$ci 21, na ojca ludzkiego. Albo jeszcze
dokiadniej: w wiekszo$ci przypadkéw dziadek lub pradziadek,
troche jakby odlegly i okazyjnie tylko prezentowany, z rzucajaca
sie w oczy dobrocig, ale nieco juz znuzong (albo tez naznaczong
niemocg) — typowe rysy wieku starczego: zgarbiony, brodaty,
lysy. To, co takie zestawienie z obrazem i imieniem Ojca moglicby
mieé¢, mimo wszystko, budujacego, ustapilo juz miejsca wizerun-
kowi rozmiekczonemu jakims zbyt odleglym spojrzeniem, ktére
nie jest w stanie dostrzec czegokolwiek i potwierdzi¢ tym samym,
ze jest przekonujgce. Doda¢ do tego trzeba, ze Ojciec artystéw
zachodnich stal sie okazjg do wielu godnych ubolewania poplatan,
a nawet utozsamienia Boga, Ojca Jezusa Chrystusa, z zachodnimi
postaciami mezczyzny noszacego insygnia wladzy. Nawet bogowie

21 Por. Y. Congar, Le Pére, source absolue de la divinité, Istina 25 (1280)
nr 3, s. 237-246.
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poganscy sluzyli tutaj za odskocznie celem ubogacenia ich przy-
miotami panoplii Boga Ojca. Ten bowiem w epoce Odrodzenia
otrzymal czesci zwigzane $cisle, méwigc jezykiem ikonograficz-
nym, z Jowiszem, Cesarzem, Krélem lub Papiezem 22.

Nie ma nic gorszgcego w tym, ze historia Boga mogla sig¢ krzy-
zowa¢ z historig ojca, papieza lub cesarza. Mozna bowiem przyja¢,
ze te wlasnie postacie pomagaly kiedys w przedstawianiu sobic
wladztwa Bozego. Papieza pojmowano przeciez jako Boga na ziemi,
a Boga — jako papieza w niebie. Niech i tak bedzie! Tradycja
chrzescijanska potrzebowala, by¢ moze, do swojego rozwoju choé-
by prowizorycznego tylko oparcia na tego rodzaju poréwnaniach,
tak jak ptywak wspiera sie o wode 23; powinna je jednak odrzucic,
gdy zaczynajg jej szkodzi¢. A tymczasem wymowa obrazu trwa
nawet wtedy, gdy stosowanie takich analogii, ktérych mozliwosci
sq ograniczone, przestalo by¢ pozyteczne dla kogokolwiek. Wielu
ludzi zostalo oszukanych i zapomnieli juz faktycznie o tym, ze
metaforyczna tradycja malarska, nawet gdy chodzi o metafore
biblijng, nie mogla sama upowaznia¢ sie do tego, aby zlewaé¢ Boga
ze starcem. Duszpasterze ¢wczesni (R. Bellarmin, Franciszek Sa-
lezy, Richelieu, Bossuet itd.) nie doceniali, rzecz jasna, w sposéb
nalezyty niebezpieczenstwa iluzji, albowiem byli optymistami
uwazajacymi, ze skonczy! sie juz definitywnie czas, w ktérym tego
rodzaju pomieszanie mogloby sie pojawi¢ u ludu. Gloszenie, ze
Bég jako starzec jest jedynie symbolem ojcostwa lub Bozej Opatrz-
nosci, ré6wna sie faktycznie radosnemu przeskakiwaniu faktu, iz
w wiekszosci obrazow religijnych, zawierajgcych te posta¢, nic
nie pozwala odré6zni¢ symbolu od postaci historycznej.

Ale byly takze umysly, ktore sie buntowaly, i to umysly by-
najmniej nie przecietne: swiadkiem moze by¢é W. Hugo, ktéremu
brakowalo wprost stéw ostrych i twardych przeciw takiej postaci
Boga Ojca 24. Wiadomo, jaka byla jego odpowiedz dana biskupowi
podejrzewajgcemu go o ateizm: ,,Jesli idzie o tego poczciwea z diu-
g3 bialg broda, co$ w rodzaju papieza lub cesarza, siedzacego na
tronie, ktérego sie umieszcza w odpowiednio obramowanej scenie,
(...) ksieze, tak, jestem ateistg wobec takiego starego, Dobrego
Boga. Jezeli jednak chodzi o odwieczng, prostg, niezmierzong za-
sade i przyczyne, ktéra mysli, albowiem jest, ktéra jest miejscem
wszystkiego i ktérg z braku wiekszego jeszcze imienia nazywam

22 Por. Fr. Boespflug, Dieu en pape. Une singularité de l'art religieux
¢ la fin du Moyen Age, Revue Mabillen 63 (1991) 167-205.

23 Zaczerpnglem to poréwnanie z H. de Lubaca, Sur les chemins de
Dieu (Na drogach Bozych).

24 Zob. jego L’Année terrible z 1871 roku.
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Bogiem, to wszystko sie¢ zmienia... Wtedy to ja jestem wierzacy,
a ty ksieze jeste$ ateistg” Wiara Wiktora Hugo — jest to rzecz
takze znana — nie byla oczywiscie wzorem ortodoksji teologicznej.
Niemniej, w jego odmowie utozsamiania Boga, cho¢by w naj-
mniejszym nawet stopniu, z poczciwym starcem o dilugiej bialej
brodzie, obserwujgcym ze swojego nieba kazde z naszych poczy-
nan, wielu nam wspoéiczesnych dostrzegloby swoje wlasne nasta-
wienie: obraz Boga Ojca jako Starca stuzy czesto dzisiaj za wy-
razny kontrast tym wszystkim, ktérzy mowiag o swojej wierze
osobistej i1 o takich wyobrazeniach, z ktorych musieli z wiekszym
czy mniejszym mozolem sie wyzwala¢, aby méc powiedzie¢: ,,wie-
rze w Boga Ojca...”

Lex orandi, lex credendi. Jak sie modli, tak sie wierzy. I od
wrotnie: posta¢ Boga, odwracajgca czlowieka od modlitwy, nie
jest wiarygodna. Trzeba spojrze¢ twarzg w twarz na ten fakt:
wielu chrzescijan dzisiejszych nie potrafi juz sie modli¢ przed
wizerunkiem Boga Ojca jako Starca. Nowa widzialno$¢ Kosciola
i Ewangelii zyskalaby wiele, z punktu widzenia tychze chrzescijan,
gdyby zrezygnowala z tego aspektu dawneJ widzialnosci Boga

,,pozwohla Bogu sie oddali¢ ?°, przynajmniej temu Bogu, ktéry
nie moze juz sluzyc za miarodajny wyraz ich wiary w DBoga.
Godzq sie wiec oni na spokojne cddalenie tej calkowicie przy]—
sciowej postaci Boga Ojca jako Starca, aby zwroéci¢ ponownie
wiekszg uwage na tego ,,Ojca swiatel, u ktorego nie ma przemia-
ny ani cienia zmiennosci”, albowiem ,,kazde dobro, jakie otrzymu-
jemy, i wszelki dar doskonaly zstepujg z gory, od Ojca Swiatel...”
(Jk 1, 17).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

25 Wyrazenie pochedzi od P. J. Moingta, L’Homme qui venait de Dieu,
Paris 1993.
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