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BOG CGJCIEC W SWIECIE BEZ OJCOW

Checae rozwingé ten godny uwagi temat, przedstawimy naj-
pierw panoramiczng wizje problematyki dotyczacej ,,Ojca” w sy-
tuacji aktualnej. Nastepnie podamy krétki zarys historyczny po-
czagtkéw tej sytuacji. W koncu za$ sie zajmiemy jej konsekwen-
cjami kulturalnymi.

1. Problem ,,0jca” w wierze chrzescijan dzisiejszych

Mozemy stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze coraz to bardziej sig
odczuwa nieobecnos¢ Boga Ojca w $wiadomosSci chrzescijan. Po-
mijajgc niektére grupy elitarne, ktére po Soborze Watykanskim II
zespolily sie w niewielkie wspélnoty, ruchy i osrodki refleksii,
w ktorych zglebiano ducha Soboru, wielkie rzesze chrzescijan nie
znajg juz Ojca.

Trynitarne bogactwo naszej wiary, ktére bylo specyficznym
dziedzictwem Ameryki Lacinskiej od XVIII wieku, zestalo
w znacznym stopmu zagublone Automatyczme wypowmdamy sto-

a: ,,W imie Ojca i Syna i Ducha Swietego”, znaczac sie znakiem
krzyza niewielu jednak u$wiadamia sobie wage i znaczenie tych
stow.

Kiedys, przy okazji spotkania kierownikéw wspeélnot chrzesci-
janskich, postawilem pytanie: Do kogo sie zwracaja, odmawiajac
,,Ojcze nasz”? Uslyszalem odpowiedz: Do Pana! Odpowiedzialem:
To dobrze, ale co oznacza to nijakie stowo? Przeciez obecnie w Ka-
nonie Mszy $wietej slowo ,,Pan” odnosi sie do Boga Ojca, do Syna
Bozego i do Ducha Swietego. Encykhka Jana Pawila II o Duchu
Swietym Dominum et Vivificantem méwi, w $lad za Credo, o Du-
chu jako o Panu i Ozywicielu, Nlemme], pojecie to odn051 sie
wyraznie do kazdej z trzech Os6b Bozych. Zostala jednak nieco
wczesniej zaaprobowana przez Stolice Apostolskg reforma modlitw
eucharystycznych, wprowadzenych kilka lat po zakonczeniu ostat-
niego soboru, w ktoérych pojecie ,,Pan’ zostaje zarezerwowane tyl-
ko dla Chrystusa. Boga Ojca nazywa sie w nich zawsze ,,Ojcem”
a Ducha Bozego — Duchem Swigtym. Nastgpilo to przypuszczal-
nie z tej racji, ze nazywanie ,,Panem” kazdej z trzech Osdb Bo-
zych wprowadzalo zamieszanie wsréd wiernych.
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Modlitwa ,,Ojcze nasz” jest jakby dokumentem tozsamosci
chrzescijanina. Chrze$cijaninem jest ten, kto odmawia ,,Ojcze
nasz”’. Albo raczej ten, kto odmawia te modlitwe $wiadomie, ze
zrozumieniem jej sléw. Albowiem niejeden moze sie¢ jej nauczyé —
jesli ma dobrag pamie¢... — nie stajgc sie tym samym chrzescijani-
nem: nie rozumie przeciez tego, co mowi.

Ale co trzeba tutaj rozumieé¢? To, ze odmawiajgc ,,Ojcze nasz”
zespalam sie z Chrystusem, Synem Ojca, po to, aby On mnie
kierowal, w Sobie samym, przez Siebie i wraz ze Sobg, do Ojca
niebieskiego. Obecnie ,,Ojcze nasz”, ta tak istotna modlitwa chrze-
scijan, nie kieruje si¢ praktycznie do Ojca. Wielu nawet nie wie,
do kogo si¢ zwracajg. Niekiedy, gdy sie odwiedza jaka$ rodzine
chrzescijanska, ojcowie cheg sie pochwalié ,taskami” i ,,wdzieka-
mi”, jakie zaczyna okazywa¢ ich dziecko i mowig: ,,Ojcze! Moje
dziecko zna juz troche prawd wiary...”. Podnosza je do krzyza
i stawiajg mu pytanie: kto to jest? A dziecko odpowiada: ,,Bég
Tata”. Matka sie wtedy usSmiecha i cieszy. Nie jest to zle, gdyz
w Biblii, kiedy Izajasz zapowiadal proroczo tytuly, jakie otrzyma
Mesjasz, nazwal Jezusa ,,Ojcem na wieki” Jezus jest postacig
ojcowska, ale nie jest ,,Ojcem” Kiedy wiec dziecko nazywa Ukrzy-
zowanego ,,Bogiem Tatusiem”, zaczyna juz mieszaé pojecia. A gdy
po latach ustyszy lub powie co$ wiecej o Bogu Ojcu, nie bedzie
wiedzialo, czy Ojciec i Chrystus sg, czy nie s3, jedng i ta samg
Osoba.

Po tych stwierdzeniach majgcych charakter anegdotyczny roz-
wazmy to, co jest w nich istotne. W XVIII wieku nastgpilo wielkie
zalamanie kulturalne w Ameryce Lacinskiej, spowodowane wtar-
grieciem na ten kontynent liberalnej mys$li francuskiej. Burbo-
nowie osiedlili sie w Hiszpanii; nastgpila niezalezosé; zaczeto
przyjmowac caly ladunek rewolucji francuskiej, odcinajac sie za-
razem — zwlaszcza poprzez wyrzucenie jezuitow — od tradycji
pastoralnej, siegajacej XVI wieku. Nastgpilo brutalne zerwanie
z przeszlo$cig. Jezeli sie przejrzy na przyklad wielkie bogactwo
wyobrazeniowe sztuki kolonialnej, napotka sie bez trudu bardzo
liczne obrazy i rzezby, ukazujgce Trojcg Swieta. Od tego czasu
zanikajg jednak stopniowo wizerunki Trojcy Swietej. Pozostalismy
juz z samym tylko Chrystusem, Synem Maryi. Wszyscy dobrze
to wiedzg, ze Jezus ma Mame. Nieznany jest natomiast niemal
catkowicie Ojciec Jezusa. 53 nawet tacy, ktorzy — gdy ktos roz-
wija kwestie Trojcy Swigtej — moéwia: ,,Po co komplikowaé te
sprawy? Nigdy dotad nie slyszeliSmy, ze trzy Osoby sg jednym
Bogiem i ze jeden Bog jest tréjosobowy... A zreszty, czy to nie
to samo, skoro istotne jest to, ze jest jeden Bdg! Kim zas Bog jest
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sam W sobie, to nie nasza sprawa. Jezeli Bég jest dwu-, troj-,
cztero- lub piecio-osobowy, dla nas znaczy to to samo...”

Ale osobiscie nie wiem na sto procent: co oznacza to ,,to samo”
Albowiem pierwszym stwierdzeniem Biblii 0 nas — a przeciez
interesuje nas to wlasnie, kim lub czym sg ludzie — sg slowe,
jakie pisarz natchniony wklada w usta Boga: ,,Uczynmy czilowieka
na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1, 26). Interesuje nas bardzo
to, jaki jest Bog i jaki jest On sam w Sobie, albowiem zostaliSmy
stworzeni na Jego obraz. Jezeli nie rozumiemy tajemnicy Boga,
to nigdy tez nie pojmiemy wlasnego powotlania ludzkiego. Tym-
czasem centralng tajemnicg Boga jest tajemnica Tréjcy Przenaj-
Swietszej. Polega za$ ona na tym, ze Bo6g nie jest samotny, ,nie
jest samotnoscig — jak powiedzial to tak picknie Jan Pawei II
w Puebla — lecz rodzing”’, Wspdlnotg Miltosci, w ktérej jest Ojciec,
jest Syn i jednoczacy Ich Obu Duch Swiety. Jest to podstawowa
prawda naszej wiary. I nie chodzi tu o czystg teorie. Ma ona bo-
wiem olbrzymie znaczenie praktyczne. Skoro zostaliSmy stworzeni
ra obraz Boga Tréjcy, to zaciemniajgc obraz tego Boga, zaciem-
niamy tym samym swo0j wlasny obraz, to wyobrazenie, jakie ma-
my o sobie. A wtedy juz nie wiemy, kim jesteSmy, skad pochodzi-
my 1 jakiego szczescia szukamy. I to wlasnie cigzy na nas obecnie,

W miare jak zaciemnia sie oblicze Boga Tréjjedynego, a zwla-
szczz oblicze Ojca — pierwszej Osoby Bozej, zaciemniaja sie takze
twarz 1 rysy czlowieka. I coraz mniej juz rozumiemy, jaki jest
sens naszego zycia.

Jezus nie jest ,niczyj”’ Jezus ma Matke, a nade wszystko ma
Ojca. Matke ma od dwdéch tysigcleci. Ale Ojca ma od calej wiecz-
nosci. Zanim si¢ stal Synem Maryi w dziejach ludzkosci, od calej
wiecznosci jest juz Synem Ojca. Przyszedl na ziemie wlasnie po
to, aby oglosié nadejscie Kroélestwa Ojca. Trzy pierwsze Ewangelie,
a zwlaszcza sw. Marka, ukazujaq Jezusa obwieszczajacego Kréle-
stwo Ojca. Sw. Marek zaczyna swojg Ewangelie od nauczania Je-
zusa, a nle od Jego dziecinstwa. Jezus wkracza bowiem w zycie
publiczne, gloszgc bliskie juz Krdlestwo Ojca. Ale co to oznacza,
ze nadchodzi Kroélestwo Boze? Oznacza, ze Ojciec postanowit
wkroczyé w dzieje ludzkie, aby zaczgé krolowac¢ jak Ojcizc po-
sréd ludzi. Samym sercem Dobrej Nowiny gloszonej przez Jezusa
jest zwiastowanie Ojca, obwieszczanie wszystkim, ze Bédg jest
Ojcem.

Chrystus przychodzi, aby daé¢ ludziom wolno$¢: wolnosé pelng,
calkowita. Sam rdzen jej wyzwolenczego oredzia polega na obja-
wianiu ludziom oblicza Ojca. Chcac to zrozumie¢, powinnismy sie
zapytac¢: Od czego chce nas Jezus wyzwoli¢? Odpowiedz jest jasna:
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Nie tylko od bdlu i $mierci, ale od leku przed bdélem i $miercig.
Wszystko, co boli, doskwiera, caly smutek i wszelka zalos¢ zaczy-
naja juz ,bole¢”, zanim jeszcze nas dosiegna: a to na skutek leku,
strachu przed bdlem. Zyjemy przepelnieni lekiem przed tym, co
,,moze”’ nastgpi¢. Zlo, ktore nie wyszlo nam dotgd jeszcze na spot-
kanie, sprawia nam juz bol. Objawienie Ojca zmierza do wyzwo-
lenia nas w pierwszym rzedzie od leku przed bolescia, albowiem
to lek nas przygniata znacznie wcze$niej, anizeli sam bdl nas do-
siegnie.

W swoim pierwszym przemoéwieniu na Boze Narodzenie roku
1678 Jan Pawel II wypowiedzial zdanie, ktore przyjal potem za
swe motto Kongres Eucharystyczny w Chile w roku 1980: ,Nie
lekajcie sie, otworzcie drzwi Chrystusowi!” A dlaczego wtlasnie
wtedy, gdy otworzymy drzwi Chrystusowi, opusci nas lek? Dla-
tego, ze Chrystus przyszed! na ziemie, aby nam powiedzie¢, ze
b6g, Wszechmogacy, Ten, w ktérego rekach znajduje sie nasze
zycie, jest Bogiem majgcym serce Ojca. Jezeli zatem nasze zycie
znajduje sie w rekach Ojca, ktéry miluje nas nieskonczenie i ma
moc nieograniczong, to dlaczego mamy sie lekac? Wszystkim
kieruje ten Ojciec milosci zgodnie z planem milosci. A Ojciec
ten jest tak poteiny, Zze nawet z krzyza i drég najbardziej bo-
lesnych — jak ta Jezusowa — potrafi wydoby¢ dobro, spowodo-
wac zmartwychwstanie, sprawi¢ mito§¢, I dlatego wlasnie: ,,Nie
lekajcie sie!” ,Nie troszczcie sie zbytnio o swoje Zycie, o to, co
macie je$¢ i pi¢ (...). Przypatrzcie sie ptakom w powietrzu: nie
siejg ani zng i nie zbierajg do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski
zywi je. Czyz wy nie jestescie wazniejsi niz one? (...) Przypatrzcie
sie liliom na polu, jak rosng (...). Nawet Salomon w calym swym
przepychu nie byl tak ubrany jak jedna z nich. Jesli wiec ziele
na polu, ktore dzi§ jest, a jutro do pieca bedzie wrzucone, Bog
tak przyodziewa, to czyz nie tym bardziej was, malej wiary? (...)
Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebu-
jecie” (Mt 6, 25-32). Sg to zapewnienia samego Jezusa, ktore trze-
ba bra¢ na serio: Bogu nic sie nie wymyka z rgk. Gdyby bylo
inaczej, nie bylby On Bogiem. Gdyby faktycznie modgl spasé cho¢
jeden wlos z naszej glowy bez Jego zgody, nie bylby On Bogiem,
nie bylby Wszechmocnym, albowiem wymknelaby Mu sie z rak
wiladza nad tym jednym wlosem. Nie bylby zatem ,,Wszech”-
-mocnym. Moéglby byé ,,Bardzo’-mocnym, ale nie ,,Wszech”-
-mocnym.

Jezus przychodzi na Swiat, aby nam obwiesci¢ ten Byt Wszech-
potezny, ktory wszystkie, lub prawie wszystkie, religie $wiata
intuicyjnie przeczuwaly. Wigkszo$¢ z nich odczuwa przeciez wy-
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raznie istnienie réznych mocy nadludzkich: najpoteiniejsza z nich
nazywano Zeusem lub Jowiszem, wierzgc réwnoczesnie w wiele
innych... Wyznawcy tych religii obawiali sie jednak stosowania
swej mocy przez réznych bogdéw: tego, ze beda sie nig postugiwaé
w duchu zemsty, albo w jakich$ celach zupelnie dla nas niezrozu-
mialych. W tej sytuacji Jezus przekazuje ludziom prawdziwie
wyzwalajacg wiadomos$é: Bog Wszechmogacy jest Ojcem. I uzywa
swej mocy wilasnie jako Ojciec milujgcy nieskonczenie swoje
dzieci. Jest to Jego ,,Dobra Nowina”, napelniajgca nas radoscig
i pozwalajgca nam spokojnie stawié¢ czolo zyciu.

Oiciec ten, ktdérego Jezus objawia, ukazuije sie nie tylko 1o
przez Jego slowa, albowiem Jezus przyszed! cbjawi¢ Ojca, ukazu-
jac Go zwlaszcza w Sobie samym. W istocie rzeczy, jako Jego
Syn jedyny, Jezus jest najdoskonalszym Obrazem Ojca. Albowiem
jako Bég otrzymuje tylko od Niego cale swoje jestestwo Boze.
Natomiast w Jego czlowieczenstwie rzecz ma sie odwrotnie: Jezus
zostal uksztaltowany catkowicie z ludzkiej substancji Maryi. Jego
geny i chromosomy pochodza tylko od Niej. I dlatego, z ludzkiego
punktu widzenia, stanowi On Zywe odzwierciedlenie Maryi —
w wersji meskiej. Podobnie tez, z punktu widzenia Jego boskie]j
osobowosci, Jezus jest doskonalym obrazem Ojca niebieskiego,
,;obrazem Boga niewidzialnego’ (Kol 1, 15), jak méwi $w. Pawel.
Przyszedl, aby nam ukaza¢ niewidzialne oblicze Boga — tego
Ojca milosci nieskonczonej — poprzez swojg mito$é, a zwlaszeza
dzieki obrazowi Dobrego Pasterza.

Trzeba sie zatrzymac¢ na tej przypowiesci o dobrym pasterzu,
aby odkryé, ze ma ona wymowe o wiele glebszg niz nam sie to
wydaje. Jezus przychodzi ukaza¢ oblicze Ojca, Wszechmoggacego.
I wlasnie On, ktéry jest widzialnym Obrazem tego Niewidzialnego
Wszechmocnego, przychodzi nauczyé¢ ludzi tego, jak sie uzywa
,mocy”’, wszelkiej i jakiejkolwiek mocy. Przypowie$é o dobrym
pasterzu jest ,,przypowiescia o wykonywaniu mocy”. Slowo ,,pa-
sterz” jawli si¢ nam jako nieco romantyczne; niekiedy cala wy-
obraznia religijna, zwlaszcza minionego wieku, czynila z tego
slowa wyrazenie delikatne, nazbyt stodkie i mdtle, przywolujace
na mysl dobrego pasterza o rysach jakby kobiecych, o nieskalanej
szacie z jedwabiu... Nie ma to nic wspdlnego ze znaczeniem,
jakie wyraz ,,pasterz” mial dla Hebrajczykow. Obraz ten byl po
prostu symbolem wtadzy, autorytetu. ,,Pasterzami” nazywano kro-
16w i kaplanéw, tych wszystkich, ktérzy maja wladze w zakresie
cywilnym i religijnym. A Ezechiel, kiedy rzuca anatemy na ,,zlych
pasterzy Izraela”, ma na uwadze réwnoczesnie zlych kaplanéw
i zlych wladcow, Obwieszcza takze, ze kiedy$ sam Bog przyjdzie
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osobiscie, aby ludziom ukazaé, jak sie jest pasterzem (por. Ez 34).
Dlatego tez, gdy Jezus mowi: ,Ja jestem dobrym pasterzem”
(J 10, 11), nie stwierdza tylko tego, ze jest jakim$ tam dobrym
Pasterzem, ale ze to On wtlasnie jest tym Dobrym Pasterzem,
o jakim moéwil prorok, i ze jest tym wiasnie Bogiem, ktory przy-
chodzi ukazaé ludziom, jak sie jest pasterzem i jak powinna po-
stepowaé wszelka wladza ludzka, tak $wiecka jak religijna: albo-
wiem kazda wladza jest uczestnictwem w mocy Boga i dlatego
— jako taka — winna by¢ wykonywana tak, jak Bég wykonuje
swojg wladze. Stad tez Jezus, Pasterz Dobry, ukazuje siebie jako
Wzér wszelkiej wladzy, zywy Odblask autorytetu Ojca.

Dobry Pasterz jest zresztg postacig ojcowsks, pod ktérg Jezus
ukazuje samego siebie, aby dopoméc nam zrozumie¢, po co przy-
szedl: przyszed}, aby sie zaopiekowaé trzodg Ojca, by by¢ dla nas
Odblaskiem Jego milosci. To wlasnie tltumaczy apostoiowi Filipowl
podczas Ostatniej Wieczerzy. Filip juz od trzech lat towarzyszyt
Jezusowi i sluchal Jego nauki o Ojcu. Kiedy wiec Jezus zapowia-
da w noc swego poziegnania z uczniami, ze odchodzi do Ojca,
Filip niemal odruchowo prosi: ,,Panie, pokaz nam Ojca, a to nam
wystarczy”’. Na co Jezus, troche jakby rozczarowany i zasmucony,
odpowiada: ,,Filipie, tak dlugo jestem z wami, a jeszcze Mnie nie
poznale$? Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca. Dlaczego wiec
mowisz: «Pokaz nam Ojca»?” (J 14, 8-9).

Jezus od calej wiecznosci jest najdoskonalszym Obrazem Ojca.
Jest przeciez Bogiem, tak jak Ojciec. Ojciec przekazal Mu w darze
cale swoje zycie i wszelkg wladze jako Synowi, Syn za$s sie wciela
po to, by Jego wlasne oblicze, ktére jest odbiciem oblicza Ojca,
mogtlo staé¢ sie widzialne poprzez twarz ludzka. Ale nie chodzi
tutaj o twarz ludzkg w sensie fizycznym: o oczy, usmiech itd,,
lecz o ,twarz wewnetrzng”, czyli o sposéb milowania. Jezus przy-
chodzi, aby umilowaé¢ miloscig odzwierciedlajgcg doskonale te mi-
los¢, jakg Ojciec nas miluje. Kto czyta Ewangelie i widzi, jak
Jezus kocha, ten wie, ze tak wlasnie kocha Ojciec. Zwlaszcza gdy
rozmysla nad tym, jak sam Jezus opisuje swdj sposdb milowania
w przypowieSci o dobrym pasterzu: pasterzu tak bliskim, Ze zna
kazdg owce po imieniu, ktéry z wielkim zatroskaniem szuka wcigz
obfitego pozywienia i czystej wody dla owiec, broni je przed
wilkiem i wszelkimi innymi niebezpieczenstwami, jest gotowy
oddaé swoje zycie za owce, a zwlaszcza za jednosé trzody.

Jezus, Dobry Pasterz, jest ,,sakramentem” Ojca, widzialnym
znakiem Ojca niebieskiego i Jego mitosci. Kiedy wiec opuszcza te
ziemie, pragnie, aby Jego obecno$¢ jako Dobrego Pasterza trwala
nadal. I dlatego ustanawia dwunastu apostoléw, czymigc ich Paste-
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rzami, a zwlaszcza Piotra: aby byli wzorem dla trzody Jezusa, jak
On sam byl tym Wzorem; i aby szli w $Swiat, ukazujac poprzez
swojg ojcowskg troske o Kosci6l, oblicze Ojca, odhijajgce sie
w twarzy kazdego z nich, tak jak Chrystus je odzwierciedlal.

Wielkim dziedzictwem, jakie Jezus nam przekazuje i ktére
skupia w sobie cale Jego wyzwolicielskie oredzie, jest modiitwa
»Ojcze nasz” Jezus w niej uczy i zacheca do wzywania Ojca.
tak jak On sam Go wzywa. Chociaz, $ciSle rzecz biorac, Jezus
nie nazywa Go ,,Ojcem” Pojecie ,Ojciec” jawi sie juz w Starym
Testamencie, ale uzywane jest raczej w tym sensie, w jakim po-
stugujemy sie nim, mowigc o kaptanach, albo o papiezu: ,,Ojciec
Swiety” Jest to zatem tytul bardziej honorowy, oznaczajacy pew-
ne zadanie, funkcje. Wiele religii nazywato Boga Ojcem w sensie
.Zrodla zycia”, Zrodla wszechdwiata. Jednak tak rozumiany Ojciec
sugeruje pewien dystans, wyniesienie i wymaga przede wszyst-
kim szacunku. Réwmiez Izrael nazywal tak Bega. Zdumiewajsce
u Jezusa jest to, ze wkracza On nagle w historie swojego narodu,
nidwigc o Bogu w sposob niezwykly. Wystarczy sobie przypom-
nie¢ oskarzenie, jakie kierowano pod Jego adresem przed Meka:
,,Czynil sie rownym Bogu!” Na czym opiera sie ten zarzut mé-
wigcy, ze Jezus uwazal siebie za rownego Bogu? Na tym wlasnie,
ze nie mowil On o Bogu jako o ,,moim Ojcu”, ale jako o ,,moim
Tacie” A to oznacza co$ zgola innego. Stowo ,,Ojciec”, brane
w sensie alegorycznym i honorowym (zaszczytnym, dostojnym),
moze byé odnoszone do Boga, ale nazywanie Go ,,Tatg”, postugi-
wanie sie pojeciem, jakie dzieci kierujg do ojca, dzielgc z nim te
samg nature, to ,tatanie” Boga, jak czyni to Jezus, musialo
w uszach Zydow dzwigczeé jak bluznierstwo; bylo jakby ,braniem
Boga za kieszen”, r6wmaniem sie z Nim w samej swej naturze.
A przeciez Jezus nazywal Go tak wlasnie: ,,M6j Tata”

Stowo ,,tata” jest onomatopeiczne: stara sie cdtworzy¢ brzmie-
nie betkotu niemowlgt. Tymczasem na calym $wiecie niemowleta
placza na ,,a”, albowiem ,,a” jest najlatwiejsze do wymodwienia,
co zresztg stycha¢ wyraznie, gdy dziecko placze na cale gardlo
z otwartymi ustami. Troche pdzniej niemowle odkrywa, ze porusza-
Jac wargami i mlaskajgc jezykiem jest w stanie przerwacé ten
dzwiek ,,a”. Woweczas sie pojawia spoélgloska raczej nieokreslona
i dziecko zdaje sie moéwié: papa-pa-papa... Matka podpowiada mu
wtedy :,,Moéw: papa, tata”. Matka hebrajska podpowiadata: ,,Méw:
abba”. Jezeli wiec male dzieci chilijskie méwig czesto: ,, méj apa”
to Jezus mawial: ,m6j Abba”. Tak bowiem matki zZydowskie kon-
kretyzowaly ten diwiek swoich niemowlat.
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Z takg tez zazyloscig Jezus méwi o Bogu. Albowiem w rzeczy
samej Bog jest Jego Ojcem, Tatg: On zas jest Jego Synem, ktory
dzieli wraz z Nim Jego boskg nature, albowiem w Jego ludzkim
ciele plynelo to samo zycie Boga, tak boskie, jak zycie Ojca. I dla-
tego mial On pelne prawo nazywa¢ Boga ,,Tatg” Kiedy za$ uczy?
ludzi modlitwy ,,Ojcze nasz”, powiedzial uczniom po aramejsku
(a wiec tym jezykiem, jakim sie poslugiwal), aby sie modlili w ten
wladnie sposob: ,, Tato nasz, ktéry jestes w niebie...”. Postuzy! sie
slowem ,tata” Dopiero potem, gdy tlumaczono Ewangelie na
jezyk grecki, zniknelo z pola widzenia to tak wymowne znaczenie
.tata” Niemniej sw. Pawel zachowuje z pewnoscig wyrazenie
oryginalne. W Li$cie do Rzymian (8, 15) i w LiScie do Galatéw
(4, 6) stwierdza, ze Duch Swiqty, Duch Jezusa, kaze nam zwraca¢
sie do Boga slowami: ,,Abba, Ojcze!” A Ewangelia sw. Marka,
kiedy opisuje Jezusa strwozonego w Ogrodzie Oliwnym, pocdaje,
ze zwraca sie On do Boga stowami: ,,Abba, Ojcze, dla Ciebie
wszystko jest mozliwe, zabierz ten kielich ode Mnie! Lecz nie to,
co Ja chce, ale to, co Ty niech sie stanie!” (Mk 14, 36). Jezus
godzi sie na meke, gdvz pewien jest tego, iz Bog jest Jego Tata
1 ze Ojciec-Tata prawdziwy, Tata, ktory kocha miltoscig nieskon-
czong, nie moze dopusci¢ czego$s tak bolesnego, jezeli na diuzsza
mete nie widzi, ze wyjdzie to na dobro.

Tego to wlasnie Boga-Tate Jezus przyszedl obwiesci¢. Jest to
samo jadro Jego Ewangelii. Mozna by nawet powiedzie¢, ze ktos,
kto tego nie odkryl, nie doszed! do tego, by sie przeobrazié¢ droga
nawroécenia w autentycznego chrzescijanina. Moze byé nawet czlo-
wiekiem ochrzczonym, ale nie dotarlo do niego jeszcze to, co sie
w nim samym dokonalo w momencie chrztu swietego: to, ze sig
stal dzieckiem Boga. A przeciez tylko bycie dzieckiem Boga upo-
waznia czlowieka do nazywania Go ,,Tatg”, jak czynil to sam
Jezus. Nie chodzi wiec o samo tylko slowne odmawianie ,,Ojcze
nasz”’, ale tez o ,,odczuwanie” przy tym tego, czego pragnie sam
Jezus, kiedy zaleca nam te modlitwe: tego, co mamy czué i w co
wierzyé¢, kiedy ja odmawiamy. Gdy natomiast méwimy: ,,Wierze
w Boga Ojca Wszechmogacego”, wazne jest takze to, bySmy byli
gleboko przeswiadczeni, iz Bég jest Ojcem. Iluz jednak chrzescijan
dzisiejszych nie staje nigdy w obliczu Boga Ojca, jak przed swoim
prawdziwym Tatg! Co najwyzej wiedzg oni, ze Bdg istnieje; dla
nich jednak nie jest On tym ,,Ty” osobowym, drogim i poszukiwa-
nym. Jezeli ich chrzescijanstwo konczy si¢ na Chrystusie, to jest
chrzescijanstwem okaleczonym: Chrystus nie konczy si¢ bowiem
na sobie samym. Sam przeciez powiedzial, ze jest ,,Drogg” (J 14, 6)

6 Communio 81



KS. HERNAN ALESSANDRI

prowadzacg do Ojca (a nie ,kresem” lub ,celem”). Zapewnial
takze: ,,Przychodze od Ojca i wracam do Ojca” Os$rodkiem zycia
Chrystusa jest Ojciec.

Nalezy to mocno podkreslaé, albowiem zwyklo sie czesto mé-
wié, iz nasza duchowo$¢ powinna byé ,,chrystocentryczna” Tak
i nie. To oczywiste, ze osrodkiem naszej wiary, naszej duchowosci
chrzescijanskiej, jest Chrystus, ale nie Chrystus zamknigty sam
w sobie. Gdyz ten wlasnie Chrystus, mocag Ducha Swietego, jest
zawsze ,,idacy” do Ojca, od ktérego pochodzi i od ktérego przy-
szed! do nas. Chrystus jest Osrodkiem majgcym rdédwnoczesnie
inne Centrum, do ktérego wcigz sie zwraca. Autentycznym chrze-
Scijaninem jest przeto ten czlowiek, ktéry w samym centrum
swojego jestestwa umiescit Chrystusa przekazujgcego nam swojego
Ducha, Ducha Syna, aby cale zycie zmierzalo ku Ojcu z tg siig,
z jakg On idzie do Ojca. Przypominamy sobie, ze to On powie-
dzial: ,,Moim pokarmem jest wypeklnié¢ wole Tego, ktory Mnie po-
stal”’ (J 4, 34). I to niezaleznie od tego, jak trudna i bolesna miala
by¢ dla Niego ta wola. Caly zyciowy impuls Jezusa zmierza do
czynienia tego, co ,,sie Ojcu podoba” — jak moéwi inny tekst. Kto
wiec nie wkroczytl w to synowskie wspéibrzmienie z wola Ojce,
ten nie utozsamil sie jeszcze z Chrystusem-Synem, z ktérym
chrzest mial nas utozsamié. Nie wyznat takze tego, ze Duch Swie-
ty, ktéry sie nam oddal tego wlasnie dnia, wypowiada w glebi
naszego serca stowo, ktére utozsamia chrzescijanina jako takiego:
,,Tata, Abbha”

2. Kroétki zarys historyczny wielkiego kryzysu

Co jest przyczyng tak wielkiego zubozenia wiary tylu chrze-
scijan? Siegnijmy cho¢ krétko w dzieje. W pierwszych wiekach
po Chrystusie az po czasy $sw. Augustyna (czyli w. IV—V) Kosciol
posiadal wielkie bogactwo niezwyklego wprost zycia trynitarnego.
Trdjca Swieta znajdowala sie w samym centrum zycia chrze$cijan-
skiego. Natomiast od czaséw $§w. Augustyna dajg sie juz zauwazy¢
pewne akcenty odrebne. Chcge bowiem wnikngé w samg glebie
tajemnicy trynitarnej, dawniejsi Ojcowie wschodni, ktérych osrod-
kiem byl Konstantynopol, podchodzili do tej tajemnicy z per-
spektywy tekstu biblijnego. A w tym wlasnie tekscie méwi sie
o trzech Osobach: Ojcu, Synu i Duchu Swietym. Stad wiec pyta-
nie, jakie sobie stawiali, brzmialo: jak ci ,,Trzej” mogg byé¢ ,,Jed-
nym”? Natomiast na Zachodzie — gdzie na rozwéj mysli wplywat
zdecydowanie sw. Augustyn, ktoéry czerpal natchnienie z filozofii
platoniskiej — pytanie brzmialo odwrotnie: jak jeden jedyny Bog
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moze by¢ , Trojcg”? W samym sposobie stawiania tych pytan
mamy juz inne rozlozenie akcentéw, czego nastepstwa pojawig
sie nieco pozniej, w roznych stuleciach. Zgola nie§wiadomie posu-
wano sie¢ tg droga naprzéd, zaciemniajac specyfike wlasng kazdej
Osoby Bozej; natomiast ,,Trojce”’ zastepowata w swiadomosci wier-
nych coraz to bardziej idea Boga Jedynego.

Pierwszy wielki kryzys pojawil sie jednak dopiero w wieku
XVI, w dobie Odrodzenia. Nurtem teologicznym, ktory opan owal
wéwezas caly Kosciol, byla mysl sw. Augustyna. (Sw. Tomasz
wychodzit bowiem od pytama w jaki sposéb Bdg, Bog Jedyny,
Stworca nieba i ziemi, moze by¢ Troéjcg?). I wlasnie augustianin,
Marcin Luter, n1ew1a501w1e (lub przynajmniej wyrywkowo, frag-
mentarycznie) odczytal i zrozumial sw. Augustyna, zapoczgtko-
wujac ten wielki kryzys. Od Lutra sie zaczyna — chociaz on sam
tego nie zamierzal — zatamanie sie teologii Ojca, ale takze teologii
Dobrego Pasterza, rozumianej jako teologia wladzy, autorytetu.

Dwa doswiadczenia Lutra staly sie istotne dla calego dalszego
rozwoju historii wspoiczesnej.

Pierwsze polega na tym, ze Zyje on w czasie, kiedy to naj-
wyzsza hierarchia koscielna, papiestwo, przezywala okres wielkie-
go upadku. Byl to czas rzadéw papieza Aleksandra VI i innych
papiezy podobnego stylu, ktérych zycie pozostawialo wiele do zy-
czenia. Ponadto pojawil sie podpisany przez nich projekt ,sprze-
dawania odpustéw” celem pokrycia kosztéw budowy bazyliki
sw. Piotra. Z drugiej strony Watykan cechowala wielka pompa-
tycznose, ktora szokowata Lutra. Popelnil on jednak biad, miesza-
jac stabos¢ ze slabym, chorobe z chorym, i zamiast mowié, ze
skoro wladza koscielna jest chora, to trzeba jg leczy¢ i oczyszezad,
dochodzgc do wniosku negujgcego jg w ogdle jako takg. Mieszal on
ponadto grzesznika z grzechem, zapominajac o tym, ze grzesznik
zastuguje na szacunek, niezaleznie od tego, jak bardzo godnym
potepienia jest jego grzech. Wolal raczej odcia¢ to, co zdrowe,
i wolal: ,,Precz z wladzg!” Mial tak spirytualistyczne pojecie Boga,
ze nawet myS$lal, iz poza Chrystusem nikt nie moze cdzwierciedlaé
oblicza Ojca, albowiem nigdy nie bedzie miat w sobie wystarcza-
jacej czystosci. I dlatego wlasnie twierdzil, iz nie moze by¢ na
swiecie takich ludzi, ktérzy otrzymujg zadanie wykonywania
funkecji pasterzy w Kosciele — po Chrystusie. A przeciez sam
sw. Pawel glosit stanowczo i z calkowitym spokojem: ,,Badzcie
moimi nasladowcami, jak ja jestem nasladowca Chrystusa” I sam
sie¢ nazywal ,,0ojcem” swoich wiernych. Méwil nawet do nich:
,,Choébyscie mieli bowiem dziesigtki tysiecy wychowawcow

83



KS. HERNAN ALESSANDRI

w Chrystusie, nie macie wielu ojcéw; ja to wlasnie przez Ewan-
gelie zrodzilem was w Chrystusie Jezusie” (1 Kor 4, 15). W ten
sposéb odnosit do siebie, bez zadnego skrepowania czy zazenowa-
nia, stowo ,,0jciec”, traktujgc siebie samego jako odblask Chrystu-
sa i ojca Jego uczniéw. Natomiast Luter, przeciwnie, obwieszcza
zniesienie — na plaszczyznie religijnej — wszelkich autorytetow,
ktore miatyby by¢ przedtuzeniem Dobrego Pasterza.

Ale Luter idzie jeszcze dalej. Jego kryzys polega na zwgtpieniu
nie tylko w odniesieniu do kwestii ludzkich pasterzy Kosciola,
ale takze do samej tajemnicy ojcostwa Bozego.

Co sie dzieje z Lutrem? Wychodzi on ze stwierdzenia, ze Bog
przede wszystkim stwarza. Dostrzega wiec najpierw Stworce,
a nastepnie czlowieka, ktory grzeszy. Jako Stworca, Bag jest zrod-
tem zycia wszystkich. Ale z chwilg popelnienia grzechu pierwo-
rodnego — twierdzi Luter — Bé6g postanawia, ze jedni sie zbawis,
a inni — nie. Albowiem sam Jezus mdéwi o mozliwosci zbawienia
i potepienia. Wydawaloby sie zatem, ze stworzenie bylo darem
ofiarowanym przez Boga wszystkim, natomiast inaczej rzecz sie
ma ze zbawieniem, ktore odnosi sie tylko do nielicznych. Luter
twierdzi mianowicie, ze do zbawienia sam Bo6g wybiera, ale wy-
biera dowolnie. Jawi sie zatem u niego obraz Boga arbitralnego,
ktéry — zrodziwszy wszystkich ludzi jako Stworca — kiedy ludzie
grzeszg i upadajg, postanawia zbawi¢ wylacznie niektérych. Tym
samym napelnia on ludzi lekiem w obliczu zbawienia: czy ten
Bég arbitralny, ktory przestal by¢ juz Ojcem dobrotliwym, wybrat
takze mnie, azeby mnie zbawi¢? Chcgc znalezé rozwigzanie tej
trudnej kwestii, Luter stwierdza: Znakiem, ze kto$ sie znajduje
posréd zbawionych, jest nadzieja, jakg wierzy, ze zostanie zbawio-
ny. I trzyma sie kurczowo tego, ze chodzi tu jedynie o odczucie
czysto osobiste i subiektywne.

Na czym polega blgd Lutra? Odwrécil on dane biblijne. To
filozofowie moéwili o Bogu Stworcy, a takze Ksiega Rodzaju w Sta-
rym Testamencie, ktdra sie zaczyna od Boga Stworzyciela (prze-
mawiajgcego, rzecz zdumiewajgca, w liczbie mnogiej: ,,Uczynmy
czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam!”). Chodzi w niej o po-
czatek dziejow, historii. Natomiast Nowy Testament siega o wiele
dalej. List do Efezjan na przyklad, wyjasniajgc dzieje zbawienia,
wychodzi od momentu sprzed stworzenia $wiata i ukazuje, ze od
calej wiecznosci, zanim sie jeszcze objawil jako Stworzyciel, Bég
byl Ojcem, Synem i Duchem Swietym. I ze ten Bog, ktéry posta-
nawia stworzy¢ ludzi, aby wszyscy byli Jego dzieémi, jest Ojcem.
A wiec rzeczy nie majg sie tak, jakoby byl najpierw Stworca,
ktory stwarza i ktory dopiero potem tylko niektérym pozwala byc
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swoimi dzieémi. Ten bowiem Stwodrca jest juz Ojcem od calej
wiecznosci, a wszystkich ludzi, ktérych stworzyl, stworzyt po to,
by byli Jego dzieémi. Nie jest to Bdg arbitralny, ktéry daje zba-
wienie tylko nielicznym, a innym — nie. Od poczatku bowiem po-
stanowil stworzy¢ nas wszystkich, abysmy byli Jego dzieémi —
w Jego Synu. Natomiast z chwilg, gdy zgrzeszyliSmy, ponawia te
swojg oferte i sprawia, ze Jego Syn przychodzi osobiscie, aby nam
zwiastowaé nasze powolanie: obwiesci¢ laske Bozego synostwa
ofiarowanego — ponownie — wszystkim ludziom. Dramat pclega
wiec na tym, ze niektoérzy przyjmujg zbawienie (powclanie dc¢
tegoz synostwa), a inni — nie.

Wraz z Lutrem zaczyna sie natomiast znieksztalcanie oblicza
tegoz Ojca, ktory jest Ojcem wszystkich ludzi. Kalwin przypisuje
jeszcze surowsze rysy obliczu Boga. O ile bowiem dla Lutra Bdg
by! arbitralny, to dla Kalwina Bég przeksztalca sie teologicznie
w dyktatora. Kalwin nie wierzy zupelnie w ludzka wolnosé. Zgod-
nie z jego znang nauka o przeznaczeniu, wolnosé ludzka jest tylko
pozorem. Wzrasta tym samym lek przed tym Bogiem arbitralnym
1 dyktatorskim, ktory czyni z nami to, co chce, nie szanuje czlo-
wieka, ale z géry determinuje nasza wolnos¢. W ten sposéb otwie-
rajg sie wrota dla duchowosci leku przed Bogiem.

Najistotniejsze w takim sposobie patrzenia na te sprawy sg
wynikajgce stad skutki zyciowe. Po pierwsze, reformacja prote-
stancka pocigga za sobg okrutne wojny miedzy katolikami a zwo-
lennikami reformatoréw. W wieku XVII mamy straszng i prze-
razajgcg wojne trzydziestoletnig. Umysly bardziej niespokojne za-
czynajg juz wtedy podwazaé¢ pewnos$¢ wiary w Boga Biblii: jezeli
w imie tegoz Boga ludzie wierzgcy walczg nawzajem ze soba
przez trzydziesci lat (tlumaczac na rézne, wlasne sposocby Biblie),
to trzeba stwierdzié, ze wiara chrzescijariska nie stanowi solidnej
podstawy do skonstruowania na niej spolecznosci braterskiej. Za-
czyna sie tez pojawiaé¢ idea (albo przynajmniej marzenie senne)
spoteczenstwa opartego na czyms bardziej powszechnym od wiary
i solidniejszym od niej, na czyms, co moglo by¢ wspolne dla wszy-
stkich ludzi: na ludzkim rozumie!

Mysl ta sie pojawila w wieku XVIII. Liberalizm jest pierwsza
ideologia, w ktdrej sie wyraza to pragnienie zbudowania $wiata
bardziej ludzkiego, opartego juz nie na Bogu Biblii, a wiec nie
na tym Ojcu, ktérego oblicze uleglo zaciemnieniu, lecz na rozumie
czlowieka. A liberalizm sie rozszerza coraz to bardziej jako wzér
pewnej formy zycia autonomicznego, wbrew Bogu. Nie zaprzecza
on wprost istnienia Boga, niemniej w praktyce stawia rozum na
Jego miejsce i wylacznie w zyciu prywatnym zostawia pole do
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wiary w Boga. U filozoféw wieku XVIII, ktérzy akceptujg prze-
ciez Boga, zostaje On coraz to bardziej sprowadzony do jakiegos
dalekiego Stworcy, ktory uksztaltowal na poczgtku swiat i dal mu
prawa nim rzgdzace (wizja ta stanowi to, co nazwano ,,deizmem?”),
ale jest bardzo daleki od tego, by by¢ bliskim Ojcem, ktérego mi-
los¢é, dzieki Jego Opatrznosci, towarzyszy i obejmuje Jego dzieci
w kazdej chwili ich zycia.

Liberalizm doprowadzil do calej serii naduzy¢ ekonomicznych.
Pojawia sie przeto inna ideologia — materializm marksistowski —
zmierzajgca do tego samego: do oparcia wspélzycia ludzkiego na
rozumie, z odrzuceniem i wykluczeniem jednak naduzyé¢ libera-
lizmu kapitalistycznego. Obie te ideologie chcg by¢ anty-autoryte-
towe. Od wieku XVI, kiedy to sie rozpoczela rebelia Lutra, skie-
rowana przeciw wladzy w Kosciele, zyjemy az do dz1s1aJ w kultu-
rze anty-autorytetowej. A tym samej wrogiej ,,Ojcu”

Bog Ojciec jest przeciez najwyzszym Autorytetem, ,,Wszech-
mocnym” i ,,Wszechmogacym”. Kazde wigc odrzucenie autentycz-
nego autorytetu staje sie w ten czy inny sposdb odrzuceniem Ojca.
Tym sposobem historia czaséw nowozytnych moze byé krotko
ujeta jako historia konfliktu pomiedzy wolnoscig a wiadzg. Mozna
by nawet powiedzie¢, ze w Odrodzeniu kultura zachodnia osigga
w pewien sposdb swojg ,,dojrzatos¢ kulturowsy” w tym, ze zapo-
czgtkowuje rebelie wobec wizerunku Ojca.

W omawianym wlasnie rozwoju historycznym mamy zatem
pierwszy kamien milowy u Lutra. Nie neguje on faktu, ze Bog
jest Ojcem, ale deformuje Jego oblicze. Przede wszystkim odrzuca
to, by ten Ojciec mial swoich przedstawicieli tutaj, na ziemi, na

laszczyznie religijnej. Nie ma — wedlug niego — takiej wladzy,
ktéra reprezentowalaby Boga wewnatrz Kosciota.

Drugim momentem historycznym jest rewolucja francuska,
poprzez ktoérg wkracza myslenie deistyczne i liberalne. Istotny
w tej rewolucji nie byl fakt pozbawienia tronu Ludwika XVI
i Marii Antoniety oraz wprowadzenia innego systemu rzadzenia,
odrebnego od monarchii. O wiele bardziej znaczgca byla zmiana
w pojmowaniu wiladzy, autorytetu. Rewolucja francuska obwiesz-
cza bowiem, Ze wladza w spoleczenstwie doczesnym nie pochodzi
od Boga, jak przyjmowano to zawsze az do tego momentu. Nie
wszedzie byli krolowie, ale zawsze, u wszystkich ludow, az do
tego momentu, istniala wtadza, ktérg traktowano jako pochodzaca
od Boga. Nie bylo wazne to, w jaki sposéb decydowano, kto ja
wykonuje: czy droga wyboru, czy dziedziczenia, itd. Pochodzila
ona od Boga i to bylo istotne: skoro bowiem wladza pochodzi od
Boga, powinna by¢ wykonywana po BoZemu, na wzér samego Boga,
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i bedzie w koncu rozliczana przed Nim ze swej realizacji. Zgola
inacze]j rzecz sie ma wtedy, gdy wiladza pochodzi od ludu: wéweczas
to lud decyduje o tym, jak sie ja wykonuje, i tylko przed nim
ona sie rozlicza. Jezeli na przyklad jakis lud toleruje fakt mordo-
wania milionéw Zydéw i to, ze ich sie transportuje do obozéw
koncentracyjnych, albo tez gdy ci, ktérzy sprawujg wladze, uwaza-
ja taka rzeczywistosé za stosowng i wlasciwg, to w takiej sytuacji
nie ma juz nikt nic do powiedzenia. Jezeli wladza ludzka — a to
utrzymuje przeciez rewolucja francuska — opiera sie na sobie
same]j, jezeli zalezy wylacznie od woli ludu, to ludzie mogg po-
slugiwa¢ sie wiladzg, jak im sie zywnie podoba.

To wlasnie sie pojawia na polu politycznym i ekonomicznym
wraz z liberalizmem. Na wolnym rynku kazdy korzysta ze swej
wladzy ekonomicznej, jak mu sie tylko podoba. Wobec naduzyé¢
iiberalizmu ekonomicznego nastepuje jednak reakcja marksistow-
ska. Niewatpliwie, chociaz marksizm proponuje system rézny od
liberalizmu w kwestii posiadania i wlasnosci débr, to na plaszezyz-
nie wladzy i autorytetu, oba te systemy sg dokladnie takie same:
sg to bracia blizniacy, ideologie radykalnie anty-autorytarne. Mar-
ksizm doprowadza do skrajnosci wypaczenia liberalizmu i gléwnie
dlatego (dazgc do catkowitego wyzwolenia czlowieka od Boga) do-
prowadza w koncu, w sposOb zgola paradoksalny, do powstawania
tyranskich dyktatur, ktére przekreslajg catkowicie wolnos$é.

Marks sie jawi na samym wierzcholku tego anty-autorytarnego
1 ateistycznego paroksyzmu wieku XIX: kiedy marzy o nieskon-
czonym postepie opartym na samym tylko rozumie ludzkim, na
nauce i technice. Juz od A. Comte’a nabieral rozpedu ten proces.
Jednak swdj szczyt osiagngt dopiero u Marksa. Oglasza on bowiem
poczatek panowania (krélowania) czlowieka i1 $mieré wszelkich
bastw. Krytykuje religie i twierdzi, ze sam czlowiek sie zbawia
i sam sie wyzwala, wzglednie wybawia sam siebie. Nie ma Zadnej
wladzy, zadnego autorytetu wyzszego od czlowieka. Marks dopro-
wadza do ostatecznych konsekwencji wyzwolencze nastawienie re-
wolucji francuskiej. Dochodzi jednak do paroksyzmu utopijnego,
kiedy ubédstwia ludzkg wolnosé¢ i odrzuca wszelka wladze. Libera-
lizm byl bardziej realistyczny: uznawat bowiem, ze kazdy autory-
tet moze naduzy¢ swej wladzy i sie przeksztalci¢ w zagrozenie dla
wolnosci. Uznawal zatem — ze wzgledow praktycznych — koniecz-
nos¢ jakiego$ ,,minimum” wladzy, aby w ten sposéb zagwarantowaé
przynajmniej te normy, ktére pozwolg na dowolng gre indywi-
dualnych wolnosci. Marks poszedl o wiele dalej: dla niego, wszelka
wladza jest zla sama w sobie. I dlatego domagal sie spoleczenstwa
komunistycznego, w ktérym nie bedzie juz zadnej wiadzy. Dykta-
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tura proletariatu byla rozumiana przez Marksa jako cos koniecz-
nego, ale i przejSciowego zarazem, gdyz miala stluzyé¢ wylgcznie
zniszczeniu dyktatury burzuazji. Kiedy ta zostanie ostatecznie wy-
eliminowana, zacznie sie wéwczas — zgodnie z jego teorig — spo-
leczenstwo komunistyczne, w ktéorym nie bedzie juz zadnej wia-
dzy. Teorie marksistowskie nie potrafily jednak wyjasni¢ nigdy
do konca tego, jak moze istnie¢ spoleczenstwo bez wiadzy. Rozwi-
jano rozne hipotezy, aby uwiarygodni¢ takie marzenie. Istotna
jest jednak sama tresé tej koncepcji: a jest nig nienawis¢ do wia-
dzy (a tym samym do ,,Ojca”). A takze jej dramatyczne nastep-
stwa: to, ze kazdy kraj marksistowski zostal skuty brutalnymi,
tyranskimi dyktaturami, tak Ze juz nikt nie wie, jak moga one
ustapi¢ miejsca temu rajowi wolnosci, o jakim marzyl Marks.

Trzecim slupem w rozwoju postaw anty-autorytarnych w na-
szej kulturze jest Z. Freud. Do protestanckiego, liberalnego i mar-
ksistowskiego odrzucenia autorytetéw ludzkich, ktore w jakikol-
wiek bgdz spostéb uczestnicza we wladzy Boga na plaszezyznie
religijnej lub ekonomicznej, Freud dodaje, iZ mozna je jeszcze
spotkaé niekiedy na plaszczyznie rodzinnej. Konkretnie za$ obraz
»ojca” w rodzinie jest wytworem calej serii napie¢, konfliktow
i kompleksow psychologicznych, ktére nie majg nic wspolnego
z ,,Ojcem” transcendentnym. W ten sposdb niszczy, jako odblask
i przedstawiciela Boga, ostatni z Jego sladow kulturowych, ktéry
— z drugiej strony — mial by¢ zyciowo pierwszym i najbardziej
poszukiwanym, a takze tym jedynym, jaki towarzyszyl zawsze
Jego imieniu i je przypominal: ,,Ojciec”. Mozemy wiec stusznie
opisaé¢ naszg kulture od czasdéw Freuda nie tylko jako ta, ktdra
doprowadzila w koncu do ,,$Smierci Boga” (wyrazenie pochodzace
od Nietzsche’go), ale takze do ,,$mierci ojca”, Boga jako ,,Ojca”
i tych wszystkich, ktérzy Go reprezentuja jako Takiego.

3. Grozba wladzy w naszych czasach

Zyjemy zatem w $wiecie, ktérego kultura przeniknieta jest
tym odrzucaniem wladzy, ktére — poczynajgc od Lutra — znie-
ksztalcilo catkowicie wizerunek Ojca. Paralelnie do tego procesu,
czlowiek wspélczesny zaczyna, dzieki nauce, rozwijaé pewien ro-
dzaj wladzy — wiladze techniczng, ktora nigdy dotad nie wyste-
powala w takiej formie, jaka zaczela zdobywaé w ostatnich stu-
leciach. Jawi sie bowiem ona obecnie w postaci podbijajace],
ujarzmiajgcej, jako wladza, ktéra jest umiejetnoscia dominowania,
kontrolowania i manipulownia ludZmi. Dlaczego boimy sie tak
bardzo ludzi ,,moznych i poteznych”? Albowiem ci ,,silni” dzisiejsi
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mogg, jesli tylko zechcg, podsluchiwaé¢ wszystkie nasze rozmowy
telefoniczne, bgdz tez gromadzi¢ wszelkie dane personalne, nawet
te najbardziej intymne, w swoich komputerach; moga takze dzieki
samolotom i satelitom szpiegowskim czuwaé¢ nad nami wedlug
swej wlasnej woli. Mozliwos¢ atomowego samobojstwa ludzkosci
nie jest zreszta czystg teorig. Tworzono i gromadzono wcigz tak
wielka sile, ktéra teraz nas uziemia. Sile i wladze, ktéra, gdyby
ja dobrze wykorzystano, przynioslaby cudowne wprost skutki,
ale kiedy zostanie zle zuzyta.. — juz samo slowo ,,wladza” lub
»sita” wywoluje przeraienie: wystarczy uswiadomié¢ sobie tylko
te olbrzymie mozliwosci manipulowania, uciskania i unicestwiania
tysiecy i milionéw oséb, mozliwosci, ktére obecnie, po raz pierw-
szy w dziejach, mogg sie przeobrazi¢ (albo nawet juz sie przeobra-
zaig) w straszng i przerazajgca wprost rzeczywistosé. Kto ma dzi-
siaj w swoich rekach wladze, ten moze zrobi¢ to wszystko, co mu
sie zywnie podoba: moze osiggaé niewyobrazalne wprost granice
brutalnosci i bestialstwa, postugujac sie technikami wybitnie sofi-
stycznymi, wykorzystujac chemie lub elektronike do zniszczenia
mo6zgu danej osoby, lub tez silg atomowa, aby wymazaé z mapy
caly kraj lub kraje.

Stowo ,,wladza” stalo sie przeto dla wielu pojeciem negatyw-
nym, ktore wywoluje lek. Wladza konkretyzowala sie przeciez
coraz to bardziej jako ta sila, ktora sie przejawia w formie domi-
nacji i manipulowania ludzmi. Autorytet panstwa jawi sie na
przyklad jako wladza, ktéra moze manipulowaé¢ calym kraiem
poprzez wlasng sie¢ telewizyjng, udzielanie — lub nie — odpo-
wiednich koncesji, itd. itd.

I dlatego czlowiek dzisiejszy odczuwa lek przed wladza. Tym-
czasem Bég, o jakim Jezus nam méwi, jest ,,Wszechwladczy”,
,, Wszechmogacy”’; jest to Bog, ktory stanowi ,,Najwyiszy Autory-
tet” Dla nas, ludzi naszego wieku, wyrazenia ,,wladza” i ,,euto-
rytet” sa obcigzone tymi wszystkimi dopiero co wymienionymi
elementami, ktére wywolujg niemal odruchowy sprzeciw. Skoro
zatem w swej podswiadomosci jestesmy przeciwni autorytetowi
i wladzy w ogéle, to cheace czy nie cheage jesteSmy takze predvsgo-
nowani w ostatecznym rozrachunku, aby byé przeciwko Bogu.
Wobec takiej sytuacji nieodzowne staje sie dgzenie do odzyskania
prawdziwego wizerunku Boga: tego, ze jest to Bog Miltosci, ma-
jacy oblicze Ojca, i ze jest On dla ludzi prawdziwym i jedynym
Wzorem wszelkiego autorytetu i wszelkiej formy wykonywania
wladzy na ziemi. Jezeli nie odzyskamy tego wlasnie sposobu wv-
konywania wladzy — w jakimkolwiek zakresie zycia — w Swietle
wizerunku Ojca Wszechmogacego, ktoérego objawil nam Jezus
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Chrystus, bedziemy nadal wedrowali w strone coraz to bardziej
brutalnego kryzysu kulturalnego, ktory obejmuje juz caloksztait
naszego zycia.

Kultura dzisiejsza zostala zbudowana z myslg o skutecznosci
techmczne] (umozliwionej dzieki postepom nauki). Wiadze za$ sie
pojmuje jako sile skutecznosci. Jezeli spytamy obecnie kogos po
drodze, czym jest wlasciwie autorytet, to z pewnoscig nam odpo-
wie, ze jest ,rozkazywaniem”. W kulturze skutecznosci autorytet
sie sprowadza w rzeczy samej do tego jednego: rozkazywania,
albowiem rozkaz jest czyms$ najbardziej skutecznym, bardziej
szybkim, blyskawicznym. Jednak kiedy w $Swietle Ewangelii sta-
wiamy sobie pytanie, czym jest autorytet, to patrzac na Jezusa,
Dobrego Pasterza, i na Ojca niebieskiego (ktérego odzwierciedla
Jezus, Pasterz Dobry), odkrywamy, ze funkcja autorytetu polega
zgola na czyms innym.

Autorytet istnieje po to, aby ,,dawa¢ zycie”. Stad si¢ przeciez
wywodzi termin ,,autorytet”. Etymologicznie bowiem ,,autorytet”
oznacza: by¢ ,,autorem” innego bytu. Pojecie to wywodzi sig z la-
cinskiego stowa augere, ktére oznacza ,,wzrasta¢”, ,,powiekszaé¢”
Autor jakiejs ksigzki jest na przyklad tym, ktéry piszgc strone
po stronie sprawia, ze ta ksigzka wzrasta i sie¢ powigksza. Autory-
tetem w najbardziej podstawowym znaczeniu jest ten, kto prze-
kazuje w darze komus innemu to, czym ten inny jest. ,,Byé¢ auto-
rytetem” i ,,byé¢ ojcem” jest przeto jednym i tym samym.

Ojcowie stajg sie ,,autorytetem’” dla swych dzieci przez to, ze
je rodzg. Mama kontynuuje to samo zadanie, zapewniajgc im po-
karm, ktérego potrzebujg do swego rozwoju, kiedy jeszcze nosi
je w swoim lonie. Tata ze swej strony czyni to, opiekujac sie
mamg i pracujgc woéwczas, gdy mama przygotowuje sie juz do
porodu, aby dziecko, ktore jest jeszcze w jej lonie, miato wszystko
niezbedne do narodzin. Kiedy za$ sie rodzi, o ile dzieje sie to
w domu, pierwszym obowigzkiem ojca jest je umy¢, ubra¢, itd.
Wszystko to jest wypelnianiem jego ojcostwa, a tym samym jego
wladzy, autorytetu. Dziecku dopiero co narodzonemu nie wydaje
sie od razu zadnych ,rezkazéw’: zZywi sie je, przytula, piesci,
glaska, zapewnia sie mu wszystko, co sie przyczynia do jego
wzrostu... Pieszczoty nie sg czyms$ nieuzasadnionym, majacym za-
spokoi¢ jedynie potrzeby i pragnienia matki: sg sluzbg ,,matczy-
nego autorytetu” dziecku, albowiem dziecko potrzebuje, a nawet
1 wymaga przytulania do siebie po to, by sie pobudzalo, ozywialo
i by sie rozwijaly jego moézg i uczucia. Wszelkie przejawy serdecz-
nosci ojedw sg ich stuzbg zyciu. Tak wigc matka, ktoéra przytula
dziecko do piersi, staje sie tym samym prawdziwym ,,autorytetem”
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dla niego, jest bowiem ,autorky” tego fizycznego i psychicznego
rozwoju, jaki sie dokonuje w tym dziecku, ktdre si¢ czuje pewnie
i bezpiecznie w jej ramionach. A ojciec, w miare jak pobudza swe
dziecko lub mu cos$ doradza, staje sie takze ,,autorytetem” dla nie-
go w najlepszym i najbardziej podstawowym tego slowa znaczeniu.

Autorytet jest prawdziwym autorytetem (zgodnym ze swym
znaczeniem etymologicznym i wzorem, jaki znajduje w Bogu),
w miare jak pomaga we wzrastaniu. Natomiast srodki pomagajgce
do wzrestania kogos$ innego sa wprost niezliczone: zywienie, nau-
czanie wlasnym przykladem, slowami, doradzanie, wybaczanie...
Jak wiele daje dzieciom umiejetnosé wybaczania im i pobudzania
ich do czego$ nowego! Nikt nie nauczy dzieci chodzenia za pomocg
rozkazéw czy okrzykéw: ,,Chodz!” Nie. Trzeba wzig¢ dziecko za
raczke, zacheci¢ je wyciggnietymi rekami, przyuczyé i ozywié...
Istnieje tak wiele rzeczy wyprzedzajgcych wszelki ,,rozkaz”’, ktére
sg nieodzowne do pomagania we wzrastaniu. Rozkaz ma sens tylko
wtedy, gdy sluzy faktycznie zyciu: kogos, o kogo wlasnie chodzi,
lub tez zyciu innych. Autorytet tylko wtedy sie uzasadnia, gdy
stuzy zyciu — jako zrodlo zycia. Jak bardzo ubogie wobec takiego
ujecia jest wspoblczesne pojecie autorytetu!

Rozwazmy w tym kontekscie sytuacje w rodzinie dzisiejszej.
Najbardziej zeszpeconym w niej obrazem jest bez watpienia,
ujmujgc rzecz statystycznie, postaé ojca. Matka wychodzi niesly-
chanie lepiej. Przypominam sobie slowa ojca, wypowiedziane
w chwili, gdy jego syn konczyl dziesigty rok zycia: ,,Musze wy-
zna¢, ze zaczynam rozumie¢, co znaczy by¢ tata dla tego dziecka...
Zakladajgc, ze widzialem, co znaczy mie¢ syna, musze uczciwie
przyzna¢, ze dopiero teraz zrozumialem, co oznacza «by¢ tatg»”
Tymczasem kobieta odczuwa swoje macierzynstwo juz od pocze-
cia dziecka. Dokonuja sie w niej bowiem tak liczne zmiany, ze
jest czyms niemozliwym, by nie czula sie juz mamg. Kobieta wobec
niemowlecia odczuwa spontanicznie nieslychang wprost wrazli-
wos¢. Mezczyzna natomiast musi sie dopiero uczy¢ ,,czué sie tatg”,
a to trwa na og6! dosyé dlugo, jesli mama mu w tym nie pomoze.
A ilez to wasni lub klétni wywoluje taka sytuacja w domach!
Kobieta wcigz powtarza: ,,Porozmawiajmy o dzieciach!” Ojciec za$
odpowiada: ,,Jestem bardzo zmeczony, morduje sie bardzo pracu-
jgc na nie i to jest mdj wklad...”. Mezczyzna jest sklonny sagdzie,
ze jego milo$¢ polega na dawaniu ,,czegos” dzieciom, na tym, by
im nie brakowalo niczego w domu lub rodzinie. Jednak milo$é
jest czym$ znacznie wiekszym. Ojciec powinien pomagaé w roz-
woju osobowosci dziecka. Aby moglo sie wlasciwie rozwijaé¢, dzie-
cko potrzebuje dialogu, towarzystwa, troski, czulosci. Jesli nie
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dba o to wszystko, ojciec naraza sie na niebezpieczenstwo stania
sie zwyczajnym ,tragarzem”, wzglednie ,ladowaczem”, ogniska
rodzinnego. Dla przezwyciezenia takiego nastawienia konieczne
jest to, by malzonka nauczyla go bycia ojcem. Jak wiele drama-
tow przezywajg obecnie nasze rodziny na tym wiasnie polu! Ojciec
bywa iub czuje si¢ tak czesto nieobecny w domu. Zajmuje sie
rodzina, ale jakby od zewnatrz: ,Tak... bardzo cie kocham, to
oczywiste, ze rzadko mnie widujesz, ale przeciez ciezko pracuje
na ciebie i dla dzieci...” Ilez to dzieci odczuwa dzisiaj zlo$¢ wobec
takiego taty, ktory ,,sie¢ wyniszcza, pracujac dla nich”, i daja one
wprost do zrozumienia, Ze wolalyby mieé mniej pieniedzy, ale
mie¢ ojca czulego, kochajgcego, gdyz majg tak wiele spraw do omo-
wienia z nim i tak wiele pytan wymagajgcych jego osobistej od-
powiedzi.

Gdy uswiadamiamy sobie te problemy wystepujace zwlaszcza
w nizszych warstwach spoleczno-ekonomicznych, dostrzegamy
roéwnoczesnie mniej lub bardziej wyraznie ,,nieobecnosé ojca”,
spowodowang dosyé¢ czesto poszukiwaniem przez niego odpowied-
niej pracy lub pracy w ogdle, ale nie tylko. Liczne sg bowiem
przypadki ojcow alkoholikdéw, maltretujacych matke, a nawet
gwalcagcych wilasne corki. Czyz moze byé co$ jeszcze gorszego
w naszym ludzkim doswiadczeniu ojca?!

A przeciez temu wlasnie czlowiekowi dzisiejszemu, obcigzone-
mu wewnetrznie odrzuceniem, a przynajmniej obawg przed jakim-
kolwiek autorytetem, i lekajgcemu sie wladzy, mamy glosi¢ Dobra
Nowine, jakg przyniost nam Jezus: ze Bog jest Ojcem Wszech-
mogacym. Jezeli w doswiadczeniu swej wlasnej rodziny stowo to
nie utracilo jeszcze przyjaznej i serdecznej tresci — dzieki posta-
wie wlasnego ojca lub dziadka, czy tez wujka, wzglednie profesora,
wychowawcey lub kogokolwiek, kto dal temu mlodemu czlowieko-
wi odczué ,,co$” z milosci prawdziwie ojcowskiej — woéwczas po-
jecie ,,0jciec” bedzie jeszcze co$ znaczylo dla niego. Jednak obec-
nie sytuacja jest zgola inna: dla wiekszosci ludzi slowo ,,0jciec”
jest puste, bez tresci. Gdy sie je wymawia, rzecz si¢ ma, jak ze
Slepym, ktéremu sie méwi o calym bogactwie przepieknych kolo-
ré6w widocznych o zachodzie slonca. Slowa te nie majg w sobie
nic zywotnego, nie przywoluja zZadnego doswiadczenia, nie wy-
wolujg zadnych znanych uczué. Niektore za§ osoby reaguja na
,»ojca’” lub ,autorytet’” tak negatywnie, ze az im sie zle robi. Przy-
pominam sobie przypadek chlopca uzaleznionego od narkotykéw,
ktory sam wynalazt szczegélny koktajl (z ryby i narkotykéw)
pozwalajagcy mu ,,unosi¢ sie w powietrzu” przez caly czas obec-
nosci ojca w domu. Zazywal go tuz przed przyjsciem ojca, skutek
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zas trwal az do jednej godziny po wyjsciu ojca z domu. Ojciec
byl prymitywny i nieobyty: przychodzil codzennie pijany, brutal-
nie bil swg zone, a jego matke. Pietnastoletni chlopiec, ktéry
uwielbial wprost swg matke, nie byl w stanie niczego uczynic.
Ktéregos dnia zjawil sie w parafii, w ktérej pracowalem... Ze
wzgledu na jego sytuacje rodzinng nie mozna mu bylo glosic
Dobrej Nowiny o tym, ze Bdg jest Ojcem. Albowiem wyraz ,,0jciec”
by! najgorszym sposrod wszystkich, jakie mdgl znalezé w slow-
niku.

Jakiez to klody przed wiarg stawia obecnie tak wielki kryzys
ojca! Kryzys ojcostwa nie jest bowiem tylko kwestig rodzinna.
Ma on takze, jak widzieliSmy, swoje wielkie reperkusje religijne.
Odrzucane oblicze ojca moze przeciez zablokowaé¢ uczuciowy do-
step do objawienia Boga-Taty w Ewangelii.

Krotko moéwige, autorytet ludzki wyodrebnil sie i odizolowat
na wszystkich poziomach od swojego wzorca, jakim jest Bog
Ojciec. Dlaczego czlowiek czuje sie tak daleki od Boga Ojca? Bo
ci, ktorzy (na plaszczyznie religijnej, spoleczno-ekonomicznej lub
rodzinnej) powinni Go odzwierciedla¢, tego nie czynig. Jak zatem
przerwaé to bledne kolo? Trzeba zaczaé, oczywiscie, od rodziny
jako miejsca najbardziej fundamentalnych doswiadczen zyciowych.
W miare jak ojciec i matka starajg sie byé dobrymi rodzicami,
Swiadczg juz wlasng posluge religijng, tak istotng dla swych dzie-
ci. Jezeli ojciec i matka okazujg autentyczna czulosé i serdecznosé
swemu dziecku, zanim jeszcze to dziecko nauczy sie mowic i za-
nim nawet usltyszy stowo ,,Bég” lub ,,Dziewica Maryja”, jego
serduszko juz sie powoli przygotowuje na traktowanie Boga jako
Ojca i Maryi jako Matki, a takze do nauczania sie wymawiania
z glebokim wyczuciem i zrozumieniem slow modlitwy ,,Ojcze
nasz”

Jakze wazne jest uswiadamianie sobie reperkusji, jakie moze
mie¢ zycie rodzinne w zyciu religijnym! Ludzie mys$la przeciez
na ogél na podstawie swych wlasnych doswiadczen. Dzieki niech
beda Bogu, Ojcu Wszechmogacemu, ktory potrafi oddziela¢ dobro
od zla i prostowaé¢ tak zawile nieraz drogi.

Idealng drogg wiodacg do odkrycia prawdziwego oblicza Boga
Ojca moze by¢ wizerunek Trojcy Swietej. Sw. Teresa od Dziecigt-
ka Jezus i Najswietszego Oblicza miata wyjatkowego ojca, ktérego
proces beatyfikacyjny jest juz w toku. Stwierdza takze glosno
i wymownie, ze nauczyla sie poznawaé Boga, patrzac na swego
tate. Przypomina nawet sobie, ze gdy jako bardzo mate dziecko
chodzila na Msze $w., nie patrzyla na oltarz, albowiem niczego nie
styszala ani nie rozumiala, ale spoglgdala na twarz swego ojca.
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A przygladajac sie tej twarzy, uczyla sie rozpoznawac wage tego,
co sie dzialo na oltarzu. Kiedy za$ ojciec jej umarl, pisze, ze
cdmawiajac ,,Ojcze nasz” nie za bardzo wiedziala, do kogo sig
zwraca w pierwszym rzedzie, albowiem gdy méwila: ,,Ojcze nasz,
ktory jestes w niebie...”, uswiadamiala sobie, ze ma tam dwdch
tatusiéw”, ktoérych twarzy nigdy nie widziala oddzielnie... Jest
to idealna droga, ktérg wszyscy bysmy kroczyli, gdyby sie nie
pojawil grzech pierworodny. Bez watpienia, malo jest obecnie
takich, ktdrzy mogg is¢ tg droga.

Czy to oznacza, ze gdy ojciec zawodzi, zostaje tym samym
skazany na niemozno$¢ do$wiadczenia Boga jako Ojca? Nie. Nor-
malnie istniejg bowiem az trzy drogi, ktorymi Bég daje nam do-
$wiadczenie zdolne zrekompensowaé braki naszej wlasnej rodziny.

Po pierwsze, sg takie osoby, ktore na skutek zltych doswiadczen
z wlasnym ojcem staly sie bardzo samotne i nie spotkaly nigdy
kogo$, kto bylby dla nich w jaki§ sposob odblaskiem Boga Ojca.
Zamiast jednak blokowa¢ sie¢ w takim stanie, jak stalo sig¢ to ze
wspomnianym wyzej chlopcem, sam Bog sprawia niekiedy, ze ta
tak dotkliwa dla nich pustka rodzi w nich wielki gtéd i pragnienie
takiego ojca, jakiego tutaj nie majg. Kiedy wiec taka osoba odkry-
wa, ze Bog jest ,, Tatg”, ktorego tak bardzo jej brakuje i ktorego
tak dlugo szukala, zespala sie z Nim w spos6b niestychanie mocny:.
A mozna to wytlumaczy¢ zupelnie prostym faktem, ze wszyscy
zostaliSmy stworzeni nie tyle na ,,obraz Boga” w ogoble, ale kon-
kretnie na ,,obraz Syna”, ktérego najwieksza milosScig jest Oiciec.
I dlatego wszyscy ludzie s3 w swym wnetrzu dzieé¢mi szukajacy-
mi tego Ojca, ktéry moéwi do kazdego z nas: ,,Nie lekaj sie, jestem
z toba, bede ci towarzyszyl az do konca, wierze w ciebie, miej
cierpliwosé, twoj los jest w moich rekach”. A kiedy cztowiek od-
krywa, ze to Bég jest tym wlasnie ,,Ojcem”, ktérego tak bardzo
mu brakowalo w jego wlasnej rodzinie, zaczyna Go kocha¢ o wiele
bardziej niz mozna to sobie wyobrazié.

Istnieje inna jeszcze droga pozwalajaca zrekompensowaé¢ brak
spowodowany przez wlasnego ojca: doswiadczenie koges, kto sie
staje na plaszczyZnie ludzkiej prawdziwym ,,0jcem zastepczym”
Moze to by¢ dziadek, wujek, nauczyciel, kaptan: ktos, kto zaste-
puje ojca. Godne uwagi z tego punktu widzenia jest na przyklad
to ogromne oczarowanie, jakie Jan Pawel II wywoluje wsréd
mlodziezy. Ludzie mlodzi sq bardziej zbuntowani, albowiem prze-
zywajg na sobie samych wspoélczesny kryzys ojcostwa. I oto witas-
nie wsérdd nich, na kazdym kontynencie, Papiez cieszy sie wecigz
najwigkszym uznaniem. Dzieje sie tak dlatego, ze w $wiecie anty-
-autorytarnym udaje sie im odkryé w Janie Pawle II taki typ
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wladzy czy autorytetu, jakiego czlowiek wspélczesny tak bardzo
poszukuje i na ktérym tak mu zalezy. Ludzie mlodzi dostrzegaja
w nim nie kogo$, kto chce sig narzuca¢ silg, ale czlowieka, ktiry
pragnie stuzyé, ktory jest kochany, budzi nadzieje, pobudza, pod-
nosi na duchu, ukazuje nowe horyzonty. I dlatego wlasnie ci mlo-
dzi entuzjazmujg sie tak bardzo Papiezem. Wielkie osobowosci
pomagaja im w sposéb szczegdlnie dobitny przezwyciezaé zyciowo
aktualny Kkryzys anty-autorytarny i anty-ojcowski wraz z tym
dramatycznym sieroctwem wewnetrznym, jakie jest jego wy-
nikiem.

Trzecia droga, jaka sam Bog sie posluguje, aby nam dopoméc
rozwigza¢ ten problem braku ,,0jca”, polega na doswiadczeniu
naszego wlasnego ojcostwa i na radosci wynikajacej z synowskie-
go oddania, jakiego doznajemy ze strony wilasnych dzieci, bgdz
tez innych os6b traktujacych nas jak wlasnych ,,0jcow”. Spoty-
kamy sie nierzadko z ludZmi, ktorzy sa znakomitymi tatusiami.
Kiedy ich pytamy, czy sg takimi wlasnie dlatego, ze ich wlasni
ojcowie postepowali w taki sposdéb z nimi, przewaznie nam odpo-
wiadaja, ze nie; ze ojciec byl czlowiekiem porywczym, gwaltow-
nym, ktdrego psychologicznie nie traktowali nigdy jako ojca, kiedy
jednak sami stali sie ojcami i gdy odkryli, ze ich dzieci maja
do nich pelme zaufanie (takie, jakie dziecko ma do swego ojca),
zaczeli stopniowo odkrywaé te cudowng tajemnice wzajemnej re-
lacji: syn—ojciec. A w konsekwencji tego poczucia stali sie praw-
dziwymi ojcami swych dzieci, zaczeli takze pojmowaé, ze Bodg
jest réwmiez taki dla nich: jest dla nich taki, jakim i oni sg dla
sweich dzieci. Jest to zatem droga, ktéra pozwala uzdrowi¢ rany
zadane brakiem wlasnego ojca.

Kazidy moze teraz przemyS$le¢ swoje wlasne dzieje i blagac
Pana o to, aby w sposob, jaki sie Jemu podoba, pozwolil nam
przeby¢ naszg wlasng droge az do zywotnego i glebokiego odkrycia
milosci Boga Ojca.

4. Zadanie na przyszlos¢

Jako owoc odnowy ojcostwa czyli ,,autorytetu” w rodzinie
naturalnej powinna nastapi¢ takze konsekwentna odnowa obu tych
rzeczywistosci w Kosciele i spoteczenstwie. Na $wiat bez ojcéw —
a na skutek tego oddalony takze od Boga — powinnismy odpo-
wiedzie¢ zdecydowana odnowa pojecia wladzy (ojcowskiego stylu
bycia i dzialania) na wszystkich plaszczyznach.

Problemy religijne, odrzucanie lub przynajmniej trudnosci
z wladzami Kosciola, wynikaja bgdz to z tej anty-autorytetowej
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raentalnosci, jaka sie oddycha we wspoélczesnym srodowisku kultu-
ralnym, badz tez z tego, Ze niektére osoby majace wladze w Ko-
Sciele nie odkryly, jak dotad jeszcze, w sposob wystarczajacy
wlasciwego sposobu odzwierciedlania Ojca niebieskiego w wyko-
nywaniu swoich zadan. Wraz z Soborem Watykanskim II nastgpil
juz znaczny zwrot: odkryto na nowo calte biblijno-trynitarne bo-
gactwo Kosciola rozumianego jako lud zespolony mocg i na wzor
tej samej jednosci, jaka zyje Ojciec z Synem i z Duchem Swigtym.
Biskupa okres§lono mianem ,,0jca” swoich wiernych, o kaptanie
za$ sie méwi, ze jest powolany, aby by¢ ,0jcem i wychowawcy
w wierze” (por. np. KK 28; DK 3). To wszystko zostalo, co naj-
mniej, ukazane jako zadanie (trzeba bowiem odpowiednio diu-
giego czasu, aby stalo sie to zyciem w kazdym jego przejawie).
Obecnie stwierdza sie tez bez watpienia ogromny wysilek ze stro-
ny biskupdéw i ksiezy, starajgcych sie wcieli¢ w swe zycie odpo-
wiedni typ autorytetu, bardziej serdeczny, czuly 1 ojcowski, po-
zcstajacy na sluzbie Zycia i wolnosci. Niemniej, pozostaje jeszcze
dtuga droga do przebycia.

O wiele bardziej na serio jawi sie ta kwestia na plaszczyznie
politycznej. R6zne modne ideologie domagajg sie bowiem tego, by
autorytet ludzki nie musial odpowiada¢ za swa realizacje przed
nikim, kto go przewyzsza; uwaza sie przeciez sam za absolutnie
autonomiczny. Nie jest przeto wcale latwym zadaniem dgzenie
do odnowienia zeSwiecczonego juz do$¢ dawno pojecia autorytetu
politycznego, ktore to zesSwiecczenie przybieralo wciaz na sile od
rewolucji francuskiej i od K. Marksa. A tymczasem trzeba ko-
niecznie tym sie zaja¢. Patrzac z tego punktu widzenia, wazne jest
rowniez to, by kazda wspélnota chrzescijanska nauczyla sie takiej
formy rzadzenia, w ktérej wystepuje rownowaga pomiedzy wol-
noscia a solidarno$cig, wolnoscig a wtadzg. Jezeli idac ta droga
stworzymy w Kosciele choéby tylko ,niewielkie” wzorce takiego
typu wladzy, jakiej pragnie Bodg, jezeli w kazdej wspdlnccie
chrzescijanskiej wciela sie w zycie takie wzorce wspélzycia i auto-
rytetu, ktore moga stuzyé za przyklad spoleczenstwu przysziemu,
wtedy bedziemy stopniowo urzeczywistniali olbrzymie zadanie
przeforsowania caltkowicie nowego stylu zycia spolecznego. A nie
bedzie to pierwszy raz, kiedy chrzescijanstwu faktycznie sie po-
wiedzie. Juz bowiem Sredniowiecze czerpalo natchnienie dla swej
organizacji spotecznej z wzorca benedyktynskiego. Sw. Benedykt
nie mowil nigdy o polityce ani o organizacji spolecznej, stworzyt
nat_orpiast w swoich klasztorach pewien styl organizacji wspolnoto-
we] 1 wykonywania wladzy (autorytetu), ktéry naznaczvi cala
zachodnia kulture na dlugie stulecia. Obecnie spoczywa na Koscie-
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le zadanie tworzenia wspélnot typu rodzinnego (podobinzch do
tych z samych poczatkéw chrzescijanstwa), w ktérych majgc autc-
rytet urzeczywistnia sie¢ go jako odblask autorytetu samego Chry-
stusa, Dobrego Pasterza, tworzac tym samym odpowiednig prze-
sirzen dla solidarnosci i udzialu oraz wykazujac, ze wiladza nie
jest wroga wolnosci, lecz przeciwnie: jej sluzy i ja pobudza. Albo-
wiem wladza ,,stuzgca zyciu” jest z samej swej natury autorytetem
»stuzgecym wolnosci” Triumf ojca nie polega na traktowaniu
dziecka tak, jakoby musialo mie¢ ono wcigz tylko 6 lat, aby mu
mozna bylo na co$ pozwoli¢. Triumfem ojca jest nauczenie dziecka
dcbrego wykorzystywania swojej wolnosci, aby stalo sie wreszcie
czlowiekiem dorostym i w pelni odpowieczialnym. Bdg nie jest
,.Eogiem Dziadkiem”, ktory pragnie zawsze trzymac¢ swe wnuczeta
w swych ramionach: jest Ojcem zatroskanym o to, aby Jego dzieci
wzrastaly i dochodzily do tego, by by¢ ojcami i matkami, ktére
wspierajg 1 stymuluja wolnosé innych.

Sobér Watykanski II ujgl te sprawy bardzo jasno. Cieszyil sie
wyraznie autonomia, jakg zdobywa dzisiejszy czlowiek dzieki roz-
wojowi nauki i techniki. Ale przypomnial réwniez to, ze ta wilas-
nie autonomia nie moze by¢ zadng miara pojmowana jako absolut-
na. Albowiem w obliczu Boga nigdy nie przestajemy by¢ Jego
dzieémi. Natomiast On sam chce tego, abysmy byli dzie¢mi dojrza-
1ym1 Wolnym1 1 wspotodpowiedzialnymi, ktére z Nim wspdlpracu-
ja 1 promieniujg Jego wlasnym ojcostwem na innych. Ojciec
ziemski dowodzi, ze jest dobrym ojcem, kiedy potrafi wychowaé
swoje dzieci tak, ze ich wolnos$¢ staje sie dojrzala, zdolna do po-
dejmowania decyzji, do autonomii, do wspétodpowiedziainesci i do
rozwijania swej wlasnej plodnosci ojcowskiej.

Takiego wlasnie rodzaju autorytetu winnismy sie uczyé¢ w Ko-
Sciele, w naszych wspdlnotach chrzescijanskich: aby sie tworzyla
spolecznosé polityczna rozna od tych, jakich sie domagajg te ideo-
logie, ktére dyskutujg obecnie pomiedzy soba nad rzadzeniem
swiatem i ktore sie takze jawig bardzo wyraznie jako anty-auto-
rytarne. Jest to jeden z najpowazniejszych obecnie problemoéw.
Chcciaz bowiem wspomniane ideologie nie wystepuja niekiedy
otwarcie jako anty-religijne, to przeciez w miare jak sa anty-
-autorytarne lub deformujg sens wtadzy (i autorytetu) — zgodnie
z tym, jak je sam Bég wykonuje, pragnac zarazem, abysmy tak
samo je realizowali — podkopuja mocno teologie Boga jako Ojca
i rodzg kulture Smierci, ktéra moze przeobrazi¢ ziemie w lodownie
zamieszkiwang przez wystraszone sieroty, niezdolne do osiggniecia
braterstwa, o jakim wszyscy teraz méwig. Albowiem jest ono nie-
mozliwe bez wspdlnego Ojca, w ktérym znajduje ono swoje zrédio
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i swe centrum. Odrzucenie tego jedynego rozsadnego rozwigzania
moze sie skonczy¢ strachem prowadzgcym az do samobdjstwa
atomowego. Jedyng alternatywg moze by¢ wiec tutaj tworzenie
takiego swiata, w ktorym bedg sie pojawialy osobowosci prawdzi-
wie ojcowskie — w rodzinach, w Kosciele i w spoleczenstwie —
ktore odzwierciedlajgc Ojca niebieskiego jako Dobrego Pasterza
umozliwig ludziom przezywanie i odczuwanie siebie samych jako
prawdziwych ,,synéw i cérki”: a jest to jedyna realna droga wio-
daca do doswiadczenia samych siebie jako faktycznych ,,braci”
jednej i tej samej rodziny ludzkiej.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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