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MODLIC SIE Z ZACHOWANIEM DYSTANSU
WOBEC OJCA

1. Oblicza modlitwy bez Boga

Czasy wspoiczesne nie pomijaja modlitwy. Zapewne dlatego,
ze modlitwa stanowi charakterystyczng ceche uczlowieczenia, kto-
rej nie moze zlekcewazy¢ ani etnolog, ani tez socjolog. Ale réow-
niez z tego wzgledu, ze modlitwy nie da sie ujg¢ jednoznacznie.
Zauwazamy bowiem réine modlitwy o rozleglej skali barw, od-
staniajacej (lub zaslaniajgcej) ich niejasng tozsamosé. Nie chodzi
nam jednak o to, by odpowiedzie¢ na pytanie: ,,czym jest mo-
clitwa?”’, ani tez by rozwigzac problem: ,,czym jest modlitwa
chrzescijanska jako taka?”’ W gruncie rzeczy bowiem jesli ,,chrze-
Scijanstwo” w swej oryginalnosci, ktérej nie da sie zanegowaé,
czerpie swg definicje z objawienia Trojcy Swietej; jesli modlitwa
powinna kierowa¢ sie do Boga w sposob rzeczywisty, a nie meta-
foryczny, 1 jesli na koniec nasze poszukiwania podgzajg w kie-
runku modlitwy chrzescijanskiei — to nalezy postawi¢ pytanie:
jaki statut otrzymuje modlitwa w obliczu, do i w, Tréjcy Swietej?

Lecz to jeszcze nie wystarcza. Albowiem takze wspblczesne
formy modlitwy, czy tez niektére z nich albo ich substytuty,
wchodzg na obszar trynitarny, cho¢ go razem neguja. Albo —
mowigc lepiej — niektore modlitwy sklaniajg do tego, by sie
modli¢ in persona Filii lub in persona Spiritus, albo in persona
Patris, wykluczajgc zarazem w imie danej Osoby samo pojecie
Tréjcy i nie docierajgc tym samym do tej wlasnie Osoby. Tak wiec
tylko badajgc zwichniete trynitarne sytuacje niektérych typéw
modlitw, mozna sie przyblizy¢ do trynitarnej przynaleznosci i réw-
nowagi modlitwy chrzescijanskiej.

Zauwazamy natychmiast dwojaka ceche charakterystyczna
takich zwichnietych modlitw: hipertrofia jednej Osoby trynitar-
nej pocigga za soba eliminacje innych; ponadto modlitwa zawsze
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znajduje si¢ w obrebie jakiej§ prawdy, ktéra podtrzymuje ja
tylko dlatego, Zze zastepuje jej jaka$ obeg ,,prawde”

W pierwszym rzedzie zatem zdarza sie modlic w imie Syna,
nie znajgc Ojca i bez lgcznosci z Duchem. ,,Smieré Boga” nie
tylko odbiera moc Jezusowi (Jean Paul, A. Vigny, G. de Nerval),
ktéry na préino modli sie do pustego nieba. Ona ogolaca takze
czlowieka z jego najwyzszych wartosci. ,,Umarli wszyscy bogowie.
Teraz chcemy, aby zy! Nadczlowiek™ 1.

Czego jednak nalezy wymagaé¢ od Nadczlowieka? Aby w swej
samowystarczalno$ci pragnal woli plynacej z woli (Heidegger);
ale tez —— co oznacza to samo — aby pragnal tego wszystkiego,
co sie dzieje {wieczny powrdt tego samego}, i w ten sposéb przy-
wrocil sobie swg niewinnos$¢ (Unschuld). To nieme odtwarzanie
rekapitulacji (anakephalaiosis) wymaga, by Nadczlowiek uchronit
ostatnig modlitwe Chrystusa: wyznanie (ale skierowane ku Ojcu!),
ze kazda rzecz jest dobra w ekonomii (ale trynitarnej), homologie
Mateusza (Mt 11, 23), podjeta potem jeszcze raz na krzyzu (Lk
23, 46). Zastepujac modlitwe Syna do Ojca, ktory na krzyzu
usprawiedliwia $wiat, Nadczlowiek ,konczy zatem teodyceg tzn.
absolutnym «tak» wypowiedzianym Swiatu” 2.

Nasladujgc i zarazem przeklinajgc Tego, w ktéorym wszystkie
obietnice (dane przez Ojca!) znajduja swoje ,,tak” (por. 2 Kor 1,
20), Nadcztowiek usiluje utozsamié¢ sie z ,,Amen’” Syna, , by sa-
memu by¢ wiecznym «tak» wobec wszystkich rzeczy... «potez-
nym bezgranicznym tak i amen». «We wszelkie otchianie niose
jeszcze swe blogoslawigce tak»... To zas jest pojeciem Dionizosa
raz jeszcze” 3, Lecz wlasciwie kim jest Dionizos? Gloszg go, szki-
cujg jego obraz i usilujg go zatrzymac¢ owi ,,wielcy ludzie”, to-
warzysze Zaratustry i sam Zaratustra: substytut Syna schodzi
do roli anonimowego Mesjasza, ktory jeszcze nie nadszedl, za-
mienia sie w stowo i modlitwe, ktérej domniemana radykalnosé¢
cciera sie zawsze o podstepne klamstwo. To, ze ostatnie listy
Nietzschego ¢ oscylujg z wahaniem miedzy Imitatio Christi a po-
rzucong szatg Dicnizosa (lub jego ,,pojeciem’”), wyjasnia nam
sedno sprawy: modlitwa, ktéra pochodzi od Syna i gromadzi nas
przed Jego Osoba, chwieje sie podwoéjnie. Kto jest w stanie za-
pewni¢, ze ona pochodzi wlasnie od tego, kto powinien jg wypo-
wiedzie¢ (jakiekolwiek byloby jego imie)? Kto jej zapewnl sku-

1 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, 1.

2 Tenze, Wola mocy, § 10, 17, 1041,

3 Tenze, Ecce homo, rozdzial: Tak przemawiat Zaratustra, 6 (przeklad
B. Baran), Krakow 19¢6, s. 105.

4 Zwiaszcza te, ktdre pochodzy z 4 stycznia 1889 r.
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tecznos¢ blogostawienstwa? W tym miejscu ,,$mieré Boga” daleko
od wygloszenia Amen, pozbawia Go Jego tozsamosci (za posred-
nictwem OQjca!) 1 Jego mocy (eksusia Ducha). Modlitwa traci
tym sposobem swg moc, gdyz jest osierocona, a mesjanizm przy-
biera takg posta¢, ze zaden Cjciec nie uzna go za swdj, a tym
samym za nasz.

Spontanicznie moge takze sie modli¢ pod tchnieniem Ducha
(badz tez tego, co nazywam takim wlasnie mianem), pomijajgc Ojca
i Syna. Chodzi tu zatem o zastgpienie modlitwy takg ,,prawds”,
ze modlitwa moze sie rozwingé tylko kosztem przekreslenia
caiej tresci trymitarnej. Modlitwa, jak na przyklad uwaza Kant,
przestaje sie zwraca¢ ku Ojcu we wspolnocie trynitarnej po to.
by obudzi¢ tylko szacunek (Achtung) do prawa moralnego w su-
biektywnej Swiadomosci, tak ,,aby duch modlitwy zostal w nas
dostatecznie ozywiony i1 zeby mczna bylo ostatecznie odrzucié
stowna (forme) modlitwy” °. Mcdli¢ sie wedlug ,,ducha” oznacza:
tiwolni¢ sie od litery stéw, a tym samym od Stowa Wcielonego
(wbrew temu — mimo pozoréw — co jest napisane w 2 Kor 3, 6).
Znaczy to wprowadzi¢ sens nieosobowy na miejsce sensu uoso-
bionego (Stowa Wrcielonego). Podobny manewr, ktéry niszczy
i zarazem podtrzymuje mecdlitwe, moze przyjmowaé aspekt po-
jeciowy (Hegel, Feuerbach i in.) albo oderwany od poje¢ (Rim-
baud, Breton i wszystkie obecne formy przymuszonej ekstazy:
narkotyki, seks, muzyka, itp.). W kazdym przypadku pozostaje
niezmienna jedna rzecz: ja sam staje sie panem modlitwy, nada-
jac jej sens, ktérego prawda nie przeciwstawia sie i nie narzuca
literze sensu objawionego przez moéj jedyny autorytet. Kazda
modlitwa ,,ducha’ niesie ze sobg niebezpieczenstwo samowolnego
wyabstrahowania sensu. Tylko wejscie w sytuacje eklezjalng (a
tym samym trynitarng) moze jg od tego uchroni¢: a zatem jedy-
nie Ojciec moze uczyni¢ jej sens autentycznym, nadajgc jej sy-
nowski charakter.

Pozostaje na koniec jeszcze modlitwa, w ktérej staje na miej-
scu Ojca, aby Go unicestwi¢, czynigc sie panem nad Nim. Owa
krotka droga w kierunku ubdstwienia, ekstaza, zamiast prowadzié
mnie do Boga, pokazuje, ze we mnie ju? istnieje pierwiastek bo-
ski. W tym przypadku meodliltwa ekstatyczna nie ulatuje ku
Bogu, lecz daje do zrozumienia, drogg oczyszczenia, ze nie mozna
przejsé zadnej drogi: pierwiastek boski zawsze juZz mnie konsty-
tuuje. Zamiast upodabniania siebie do Boga (otrzymywania) cho-
dzi tu o to, by dostrzec siebie w boskiej naturze. Zaré6wno wtedy,

5 1. Kant, Religic w obrebie samego rozumu, IV, Uwaga ogdlna (prze-
klad: A. Bobhko), Krakéow 1993, s. 236.
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gdy to przeboéstwienie przez uswiadomienie istnienia w sobie pier-
wiastka boskiego jest pojeciowe (Arystoteles, stoicyzm, Plotyn,
Spinoza), jak rowniez wowczas, gdy takie nie jest (tantryzm i in.),
zawsze modlitwa konczy sie przyznaniem sobie roli Ojca. Wiasnie
Ojea, poniewaz odkrywajac w sobie autentycznos¢ istnienia juz
plerwiastka boskiego, musze okres$li¢é w sobie jego pochodzenie.
Woweczas jednak nalezy do mnie i tylko do mnie potwierdzenie
autentycznoéci te] identyfikacji. W dwéch poprzednich przypad-
kach brak ,,syna” lub ,,ducha” moégl prawnie cdnie$¢ sie do in-
stancji ojoowskiei, cho¢ w rzeczywistosci tego nie czyni. Tutaj,
przejmujac i negujac role Ojca (dowodem tego jest bezposrednie
przejscie od czlowieczenstwa do bostwa), czlowiek fmmulu]acy
taka mcediitwe jest zmuszeny sam z siebie do tego, by przyzna¢
jej autentyczno-éé 1 zroazic siebie (ojciec) jako boga. Mozna by
rzec: czlowiek modli sie wowczas do siebie samego 1 musi udo-
wodnié, ze to, co osigga tym sposobem, jest ciagle absolutnym
béstwem. Czy tez lepiej: ze béstwo, ktére — jak sadzi — zostaje
osiaggniete, pokrywa sie z Absolutem. Czyz jednak to, ze absolut
musi znalezé potwierdzenie, nie odstania braku jakiejkolwiek
spojnosci? ¢ Czyz modlitwa ojcobdjcza, usilujgc zapanowaé¢ nad
béstwem, nie konczy sie calkowitym rozminieciem sie z Bogiem
iako Absclutem?

2. Zachowanie dystansu

Oproécz ich substytutéw irynitarnych, omawiane wilasnie typy
modlitwy sg okreslane na bazie réwnowagi miedzy modlitwa
a do$wiadczeniem. Czy jednak okreslajac modlitwe jako do$wiad-
zenie bostwa, nie ogranicza sie jej zarazem w wylacznym pa-
nowaniu czlowieczenstwa? Chociaz czym$ wspanialym jest eksta-
za przezywana przez czlowieka, to jednak trzeba zawsze wiedziec,
czy w niej doswiadcza sie Boga, czy tez jedynie czlowieka. ,Le-
niwy umyst uczynil wysilek, by sztucznie wprowadzi¢ nadprzy-
rodzonos$¢ do swego zycia i myéli; ale koniec koncéw (...) pozo-
stal on tym samym czlowiekiem, chociaz wzmozonym -— ta samg
liczbg podniesiong do wysokiej potegi” 7. Kwestie te nalezaloby
tak sformulowaé¢: W jaki sposéb modlitwa moze przesta¢ byc
bardzo rzadkim doswiadczeniem czlowieka, ktéry postuguje sie
wlasna wladzg, a sta¢ sie drogg dojscia do Innego?

6 Odnosnie do tego por. C. Bruaire, Le droit de Dieu, Paris 1974.

7 K. Baudelaire, Poemat o haszyszu, III, w: tenze, Wino i haszysz
(sztuczne raje). Analekta z pism poety (przekiad: B. Wydziga), Warszawa
1926, 5. £4.
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Niechec¢ (przynajmniej taka, kidrej mozna sie domyslad) w cio-

sunku do modlitwy chrzescijanskie] wyplywa zapewne z fakiu,
ze najpierw dos’wiadcza sie¢ w tym wzgledzie braku radykalnego
doswiadczenia. Pcdczas gdy <$wiat dostarcza nam mnéstwo de-
Swiadezen \zmvslowych psychologicznych itp.), modlitwa chrze-
nlJanSka okazuje sie miejscem nieuchwytnym doswiadczeniu,
swolstg pustynig. A moze nawet najgorszg pustynia, wymaga
bowiem zerwania z ludzmi, posréd ktorych sie zyje (por. Mt 6, 6).
Pustynia zaczyna csie z chwila odej$cia, pozornego porzucenia
,braterskiej wspo6lnoty z ludzmi” i doswiadczen, ktérych ona do-
starcza. Lecz na tym jeszcze nie koniec, aby bowiem widzial nas
Ojciec, musimy znalez¢ sie ,,w ukryciu” (Mt 6, €). Trzeha wyrzec
sie wrecz doswiadczenia tego, co my nazywamy boéstwem. Bardzo
dobrze znane ,,trudnosci na modlitwie” sg czesto skutkiem cal-
kowitej niedorzecznosci: zaklada sie, ze modlitwa, ktéra przycho-
dzi ,tatwo”, moze teologicznie nada¢ modlitwie autentyczny cha-
rakier. Jak gdyby Chrystusowi wiszacemu na krzyzu modlitwa
przychodzita bez trudnos$ci. A mcze prawdziwy problem: wigze
sie z dobrze znanym ,milczeniem Boga”? Coz jednak chcieli-
bysmy ustysze¢? To oczywiste: glos, ktéry by nam powiedzial to,
co juz wiemy i co chcemy od niego ustysze¢, czyli duplikat nas
samych. Moze jednak Bog moze zacza¢ przemawia¢ do nas tylko
wtedy, gdy my w sobie nie zastepujemy Go zadnym bozkiem.
To brzuchoméwcze pojecie modlitwy nazywa milczeniem kazde
stowo, ktére bez halasu (por. 1 Krl 19, 12) pochodzitoby praw-
dziwie od Boga. Bardziej radykalnie nalezy zrozumie¢, ze psy-
chologiczne doswiadczenie , pataiacego serca” (por. Lk 24, 32) nie
pokrywa sie koniecznie, a tym bardziej ze swej istoty, z udziela-
jacq sie obecnoscig Bozg (Lk 24, 32: Eucharystia i rozpoznanie).
Sami mistycy krytykuja doswiadczenie psychologiczne, poniewaz
Augustynowe amabam amare, przeniesione w zycie duchowe, mo-
ze doskonale sie sta¢ najpotezniejszym bozkiem. Takze do$wiad-
cznia duchowego nalezy nabywa¢ osobno, w praktycznej teologii
negatywnej, w obliczu Tego, o ktérym jest mowa (i wlasnie dla-
tego dyskwalifikuje ono ,,abstrakcyjng mistyke”, w ktorej znika
absolutna osoba Innego). Lecz o Kim jest mowa? Kto wymaga,
jako warunku Jego zblizenia sie do nas, aby modlitwa byla po-
zbawiona do$wiadczenia?

Ojciec. Ojciec jawi sie nam jako nieprzekraczalny horyzont
i niezglebiony fundament, ktory tylko sie usuwa i pozwala na
wyzute ze zludzen synowskie oddanie (umieszczone przez laske
ojcowskg daleko od fundamentu). Badz tez jako Ten, ktory stwa-
rza poprzez w'asne wyvcofywenie sie promieniujace Jego obec-

9 Communio 129
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noscig, ktory w tym wycofywaniu sie stawia przed sobag to, co
czyni wolnym w dochodzeniu do siebie. Dystans — ktéry modli-
iwa rozpoczyna doswiadczeniem milczenia i niecbecno$ci — nie
zakrywa absolutnie oddalenia Boga, ktére Go objawia jako Ojca.
Wprost przeciwnie, die wahrende Distanz 8 (dystans, ktory strze-
ze czyniqc prawdziwym) nie jest osiggana we wszystkich modli-
twach i1 wszystkich mysmch metrymtarnych czy to jako zaplecze,
czy tez jako powaga, cierpienie, cierpliwosé i praca negatywow,
badz tez jako iluzja pozornego swiata. Wchodzi tu w gre nie-
mozliwos¢ pojecia stalego charakteru owego dystansu, dystansu
ojcostwa i mitosci. Milo$¢, jako wymiar wszelkiego $wiata, jaki
moze zaistnie¢ (Ef 3, 17-19), objawia sie i ugruntowuje tylko
w dystansie i jako 6w dystans, w ktérym Boég objawia sie jako
Gjciec. W pewnym sensie modlitwy ,,ducha” ,,syna” i ,,0jca” (zob.
§ 1) prowadzg do ateizmu, nie dlatego, ze pozostajg zbyt daleko
od Boga, ale poniewaz nie trzymajg sie od Niego wystarczajgco
daleko: tymczasem za$ tylko przy zachowaniu owego dystansu
Ojciec moze by¢ rozpoznany ponad bozkami bez niebezpieczen-
stwa oSlepniecia spowodowanego patrzeniem zbyt blisko. Jedynie
dystans pozwala podnies¢ oczy 1 dzieki temu widzie¢. Nalezy
strzec dystansu wlasnie dlatego, ze tylko on otwiera dostep do
Ojca. Czy tez mowiac lepiej, aby nie pomyli¢ go ze zwyklym
oddaleniem, zapomnieniem lub lekcewazeniem (jak pisal Vigny:
,wieczne milczenie béstwa’), dystans umozliwia jedyny dostep
do Innego, ktory — wlasnie dzieki temu dostepowi z dystansem
-— objawia sie jako Ojciec. Jako Ojciec, czyli jako Ten, ktéry
»przybiega” do nadchodzgcego syna, a przede wszystkim widzi
go, gdy ,,jest jeszcze daleko” (Lk 15, 20).

W takiej modlitwie nie chodzi juz zatem o zniesienie lub na-
bycie pewnego doswiadczenia, ale o zrozumienie ojcowskiego dy-
stansu. Chodzi o pojmowanie go jako zawsze juz-istniejgcego. Jako
absolutng uprzednios¢, ktéra umozliwia jego odkrycie, i jako jego
negacje. Negujac jednak ,,doswiadczenie” na rzecz tej rzeczywisto-
Sci niemal-transcendentalnej, nie-doswiadczalnej, nie-pojetej i nie-
-skonczonej (dystans Ojca jako Ojca), czyz nie obala sie modlitwy,
tego ludzkiego aktu skonczonego, zmystowego i myslnego? A moze
wrecz przeciwnie, zaczyna sie dostrzegaé wlasciwg jego nature? Co
ujmujemy z owego ojcowskiego dystansu? Nic, poza tym, ze on
dokonuje sie jako ,,pierwszy” (1 J 4, 19), jako dar, ktory umozli-
wia wszystkie inne 1 daje im miejsce. Nieuchwytnos¢ dystansu
polega wlasnie na tym, aby dar Ojca jako Ojca przewyzszyl

8 H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, Einsiedeln 19612, s. 248.
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wszelka wzajemnosé i wszelkg miare, oczywiscie dlatego, ze jest
nierwszy 1 nieskonczony, ale takze poniewaz jest racjg wszelkiej
miary 1 wszelkiego admirabile commercium.

Czym mozemy odpowiedzie¢ na ten dar? Niczym. Nie mozemy
nic innego, jak tylko go przyjg¢. I w pewnym sensie wilasnie tego
sie od nas wymaga. Oczekuje sie od nas tylko owego przyjecia.
Dar domaga sie odwzajemnienia go akceptacja. Modlitwa akcep-
tuje ojcowski dystans. Wszystko to, co w nim nie powraca do
czystego Amen, albo zen nie wyplywa, zniknie poprzez kryzys,
zdemaskowanie lub ogien. Od modlitwy sie wymaga — ale sie
nie zgda — milosci Ojca z zachowaniem dystansu: ,,natura stwo-
rzona jest zjednoczona z naturg niestworzong tylko przez mi-
tosc” @,

Zjednoczenie woli z darem, miloSci przyjmujacej z mitoScig
juz okazang: oto, do czego sprowadza sie modlitwa. Dar wolnosci
narzuca sie w gruncie rzeczy dlatego, ze réwniez dystans w sto-
sunku do Ojca, w Jego ogoloceniu, jawi sie jako wola (milowa-
nia, a nie woli); w pewnym sensie ,,chce” tylko Ojciec, jako
dystans ,,w niebie” (Mt 7, 21; J 6, 40; Ga 4, 4, itp.). Tak wiec
dystans Ojca jako Ojca rodzi i przyjmuje jedynie synowskg wole.
Czy jednak my jestesmy synami w taki sposob, Ze nasza modli-
twa obdarza nas w najwyzszym stopniu mozliwoscig otrzymania
owego daru? Albo tez — co na jedno wychodzi — czy nasza mo-
dlitwa bedzie wierna do tego stopnia, ze uczyni nas synami Ojca?

3. Trynitarny system ludzkiej modlitwy

Nie szukalibySmy doskonalego zjednoczenia synostwa Bozego
i modlitwy, gdybysmy go nie znalezli w Chrystusie: w tej kranco-
wej sytuacji modlitwa stanowila pomost prowadzacy do Ojca w spo-
séb rzeczywisty i nieodwolalny. W jaki sposéb modlitwa Chrystu-
sa uwierzytelnia sie jako modlitwa synowska, uwierzytelniajagc Go
jako Syna Bozego? To wlasnie na krzyzu ludzie rzeczywiscie
ujrzeli (J 19, 33. 35), ze On ,naprawde jest Synem Bozym” (Mt
27, 54; Mk 15, 39). Dlaczego ciemnos¢ blagania ujawnila lepiej
synostwo Boze, anizeli proklamowala je chwala Slowa? Przede
wszystkim Chrystus nauczal i zyl tylko po to, by na koniec wy-
powiedzie¢ swg modlitwe na krzyzu. Ale w takim razie dlaczego
ta Smier¢ wypelnia modlitwe i synostwo w zjednoczeniu budza-
cym watpliwosci? Poniewaz krzyz ujawnia oddalenie od Ojca
na Jego doskonatej drodze synowskiej. Kenosis Chrystusa posuwa
sie az do $mierci, przechodzac przez wszystkie przejawy samot-

9 Maksyvm Wyvznawca, Ambigua, PG 21, 1038 b,
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nosci: cdwrécenie sie Jerozolimy (Ek 13, 33-35), ktora takze na-
lezy zjednoczy¢; opuszczenie przez uczniow, ktérych nalezy
uchroni¢ w tym czasie od préby (Mt 26, 56; J 18, 6-9); brak ja-
kiejkolwiek sprawiedliwosci ze strony ludzi, ktorych w zwigzku
z tym trzeba uczyni¢ sprawiedliwymi (Ek 23, 34); odebranie zbe-
wienia mesjanskiego, ktorego spelnienie sie zapowiadajg para-
doksainie Pisma w odniesieniu do kazdego czynu Umierajacego.

Dlazzego milos¢ doznaje tu jeszcze tak wielu zawodow? Naj-
wyzszy stopien kenozy — psychologicznie odczuwane opuszczenie
ze strony Cjica (Mt 29, 46) — musi przejsc takze przez ekstre-
malne doswiadczenie: nigdy dystans nie dal sie tak bolesnie po-
mylié z niecbecnoscia, poniewaz doswiadcza go wiasnie Ten je-
dyny, ktéry ,,iest w tonie Cjca” (J 1, 18). Nasuwa sie tu problem:
czy wewnetrzna modlitwa w dystansie trynitarnym, plyngca od
Syna ku Ojcu, jeszcze istnieje, kiedy kenoza Sltowa, ktore stalo
sie ,,podobne do ludzi” (Fip 2, 7), oddziela Go nawet od Ojca?
i.ecz to wlasnie tutaj modlitwa jawi sie w nagiej woll milowania:
kieay wszystko, lgcznie z psychologicznie do$wiadczana obecno-
¢cig Ojeca, opusciio, wyzwala sie — w niestychanej hiperboli,
ktora przemierza caly dystans —- akceptacja wszelkiego opusz-
czenia. Zadne wydarzenie w swej negatywnosci nie moze prze-
szkodzi¢ milosci w jego akceptacji, a tym samym w oddaniu sie
Cjcu (w poddaniu sie, ale tez w udaniu sie do Niego). Kenoza nie
jest w stanie unicestwi¢ szlaku dystansu. Najbardziej wzniosla
i absolutna modlitwa krzyza: zadna obecnos¢ nie przeszkadza sy-
nowskiej wcli w przyjeciu jej jako miejsca powrotu do Ojca:
.,Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha mego” (Lk 23, 46). Chry-
stus doswiadcza mitosci, ktora w relacjach trynitarnych prowadzi
az do kenozy, i jg wyraza zgodg ludzkiej woli na wole Boza:
.,Ojcze, jesli chcesz, zabierz ode Mnie ten kielich. Jednak nie
moja wola, lecz Twoja niech sie stanie” (Lk 22, 42 i par.). Do
swego spelnienia doskonala modlitwa Chrystusa nie zgda niczego
innego, jak tylko woli. Nie kantowskiej ,,dcbrej woli”, ani woli
majgcej za przedmiot wole, ani tez woli spontanicznie egoistycz-
nej, ale woli bedgcej skutkiem i srodkiem mitosci (Maksym Wy-
znawca). Jednym slowem: modlitwa opiera sie tylko na milosci
1 mozna jg ocenia¢ tylko w $wietle milosci, ktorej fundamentem
1 ostatecznym owocem jest jedynie wola spotkania Ojca we wszy-
stkich rzeczach. Mitoéé, ktdra kieruje taka modlitwa, narzuca jej
pewien dystans: nie tylko jako swego rodzaju asceze, ani tez jake
probe meczenstwa, ale w swej) trwatosci jako trynitarny dystans
miedzy osobami. Tylko pod tym warunkiem modlitwa uzyskuje
charakter chrzescijanski.
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W jaki sposdb nasza modlitwa moze w swej istocie stac sie
modlitwa synowska i tym sposobem bedzie w stanie rozpoznaé
Ojca? Jesli ,nikt nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie
zna, tylko Syn, i ten, komu Syn zechce objawié¢” (Mt 11, 27; por.
J 10, 22), to nasza modlitwa nie moze wlasciwie zwracaé¢ sie do
Ojca, czy tez — co oznacza to samo — nie moze pokona¢ owego
dystansu, chyba Ze saom Syn nas wprowadzi w swg wiasna mo-
dlitwe: ,,Gdy Jezus przebywal w jakim$ miejscu na modlitwie
1 skonczy!l ig, rzek! jeden z uczniéw do Niego: «Panie, naucz nas
sie modlié»” (Bk 11, 1). Tak oto postawieni w miejscu, w ktérym
rozbrzmiewa medlitwa synowska, w Synu, rowniez my mozemy
moéwic: ,,Ojcze nasz” W wersji Luukasza (Lk 11, 2-4) modlitwa
ta na poczatku ukazuje nasze umiejscowienie w modlitwie Chry-
stusa, podczas gdy w wersji Mateusza (Mt 6, 7-14) zaczyna sie
podkresleniem wymogu samotnosci, odejscia, a zatem dystansu.
Wejscie w modlitwe Slowa oznacza wejscie w dystans.

() co w rzeczy samej prosimy Qjca taka modlitw a? Aby obja-
wil On swe ojcostwo (p1erwsza czese) 1 by uczyml nas swyrm Sy-
nami (druga czes¢): prosimy zatem o to, co Chrystus juz wykonat
,raz na zawsze” (por. Hbr 9, 28— 10, 2; 1 P 2, 18). ,,Prosha
Modlitwy Panskiej dotyczy wszystkich dobr, ktéorych przyczynag
jest Slowo Boga przez swoje Wcielenie. Zacheca ona, abysSmy sie
starali osiagna¢ dobra, ktérych dawca moze by¢ jedynie Eoég
i Ojciec, przez poérednika Syna w Duchu Swietym” 1°. Prosimy
Ojca o uznanie Go za Ojca, w modlitwie, ktéra przyjmuje kazdy
dar jako dar Ojca. My za$ ze sweji strony ofiarujemy Ojcu te
samg rzecz: nasze usynowienie w Synu. Tym sposobem nie chce-
my przcde wszystkim powiedzieé, jakoby Syn mial byvé dla nas
tylko uzytecznym ,,Srcdkiem” w uroczystym uzurpowaniu sobie
synowskiej godnosci Modlitwa oczekuje od Syna tylko tego, by
On ukazel jej sam obraz mewm‘malneﬁo Oica (Kol 1, 13; 2 Kor
4, 4). Ojciec na zawsze pozostaje niewidzi.alny — takze w spotkaniu
twarzg w twarz — poniewaz tylko dystans pozwala na intymnoseé.
Wszakze Syn czyni widzialnym to, co jest niewidzialne, za po-
srednictwem nieprzescignionego obrazu swego oblicza. A giebia
tego obrazu otwiera przed nami dystans i otwiera nas na ow
dystans. Przybrane synostwo powoli ksztaituje w naszych rysach
odbicie (por. 2 Kor 3, 18) tego obrazu Ojca. Pomijajgc popadniecie
w balwochwalstwo, wszelka imitatio Christi powinna oznaczaé
wyciskanie w sobie obrazu niewidzialnego Ojca. ,,Mozemy zatem

10 Tenze, Wyklad modlitwy Panskicj {przeklad: A. Warkolsch), w: tenze,
&ntologia zycio wewmnetrznego. Dialog o Zyciu wewnegtrznym...,, Poznan 1980,
S. S561.
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powiedziec: nigdy nie doszlisSmy do poznaria wewnegtrznego zycla
Trojcy Swigtej, (...) gdybysmy réwnoczesnie nie otrzymali od
poczatku uczestnictwa w subiektywnej relacji Syna, ktory stal
sie czlowiekiem, do Ojca niebieskiego w Duchu Squtym” 11
Jesli zatem modlitwa dociera do Ojca tylko wéwczas, gdy Sy-
tuuje sie w Synu, to powinna otrzymac¢ takie miejsce. Poniewaz
jednak to przemieszczenie sytuuje sie w Trojcy gwietej, rzeto
spelnienie tego dziela w nas nalezy dc samej Trojcy. Duch § wiety
W dwojaki sposo6b kieruje naszg modl;twq umieszczajac ja w Sy-
nu i kierujac ku Ojcu. Dlaczego powinniSmy ,,modli¢ sie w Duchu
Swietym?” Poniewaz Duch, ktéry pochodzi od Syna okresla
nam wilaSciwie miejsce, ktorym jest Chrystus; czy tez raczej
wtapia sie w to okreslenie. Do tego stopnia, ze ze swej strony
Stowo staje sie kryterium uw1erzyte1n1en1a tego lub innego ducha
jako Ducha Swietego: ,,Umilowani, nie dowierzajcie kazdemu du-
chowi, ale badajcie duchy, czy sg z Boga (...) Po tym poznajecie
Ducha Bozego: kazdy duch, ktéry uznaje, ze Jezus Chrystus przy-
szedt w ciele, jest z Boga. Kazdy za$ duch, ktéry nie uznaje
Jezusa, nie jest z Boga” (1 J 4, 1-3). Nasze usytuowanie w Chry-
stusie krytycznie oczyszcza duchy, ktére moga przyja¢ modlitwe;
lecz nasze bycie w Chrystusie (a nie w Jego substytutach balwo-
chwalczych) zalezy jedynie od Ducha, albowiem ,nikt pozostajac
pod natchnieniem Ducha Bozego, nie moze mowic: «Niech Jezus
bedzie przeklety» i nikt nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha
oWthegO «Panem jest Jezus»” (1 Kor 12, 3). Wszakze Duch kie-
ruje wlgczeniem naszej modlitwy w modlitwe Chrystusa tylko
po to, by umozliwi¢ naszej modlitwie osiggniecie, na sposob sy-
nowski, dystansu wobec Ojca. My mozemy powtérzyé 6w tryni-
tarny akt jakim jest meodlitwa Chrystusa, tylko przywolujac calg
TI‘O]CQ Sw1e’fq czy tez — mowiac lepiej — nasze przybranie za
synéw potrzebuje by Tréjca Sw1eta oddala sie nam catkowicie,
poniewaz Ona oddaje sie tyiko i wylacznie w swoim systemie” 12.
Podobnie jak Syn sytuuje nas w dystansie i w dystansie otwiera
nam przystep do Ojca, tak tez Duch przychodzi Z pomocg naszej
stabosci: ,,Gdy bowiem nie umiemy sig¢ modli¢ tak, jak trzeba,
sam Duch przyczynia si¢ za nami w blaganiach, ktérych nie
mozna wyrazi¢ stowami” (Rz 8, 27). O co prosi Duch z nami i dla
nas? O nic innego, jak wlagnie o pokonanie ojcowskiego dystan-
su, czyli o wprowadzenie nas w relacje synowska: ,,Na dowod

11 H. U. von Balthasar, Modlitwae ¢ kontemplacja (przeklad polski:
Z. Wicdkowa), Krakéw 1965, s. 139-140.

12 Stwierdzenie to pochodzi od sw. Ireneusza z Lionu. Odnosnie do tego
por. M.-J. le Guillou, Le Mystere du Pere, Paris 1973, ss. 44 nn.
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lego, ze jestescie synami, Bég wystal do serc naszych Ducha
Syna swego, ktéry wola: Abba, Ojcze! A zatem nie jestes juz
riewolnikiem, lecz synem” (Ga 4, 6-7). Duch dopeinia nas tryni-
tarnie, przeobrazajgc naszg modlitwe w modlitwe Chrystusa, spra-
wiajac, ze z glebi naszej ludzkiej natury wydobywa sie akt try-
nitarny.

Modlitwa przyjmujaca charakter chrzescijanski unosi sie po-
nad wszelkie stapianie sie z béstwem, jakiekolwiek by ono nie
bylo, oraz ponad wszelkie utozsamianie sie z absolutem. Albo-
wiem w jednym i drugim przypadku jeden z tych terminéw za-
nika wraz z jej spelnieniem (w pierwszym przypadku — czynnik
ludzki, zas§ w drugim przypadku — absolut sam w sobie). Mo-
dlitwa chrzescijanska wpisuje sie w dystans, ktéry jest najpierw
doSwiadczany jako nieobecnos¢, potem jest rozpoznany jako
kenosis, a na koniec przyjety jako relacja synowska. Dystans,
definitywny i1 fundamentalny, jednoczy Ojca i Syna na drodze,
ktorej przejécie umozliwia Duch. W tym wtasnie calosciowym

»systemie” trynitarnym nasza modlitwa znajduje swg pelnie i po-
zostaje naszg modlitwa tylko wtedy, gdy zostaje przyjeta przez
Osoby trynitarne. Jej miejsce znajduje si¢ miedzy niewidzialnym
Ojcem a synowskim obrazem poprzez Ducha ,,ukazujgcego obraz
tym, ktorzy umilowali kontemplacje prawdy” 3. Modlitwa prze-
bostwia czlowieka, jedynie odrdzniajagc go bezpowrotnie od Ojca,
ktéry w darze pozwala mu upodobni¢ sie do Syna i stac sie w taki
sposob osobg zjednoczong z Duchem. Jesli zatem przebéstwienia
nie da sie pomiesza¢ ze stopieniem sie, zwloka opdzniajgca nasze
przebostwienie nie zalezy od ukrywania sie Boga, lecz od masze]
niemozno$ci milowania Ojca z zachowaniem dystansu, tzn. od
nieumiejetnosci proszenia Go na sposéb synéw w Duchu. Co wie-
cej, opOznienie naszego paschalnego wstapienia do Ojca, ktore
prowokuje odej$cie Kosciola do i od swiata, zalezy tylko od naszej
niemoznosci kontemplacji. Modlitwa prowadzaca do Ojca stanowi
jedyne przyspieszenie historii, ktérego dokladne okreslenie jest
zadaniem teologii.

ttum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

13 Sw. Bazyli, De Spiritu Sancto, XVIII; PG 32, 153 A.
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