KS. LUCJAN BALTER SAC

Oltarzew

,DWA SKRZYDELA, NA KTORYCH DUCH LUDZKI
UNOSI SIE KU KONTEMPLACJI PRAWDY”

(Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, wstep)

Juz Sobér Watykanski I poswiecit osobny dokument (pierwszg
z dwoch uchwalonych Konstytucji dogmatycznych) problematyce
Objawienia, omawiajac przy tym w sposdb niezwykle wnikliwy
relacje zachodzgce miedzy rozumem i wiarg!. Idac po linii pra-
starej tradycji katolickiej, podkreslono woéwczas rozumnosé aktu
wiary i wiary jako takiej, co trzy wieki wczeSniej musial juz
uwypukli¢ Sobor Trydencki, przeciwstawiajgc sie blednemu poj-
mowaniu wiary przez Lutra, ktéry akcentowal w niej moment
ufnosci (tzw. fides fiducialis) z wyraznym uszczerbkiem dla jej
rozumnos$ci (jej wymiaru rozumowego). Skoro jednak pojawily
sie w XIX wieku nowe bledy w postaci fideizmu i tradycjonalizmu
(oba te nurty wyakcentowaly role wiary w zyciu ludzkim na nie-
korzysé rozumu, albo nawet z wyraznym niedocenieniem, jesli nie
przekresleniem, rozumu jako takiego, negujac tym samym rozum-
nos¢ wiary), Sobdr Watykanski I uznal za swo6j podstawowy obo-
wigzek zajgé sie w pierwszym rzedzie t3 problematyks, do czego
sklanial go jeszcze fakt, ze niektérzy mysliciele — takze katoliccy
— polemizujac z tymi bledami, popadli w drugg skrajnosé i akcen-
towali role rozumu ludzkiego na miekorzysé¢ wiary. Zwlaszcza
czwarty rozdzial wspomnianej Konstytucji jest bardzo wymowny
i zasluguje na przytoczenie przynajmmniej niektérych jego zdan
w caloSci:

Kosciot Katolicki zawsze zgodnie utrzymywat i utrzymuje, ze
istnieje podwéjny porzqdek poznania, rézniqcy sie nie tylko 2réd-
lem, ale i przedmiotem. Rézni sie 2rédlem, bo w pierwszym wy-
padku poznajemy przy pomocy naturalnego rozumu, a w drugim
przy pomocy wiary Boskiej. R6zni sie przedmiotem, bo oprécz
prawdy, do ktérej moze doj$é rozum naturalny, przedtozone nam
sqg réwniez do wierzenia tajemnice zakryte w Bogu; nie mozna ich
poznaé bez Objawienia Bozego. (...)

Jakkolwiek prawdg jest, Ze wiara przewyzsza rozum, jednak
nie moze zaistnieé rzeczywista niezgodno$é miedzy wiarq a rozu-
mem. Ten sam bowiem Bég, ktéry objawia tajemnice i wszczepia

1 Por. BF I, 42 nn.
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wiare, obdarzyt dusze ludzkq Swiatlem rozumu, Bég za$ nie moze
przeczyé samemu sobie (...).

Wiara i rozum nie tylko nie mogaq réznié sie miedzy sobq, ale
owszem stuzq sobie wzajemnag pomocq. Prawidlowy bowiem sposéb
myslenia wyjasnia podstawy wiary, a umyst oswiecony swiattem
wiary oddaje sie wiedzy o rzeczach Boskich. Wiara za$ uwalnia
i strzeze umyst przed bledami oraz wyposaza wielorakim pozna-
niem. Dlatego Ko$ciél daleki jest od tego, by mial przeszkadzaé
rozwojowi wiedzy ludzkiej i osiggnieciom cywilizacji. Owszem,
popiera je wieloma sposobami i przyczynia sie do ich rozwoju. (...) 2.

W zwigzku z tak jasnymi stwierdzeniami poprzedniego Soboru
nasuwa sie pytanie, czy konieczna (niezbedna) byla ostatnia ency-
klika Jana Pawla II Fides et ratio, podpisana 14 wrze$nia 1998
roku? A moze chodzi w niej jedynie o wspéiczesne, nowe odczy-
tanie tej dawnej, podanej przez Sobdr jako ,tradycyjna”, nauki
Kosciota?

1. Nie tak dawne przeakcentowywanie roli rozumu w zyciu
i poznaniu ludzkim

Kiedy u progu lat dziewieédziesigtych przedstawiciele fran-
cuskiej redakcji Communio zaproponowali poSwieci¢ osobny zeszyt
naszego pisma ,,obronie rozumu”, nie spotkali sie bynajmniej ze
zrozumieniem kolegdw z innych wersji jezykowych. W rzeczy
samej bowiem nie za bardzo wiedziano, o co chodzi tym dosy¢
mlodym jeszcze, a wiec pelnym mlodzienczych zapaléow i entu-
zjazmu, Swieckim profesorom (i wykladowcom) filozofii. Wielu
starszych czlonkéw innych redakcji krajowych, gléwnie teologow,
mialo przeciez zywa $wiadomosé nadmiernego, jak dotad, akcen-
towania roli rozumu ludzkiego — takze w teologii.

To przeciez u progu naszego stulecia, w wyniku interwencji
Stolicy Apostolskiej 3 i papieza Piusa X, ktory encyklikg Pascendi
potepil modernizm 4, rozwingl sie w teologii tzw. intelektualizm

2 Tamze, nr 60-64.

8 Chodzi zwlaszcza o wydany w 1901 roku przez Sw. Officium dekret
Lamentabili; BF 1, 71-77.

4 Zob. BF 1, 78-84. W podanej przez tegoz papieza w r. 1910 tzw.
Przysiedze antymodernistycznej (BF 1, 85-95) broni sie m.in. takze rozum-
nosci aktu wiary: ,z wszelkg pewnoscig utrzymuje i szczerze wyznajeg, ze
wiara nie jest slepym uczuciem religijnym, wylaniajacym sie z gtebin pod-
Swiadomosci pod wplywem serca i pod dzialaniem dobrze usposobionej
woli, lecz prawdziwym rczumowym uznaniem prawdy przyjetej z zewnatrz
ze stuchania, moca ktérego wszystko to, co powiedzial, zaswiadczyl i obja-
wil Bog osobowy, Stwoérca i Pan nasz, uznajemy za prawde dla powagi
Boga najbardziej prawdomoéwnego” (tamze, 90).
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sprowadzajgcy calg niemal teologie (i wiare) do rozumu ludzkiego.
Jego poczatki odmalowuje znakomicie M.-D. Chenu w swych
wspomnieniach z lat studiéw teologicznych, jakie odbywal w tym
okresie w Rzymie . Réwniez z niemalym boélem i przykrosciag
wspomina takie podejscie do teologii o kilka lat mlodszy od niego,
jeden z najwiekszych teologéw naszego stulecia, Y. Congar ©.
Teologia bowiem sie stawala — w wykonaniu tzw. intelektualistow
— swego rodzaju logika (a nawet logistyky) wiary (lub Objawie-
nia): istotne jej twierdzenia mozna bylo sprowadzi¢ (i faktycznie
sprowadzono) do réwnan matematycznych, pozbawionych silg
rzeczy chocby odrobiny ducha (serca i uczué). Typowym przed-
stawicielem intelektualistycznego podejscia do Objawienia i teo-
logii byl na Zachodzie (obok kilku innych) Ch. Boyer SJ, ktéry
twierdzil kréotko i zdecydowanie: ,,Tresé Objawienia pokrywa sie
dokladnie z trescig zdan, ktére tworza wlasnie stowo Boga, skie-
rowane do ludzi” 7. W Polsce natomiast stanowisko to podtrzy-
mywatl nieugiecie ks. I. Rézycki, ktéry w swym jedynym (wy-
danym) tomie Dogmatyki sprowadzal cale Objawienie do zdan,
Wy]asma]ac ze ,,w kazdym zdaniu obecne sa trzy skladniki:

stowa, zktérych to zdanie jest zbudowane; 2° s gd umystu
o rzeczach, ktory jest tymi stlowami oznaczony; — i wreszcie,
3° stosunek przedmlotowy, o ktéorym dane zdanie wy-
powiadamy” 8. A poniewaz ,ilos§¢ prawd, czyli icislej, sto-
sunkow przedmiotowych, objawionych przez Boga (!!) jest zam-
knieta i skonczona, i wzrastaé nie moze. Publiczne Objawienie
Boze podaje bowiem ludziom pewng sume prawd, czyli sto-
sunkéw przedmiotowych” 9, to tzw. rozwo6j dogmatéw moze po-
lega¢ jedynie ma zestawianiu tych zdan (objawionych!?) ze sobg
1 wydobywaniu, na podstawie logicznego wnioskowania, twierdzen
zawartych w mich choéby tylko implicite. Godnym uwagi i szcze-
golnego podkreslenia jest przy tym fakt, ze w wydanych juz po
Soborze Watykanskim II (ktéory zwlaszcza w Komstytucji Dei
Verbum — o Bozym Objawieniu zmienil radykalnie 1* dotychcza-

5 Por. J. Duquesne, O wolnos$é¢ poszukiwan teologicznych. Rozmowy z O.
M.-D. Chenu, Warszawa 1977, zwl. s. 24 nn.

6 Por. J. Puyo, Zycie dla prawdy. Rozmowy z ojcem Congarem, War-
szawa 1982, passim.

7 Ch. Boyer, Relazione tra il progresso filosofico, teologico, dogmatico,
Gregorianum 33 (1952) 170 (168—182). Podobnie wypowiada sie w tymze
samym numerze tegoz pisma G. Filograssi SI, Tradizione Divino-Apostolica
e Magistero della Chiesa (ss. 135-167).

8 Ks. I. Rozycki, Dogmatyka, t. I (ksiega I: Metodologia teologii dog-
matycznej), Krakow 1947, s. 81.

9 Tamze, s. 86.

10 Niektérzy mowili np., ze o 180 stopni w stosunku do przygotowanego
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sowe podejscie do tych zagadnien) Podstawach sakramentologii 12
ks. 1. Rozycki podirzymuje w dalszym ciagu swoje stanowisko,
podbudowujac je, lub na swodj sposob ,,ubogacajgc’, wybranymi
(odpowiednio) tekstami soborowymi. Skoro bowiem trescig katoli-
ckiej nauki wiary (teologii) jest — jak pisze — ,,uporzgdkowany
zbiér metodycznych i odznaczajacych sie oczywistoscia wynikania
odpowiedzi nma pytania rozumu dotyczgce tresci katolickiej wia-
ry” 12, a wige zbidr zdan, czyli stosunkéw przedmiotowych, stu-
procentowo pewnych, bo udowodnionych naukowo 13, zawartych
w PiSmie sw. i Tradycji, to nie moze zadng miarg sie pojawié
jakie$ nowe zdanie (stosunek przedmiotowy), ktére nie wynikatoby
— jako réwnowaznie objawione 14 — ze zdan juz znanych, co lo-
gicznie prowadzi do wniosku, ze nihil novi sub sole Divinae Re-
velationis, czyli — moéwige bardziej dosadnie — zadna wypowiedz
Magisterium Kosciola (ostatniego Soboru) nie moze w niczym
narusza¢ intelektualistycznego, jak najbardziej zwartego i stu-
procentowo rozumowego, systemu ks. I. Rozyckiego. Istnieje bo-
wiem w tym przypadku ,,ponadnaukowa pewnosc¢ teologiczna”,
ktora ,,odznacza sie tym, ze jest zawsze wieksza (sic!) od naukowej
teologicznej pewnosci argumentéw dowodowych” 15,

U cytowanego autora, podobnie zresztg jak u wielu jego kole-
gow intelektualistow, widaé nieprzeparte wprost dgzenie do nauko-
wego, czyli (w ich ujeciu) jak najbardziej logicznego, uzasadnienia
naukowego charakteru samej teologii. Skoro bowiem racjonalizm

na Sobor schematu, inni za$ nazywali nawet te zmianeg ,,przewrotem koper-
nikanskim” w podejsciu do wiary, Objawienia i teologii. — Szerzej oma-
wialem te kwestie m.in. w artykutach: Rola i funkcja dogmatu jako $rodka
rozumienia rzeczywisto$ci objawionej, Ateneum Kapt 79 (1972) 130-141;
Profetyczny charakter teologii, Ateneum Kapl. 82 (1974) 52-68.

11 Krakow 1970.

12 Podstawy sakramentologii, s. 16.

13 ...dowies¢é w dogmatyce katolickiej znaczy zwiaza¢ tres¢ dowodzo-
nego twierdzenia z trescig katolickiej nauki wiary stosunkiem oczywistego
wynikania w taki sposob, ze inna mozliwosé¢ jest wykluczona”. Tamze, s. 27.
A poniewaz ,katolicka dogmatyka dazy do sprowadzenia tres$ci katolickiej
nauki wiary, jako skutku, do swego wilasciwego zrodtia, tj. do tresci Pisma
$w. i Tradycji. Dlatego dowies¢ w katolickiej dogmatyce znaczy réwniez
zwigza¢ tre$é dowodzonego twierdzenia z treScia nauki Pisma sw. i Tra-
dycji stosunkiem oczywistego wynikania, w taki sposo6b, ze inne twierdze-
nie jest wykluczone”. Tamze, s. 27-28. O ile jednak ,,dowody nauk Scistych,
oparte na przestankach rozumowych czyli oczywistych, nazywajg sie dowo-
dami rozumowymi, dowody oparte na przestankach objawionych przez Boga
(!!?) nazywaja sie dowodami teologicznymi”. Tamze, s. 28. ,Teologicznie
udowodnione jest zatem twierdzeniem wowczas, jesli jest rzeczg oczywista,
ze posiada te samg tresé¢é co nauka Pisma $w. i Tradycji”’. Tamze, s. 29.

14 Por. tamze, s. 32 n.

15 Tamze, s. 38.
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Oswiecenia i Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktory osiggnal swoje
apogeum u schytku XIX wieku, negowatl zdecydowanie naukowosé
teologii (wyrzucanej wtedy z uniwersyteéw europejskich, chociaz
to ona wlasnie lezala u samych podstaw ich powstawania) teolo-
gowie tamtej doby uwazali poniekad za swdj osobisty obowigzek
i swe pierwszoplanowe zadanie dowodzié naukowosci uprawianej
przez siebie dyscypliny. Traktowana jako ,metodycznie uporzad-
kowany zbiér twierdzen powigzanych nawzajem ze soba i logicz-
nie wyplywajgcych ze siebie”, teologia miala mie¢ wcale nie
gorszy status od wszystkich innych nauk humanistycznych. Wy-
pada w zwiagzku z tym zauwazyé¢, ze to wlasnie Y. Congar, w wy-
danym tuz przed Soborem swym wprowadzeniu do teologii 1§,
wznoszgc sie¢ poniekad ponad te problematyke (albo tez jg lekce-
wazgc), ukazuje teologie i jg nazywa — w $lad za §w. Tomaszem
z Akwinu — prawdziwg madrosciq, albowiem poznaje ona w Swie-
tle Najwyzszej Przyczyny zasady calego porzadku dziejow i Swia-
ta, zyje przekazanym jej planem i Madroscig samego Boga, dzigki
czemu moze wszystko ogarngé i podawaé nawet ostateczne oceny,
czy tez wyznaczaé nieprzekraczalne granice dla innych dziedzin
wiedzy 17. , Do kompetencji teologii nalezy méwié¢ o ostatecznym
znaczeniu rzeczy, o ich celowosci i wartosci. Teologia jest woéweczas
prawdziwg madroscig, gdy nie prébuje podawaé¢ sumy wiadomosci
dotyczacych natury rzeczy, ale jest zywotna we wlasciwym jej
porzadku religijnym” 18,

W tym samym mniej wiecej czasie, gdy Y. Congar przygoto-
wywal do druku wzmiankowane wyzej tak nowatorskie wprowa-
dzenie do teologii, ze nie musial w nim faktycznie niczego zmie-
niaé po Soborze Watykanskim II1®, w Lublinie pracowal nad

16 La Foi et la Théologie, Paris 1962; przeklad polski: Wiara i Teologia,
w: Tajemnica Boga, Poznan etc. 1965, s. 1-213.

17 Por. tamze, s. 148.

18 Tamze, s. 149. W dalszym ciggu swych rozwazan Congar ukazuje teo-
legie jako ,kulture umystowsy wlasciwg kaplanowi — sludze Ewangelii”.
Tamze, s. 153 n.

19 Czemu dait wprost wyraz w stowie wstepnym, skierowanym do czy-
telnika polskiego. Zob. Y.M.J. Congar, Po Soborze, w Tajemnica Boga,
s. XXXIII-XXXVI, gdzie stwierdza m. in. ,, Teologia, o ile jest zywa, tzn. o ile
ksztaltuje sie przez kontakt z problematyks ludzks, wzbudza wszedzie duze
zainteresowanie. Widzi sie w niej co najmniej jedna z form ludzkiej re-
fieksji, wtasciwa tym ludziom mimo wszystko ciekawym, jakimi sg praw-
dziwi chrzescijanie. Ze swej strony wiecej niz kiedykolwiek mamy zaufanie
do teologii jako formy stuzenia Bogu i ludziom (!). Nie przezyla sie ona
z pewnoscig, cho¢ musi przyjgé stawiane jej wymagania i zadania. Teo-
logia zawsze byla i zawsze bedzie refleksjg nad tre$cig wiary, albo lepiej
powiedziawszy, nad tajemnicami”. S. XXXV. A poniewaZ ,nowe problemy
domagaja sie dzi$ rozwigzania. Teologia nie moze ich pomijaé, gdyz inaczej
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pierwszym tomem swej wielkiej Dogmatyki ks. W. Granat, ktéry
w prowadzonych réwnolegle wykladach uniwersyteckich — dob-
rze pamietam — jak dziecko sig cieszyl z faktu, ze udato mu si¢
zamieSci¢ w tomie I osobny paragraf (§ 3) poswiecony ,,mozli-
wosci naturalnej intuicji w poznaniu istnienia Boga” 20. Wiedzial
on przeciez, ze nie tak dawno jeszcze (bo w r. 1942) Kongregacja
Sw. Officium umiescila na indeksie publikacje dwéch wybitnych
teologéw: N. Charliera i M.-D. Chenu, ze wzgledu na zawarte
w nich nowe, antyintelektualistyczne tendencje. Mimo to, prawdo-
podobnie takze pod wplywem swego seminaryjnego i uniwersy-
teckiego kolegi, ks. W. Sedlaka, ktéry — jak sam mawial — naj-
wiekszych swych odkryé naukowych dokonywal wlasnie dzieki
intuicji, ktérg dopiero potem staral sie uzasadni¢ naukowo 2!, ale
rowniez idgc za glosem swego integralnie pojmowanego czlowie-
czenstwa, ks. Granat byl swiecie przekonany, ze nie mozna czlo-
wieka ograniczaé do samego tylko rozumu, ale trzeba ujmowaé
go calosciowo 22, Czlowiek nie jest bowiem samym tylko rozumem,
ale ma takie wole i serce, jest istotg nieslychanie zlozona, prze-
wyzszajgcg niemal meskonczeme wszelkie inne byty stworzone.
I dlatego ,teologia, podsuwa]ac ogdlne wskazoéwki przy szukaniu
opisu czlowieka, musi za wszelkg cene zachowaé szeroko$¢ spoj-
rzenia, to znaczy powinna wlgczyé w swoj system, albo przynaj-
mniej pozytywnie oceni¢ wyniki innych metod. Teologiczna me-
toda, wychodzgc ze swych istotnych zalozen, musi by¢ integralna,
najpierw co do stosowanych metod, a nastepnie i co do tresci
pojecia: cztowiek. Teolog katolicki, patrzac na czlowieka oczyma
Boga, zachowa perspektywe glebi i uniknie w ten sposdb wszel-
kich splycen 2 prowadzacych w rezultacie do znieksztalcenia
przedmiotu badan” 24, Os$wiecenie wewnetrzne, iluminacja, o ja-

rnajdzie sie poza nurtem zycia, poza ogélnoludzka kulturg, a nawet nie
bedzie mogla stuzyé ludowi Bozemu dgzacemu wcigz naprzéd w dziejach
swiata. Nowe zas$ problemy, wzglednie nowe formy probleméw odwiecz-
nych, dotycza rzeczywisto$ci, a nawet samej wiary, w ich odniesieniu
do czlowieka” S XXXIV.

20 Zob. ks. W. Granat, Bég jeden w Tréjcy Oséb, Lublin 1962, s. 45-76.

21 Jak np. ze w Gorach Swietokrzyskich sa zloza krzemu, albo tez jak
mogly pracowaé¢ przed wiekami znajdujgce sie u ich podndza pradawne
dymarki.

22 Por. ks. W. Granat, Bdég Stwodrca. Aniolowie — czlowiek, Lublin 1961,
s. 209 nn; tenze, Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961; tenze,
U podstaw humanizmu chrze$cijanskiego, Poznan 1976; tenze, Personclizm
chrze$cijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985.

23 Jakze czesto ks. Granat okres$lal wszystkich naukowcéw ograniczaja-
cych calg wiedze o czlowieku wylacznie do reprezentowanej przez samych
siebie dyscypliny naukowej wiele mowiacym mianem ,splyciarzy’!

24 Ks. W. Granat, Bég Stwérca..., s. 231.
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kiej mowil sw. Augustyn (a jego slowa postuzyly K. Zanussiemu
za motto filmu pod tym wlasnie tytulem), moze stanowié¢ dla
czlowieka takze odpowiedni punkt wyjscia na jego drodze dgze-
nia do prawdy.

Dla calosci obrazu nalezy doda¢ w tym miejscu, ze ani Y. Con-
garowi, ani ks. W. Granatowi, ani innym antyintelektualistom,
nie chodzilo w zadnym razie o wyakcentowanie serca, uczué, intui-
cji, na niekorzy$é ludzkiego rozumu, lecz jedynie o uwypuklenie
faktu, ze chociaz czlowiek jest z natury swej istotg myslgcg i ro-
zumng, to nie mozna go przeciez iadnq miarg sprowadzaé do sa-
mego tylko rozumu stanowigcego wazna, ale nie jedyng, wlasci-
wos¢ specyfikujgca czlowieka jako takiego. Po wielu latach wy-
krzywionego przez intelektualizm patrzenia na czlowieka jako na
podmiot zajmujacy sie teologia nadszedl juz chyba mnajwyzszy
czas naprawienia tych bledéw i wypaczen. Dlaczego wiec w dobie
naprawiania tej sytuacji, kiedy jeszcze — jak sie wydaje — duzo
jest do zrobienia w dziedzinie catoSciowego patrzenia na czlowieka,
tym mlodym filozofom francuskim, o ktérych wspomnialem na
poczatku tego punktu, przyszlo na mysl, ze trzeba zajaé sie na
serio obrong rozumu ludzkiego? Przed kim lub przed czym naleiy
go bronié?

2. Problem obrony rozumu

Skoro postulaty wysuwane przez francuska redakcje Commu-
nio nie znajdowaly oddzwieku ani zrozumienia u kolegéw z innych
wersji jezykowych, zdecydowali sie oni na wydanie wlasnego,
jubileuszowego, setnego, podwoéjnego numeru (2-3, 1992) poswie-
conego w calosci sprawie obrony rozumu (Sauver la raison).
W artykule wstepnym zastepca redaktora naczelnego wersji fran-
cuskiej, V. Carraud ¥ wyjasnia, ze zajecie sie rozumem ludzkim
nie jest prowokacja ani jakim$ paradoksem, albowiem wiara
chrze$cijanska wyznaje odwieczne Stowo (Logos) Ojca, ktére stato
sie czlowiekiem. I dlatego rozum (logos, ratio) jest wlasciwym
powolaniem chrzescijanstwa, ktérego podstawowym zadaniem jest
myS$lenie. Objawienie sie Boga w Jezusie Chrystusie (teo-fania)
nie tylko dostarcza nam przedmiotu do ogladania (estetyka), ale
— jak podkresla to H. U. von Balthasar — jest z istoty swej
teo-logiq, lub teo-logikq 28, albowiem Chrystus jest Rozumem
w Osobie. Nalezy zatem sie pytaé, co oznacza logos, aby rozum-

25 Garder la raison, Communio 17 (1992) nr 2-3, s. 7-11.

26 Jedna z trzech cze$ci wielkiej trylogii H. U. von Balthasara nosi
wilasnie tytul: Theologik, Einsiedeln 1985 nn. Dwie inne to Herrlichkeit
i Theodramatik, Einsiedeln 1969 nn.
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nos¢ teologiczna byla nie tylko czyms$ mozliwym, ale i nieodzow-
nym — jako specyficzne znamie chrzeScijanstwa. Z drugiej zas
strony trzeba takze badaé¢, co chrzescijanstwo moéwi o rozumie,
a to najpierw dlatego, ze skoro to pojecie nie jest nieodzowne
(czyli z samej swej matury) pojeciem pierwszym, to od jego
uksztaltowania zalezy punkt wyjscia w calej refleksji o rozumie
1 wierze, a nastepnie z tej racji, ze Logos Wcielony odkryje, by¢
moze, przed czlowiekiem nature logosu ludzkiego, zanim jeszcze
ten ostatni zdola w sposdb racjonalny spojrzeé¢ na Logos boski 27,

W dalszym ciggu swej refleksji V. Carraud stwierdza, ze
chrzescijanstwo z samej swej natury jest rozwinieciem, wyjasnie-
niem. Chociaz bowiem Boza odpowiedZ dana w Jezusie Chrystusie
jest jedyna i niepowtarzalna jako wypowiedziana raz na zawsze,
to przeciez nie wyklucza ona zadng miarg coraz to nowych pytan
ludzkich. Jawi sie tym samym paradoks konstytuujgcy chrze-
Scijanstwo: ludzie wierzacy sa racjonalistami, albowiem Bég, kté-
ry sie objawil, jest Logosem; niemniej jednak Rozum bedacy Bo-
giem, chociaz juz sie nam objawil, jest nieuchwytny, absolutny,
niewyrazalny zadng ograniczong, ze swej matury, wypowiedzig
ludzks. Innymi stowy, zadanie chrzescijan polega na wypowiada-
niu (wyrazaniu) tego jedynego Logosu za pomocg naszych wielu
logoi, czyli na méwieniu o tym jedynym Stowie Wcielonym za
posSrednictwem naszych sléw ludzkich. Wielo§é jest tu niezbedna
do wyrazenia tej boskiej Jedynosci i Niepowtarzalnosci. Réznorod-
no$¢ punktéw patrzenia jest bowiem nieodzowna do rozwazania
tego jedymego Centrum, przy ktérym wszystko nabiera sensu 28,
Rozum zostaje nam przeto ofiarowany — przede wszystkim na-
szym pytaniom i problemom, ktére stusznie (racjonalnie) mnozy-
my — a nie odebrany. I ten wlasnie wymoég racjonalnosci, czyli
rozumienia, potwierdza cala tradycja, traktujagc go jako zgola na-
turalny zwigzek poznania (rozumienia) z wiarg. Rozumno$é¢ czlo-
wieka jest bowiem konstytutywnie wpisana w jego akt wiary.
Mozna by jednak wyrazi¢é to odwrotnie: dazenie do zrozumienia
dopelnia (konstytutywnie) cztowieczenstwo czlowieka. Mozna by
nawet powiedzie¢, ze rozum jako zdolnosé (mens, ratio, intellectus,
animus) Swiadczy istotnie o podobienstwie (obrazie) czlowieka
do Logosu i ze — z drugiej strony — to wszystko, co wyplywa

27 Szerzej tym zagadnieniem zajal sie redaktor naczelny francuskiej
wersji Communio, O. Boulnois w podanym nizej swoim fartykule. Por. takze
G. Chantraine, Le Logos est-il théologique?, Communio 17 (1992) nr 2-3,
s. 51-72.

28 Szerzej to zagadnienie omawia J. Greisch, La raison au pluriel, Com-
munio 17 (1992 nr 2-3, s. 99-123.
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z rozumu (logosu), wskazuje ma Chrystusa, ktéry sie nam objawil,
stal 51e ciatem, rozumem, duszg. Badanie rozumu ]ako wtlasci-
wosci czlowieka i1 jego funkcjonowania jako celu i czci oddawanej
Stwoércy staje sie przeto czyms$ tak naturalnym i oczywistym,
ze podnoszony tak czesto problem przeciwienstwa miedzy wiarg
1 rozumem oraz pomiedzy tym, co rozumowe i co religijne, traci
w ogoéle racje bytu. Wystarczy tylko uswiadomié sobie tak wielki
racjonalizm calej tradycji chrzescijanskiej, mie wylgczajac jej
nurtu ,,mistycznego”, aby sie nie osmiesza¢ stawianiem tak ptyt-
kich i bezsensownych zgola zarzutéw.

Jezeli zatem podejmuje sie obecnie na nowo kwestie rozumu,
to przede wszystkim dlatego, ze od dwoéch stuleci zyjemy w sy-
tuacji opisanej przez W. Hegla w jego Fenomenologii ducha, a po-
legajgcej na rozejSciu sie rozumu Swieckiego i Swiadomosci wiary:
rozum zagubil wiare i stgd wlasnie plyng tak mocne zgdania
swieckosci, czyli laickosci, calego zycia publicznego, wierze zas
zaczelo brakowaé tu i é6wdzie rozumu i dlatego daje sie cna wow-
czas analizowaé¢ jako jaki§ rozum sfrustrowany. Jezeli bowiem
wierze wystarcza sam czczy subiektywizm, to taka wiara nie
tylko ubozeje, ale po prostu neguje samg siebie, tracagc swoj sens
1 swe nadprzyrodzone pochodzenie 2. Jezeli zatem ludzie, a zwla-
szcza chrzeScijanie, uwewnetrzniajg zbyt mocno swa wiare, a wraz
Z nig takze to wszystko, co winno byé dla nich zdecydowanie ze-
wnetrzne, przestajag wierzy¢ autentycznie i stajg sie — jak to
dosadnie ujmuje J. Bastaire 3 — kretynami, ktérym brakuje
zwyklego zdrowego rozsgdku. Mozna by w zwigzku z tym po-
stawié jak najbardziej zasadne obecnie pytanie o sens tych wszy-
stkich sekt 3!, gnostycyzméw 32 i pseudo-wierzen, jakie sie ciesza
tak wielkim powodzeniem w Swiecie zachodnim: czy nie sg one
uderzajagcym wprost przejawem wiary bezrozumnej, wzglednie
braku rozummos$ci (roztropnosci 3%) w wierze? I czy przypadkiem
brak rozumu w wierze nie prowadzi wcigz ludzi do jednego z po-
wazniejszych bledéw (grzechow) religijnych, jakim jest wilasnie
balwochwalstwo 34?

29 Por. V. Carraud, art. cyt., s. 8 n.

30 Chréties ou crétins?, Communio 17 (1992) nr 2-3, s. 143-151.

31 Problem poruszany m.in. w Communio 11 (1991) nr 3: Sekty w Ko-
Sciele.

32 Kwestia poruszana przez kilku autorow w Communio 18 (1998) nr 4:
Gnoza.

33 Por. Communio 18 (1998) nr 5: Roztropnosé.

34 Problematyce balwochwalstwa polska redakcja Communio poswiecila
celowo osobny numer: 1 z 1995 roku, zamieszczajac w nim m.in. artykut
C. Hubera SI, Rozumno$¢ wiary w Boga (s. 134-147).
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Nie tylko bowiem nie istnieje jakakolwiek kolizja miedzy
wiarg a rozumem, lecz autentyczna, prawdziwa wiara wymaga
rozumnosci: musi by¢ wiarg jak najbardziej rozumng. Co wiecej,
to wlasnie wiara jest w stanie uzasadni¢ rézne racje rozumowe,
poplatane miedzy soba i zagubione gdzies w $wiecie sprzecznych
nierzadko miedzy sobg ujeé ¥. I dlatego swiecko$é (laicko$¢) moz-
na by pozytywnie okresli¢ jako podpérke, ktérg sam rozum sobie
tworzy, aby unikngé dzieki niej swych nierozumnych roszczen
do poznania wszystkiego lub do ogarniecia calo$ci. Z tego tez
punktu widzenia, laicko$¢ nie bylaby obrong rozumu przed jakims
calkowicie wyimaginowanym zagrozeniem ze strony religii, lecz
jedynie samo-obrong rozumnosci (racjonalnosci). I w tym wiasnie
znaczeniu — jak to ujmuje J.-R. Armogathe 3¢ — chrzescijanie
sg oredownikami laickos$ci przeciw imperialistycznym zapedom
takiej czy innej galezi wiedzy, ktéra chcialaby zdominowaé wszy-
stkie inne (a przynajmniej niektore z nich). Postepujg tu zresztg
podobnie, jak woéwczas, gdy bronia rozumnosci (rozumu) przeciw
przeréznym irracjonalizmom religijnym. Tak pojeta laicko$¢ opie-
ra sie bowiem na wielosci racji, czyli — inaczej sie wyrazajge —
na wielkim bogactwie poszczegélnych rozuméw ludzkich. Dopusz-
cza tez liczne i czeste konflikty, w pelni uzasadnione, pomiedzy
tymia innymiracjami. Laickoéci tej jednak, warunkujgcej wzajem-
ny szacunek oraz mozliwosé prowadzenia dyskusji i debat, nie
mozna zadng miarg mieszaé z jej konkretnymi formami histo-
rycznymi, zwlaszcza tymi, jakie przyjmowala ona po Rewolucji
Francuskiej, stajgc sie poniekad czyms$ w rodzaju ,,religii panstwo-
wej”. Czyms$ zdecydowanie innym jest bowiem autentyczny sza-
cunek do czlowieka, zakladajgcy sila rzeczy poszanowanie jego
mniej lub bardziej uzasadmonych racji i przekonan (chyba ze s3
one wyraznie sprzeczne z dobrem wspélnym, publicznym, sa wy-
wrotowe, anarchiczne itd.), a czyms zgola innym (i nawet sprzecz-
nym samym w sobie) jest narzucanie ludziom okreslonych postaw
i zachowan — w imie ich (nieograniczonej?) wolnosci 37.

35 Szerzej zajal sie ta problematyksg P. Cormier w artykule: Apologie
contre le nouvel insensé Communio 17 (1992) nr 2-3, s. 73-82.

36 La laicité: une question d’Eglise, Communio 17 (1992) nr 2-3, s. 168-174.

37 Jak mozna bowiem logicznie pod haslem: ,,Wolno$é, rownosé i bra-
terstwo”, odmawiaé 1ludziom réwnosci i wolnosci w wyznawaniu swego
Swiatopogladu religijnego? Jakie moga by¢ uzasadnione (a wiec rozumne,
racjonalne) podstawy panstwa bezwyznaniowego (laickiego)? Czy sama oba-
wa przed ewentualnoscia sporéow (batalii, wojen?) swiatopogladowych moze
tu wystarczaé? Szerzej zob. J.-B. d’ Onorio, Les fondements juridiques de la
laicité en France, Communio 17 (1992) nr 2-3, s. 152-167; J.-L. Archambault,
La communion dans la raison, Communio 17 (1992) nr 2-3, s. 175-194; J. Du-
chesne, Version américaine, Communio 17 (1992) nr 2-3, s. 195-203.
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Skoro zatem wierni swieccy sg faktycznie Kosciolem Jezusa
Chrystusa, obecnym i aktywnym w Swiecie (por. KK 33), ich za$
szczegblnym zadaniem ,,jest tak rozswietlac wszystkie sprawy
doczesne, z ktéorymi Scisle sg zwigzani, i tak nimi kierowaé, aby
sie ustawicznie dokonywaly i rozwijaly po mysli Chrystusa i aby
stuzyly chwale Stworzyciela i Odkupiciela” (KK 31), to réwniez
oni powinni ,,sie pilnie stara¢ o glebsze poznawanie (rozumienie)
prawdy objawionej i usilnie blagaé Boga o dar madrosci” (KK 35).
Przeciez to chrzescijanie Swieccy, jako ludzie zyjacy w Swiecie
i uswiecajacy ten swiat ,,na ksztalt zaczynu, od wewngtrz niejako”
(KK 31), ,,wszedzie majg glosi¢ swiadectwo o Chrystusie, a tym,
ktérzy sie tego domagaja, zdawaé¢ sprawe z nadziei zycia wiecz-
nego, ktora jest w nich” (KK 10). Wlasnie to apostolstwo, o jakim
moéwi tak jasno i wyraznie Sobdér Watykanski II, traktujac je
jako prawo, a zarazem bardzo wzniosle i szlachetne zadanie wszy-
stkich wiernych $wieckich, niezaleznie od miejsca i roli, jakie
kazdy z nich zajmuje i pelni w $wiecie, i uznajac je za niezwykle
»cenng dzialalno$é majacg na celu ewangelizacje swiata” (KK 39),
wymaga od nich wszystkich i kazdego z nich z osobna wlasciwego
rozeznania spraw Bozych, wiedzy i rozsadku (roztropnosci), o ile
majg sprostaé tak szczytnemu swemu powolaniu. Prawdziwej ma-
drosci zyciowej w tej, jak i kazdej innej, dziedzinie nie zdobywa
sie natomiast bezmysSlnym zgola powtarzaniem raz wyuczonych
na pamieé¢ zdan i formulek, lecz jedynie konfrontowaniem wiedzy
rozumowej z zyciem, jej konkretnym doswiadczeniem 38, ktoére
pozwala dzieli¢ sie¢ przezywang prawdg z innymi, dawa¢ jej zywe,
autentyczne swiadectwo, jakiego wymaga Sobér powszechny, glo-
si¢ Swiatu Ewangelie, czyli Dobrg Nowine o zbawieniu dokona-
nym i ofiarowanym mam w Chrystusie i przez Niego. Ta wlasnie
»ewangelizacja, to znaczy gloszenie Chrystusa, dokonywane za-
rowno Swiadectwem Zzycia, jak i stowem, nabiera swoistego cha-
rakteru i szczegblnej skutecznosci przez to, ze dokonuje sie
(w przypadku wiernych swieckich) w zwyklych warunkach wila-
sciwych swiatu” (KK 35).

Mozna by w zwigzku z tym, w $lad za kilkoma autorami fran-
cuskimi (V. Carraud 39, O. Boulnois 4, a zwlaszcza J.-L. Marion 4!),
stwierdzi¢, ze samg istota chrzescijanstwa jest eksponowanie sie-
bie, przedkladanie siebie innym (= misja ewangelizacyjna), po-

38 Problematyce tej poswieciliSmy osobny numer Communio 16 (1996)
nr 5: Do$wiadczenie chrzescijanskie.

39 Art. cyt., s. 7n i 10.

40 Artykul w niniejszym numerze Communio.

41 Apologie de 'argument, Communio 17 (1992) nr 2-3, s. 12-33.
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dawanie racji (rozumowych na pierwszym miejscu) przemawia-
jacych za nim, czyli je uzasadniajgcych (takze w praktycznym,
konkretnym jego wykonaniu). Wspélczesny kryzys wartosci, brak
(solidnych) podstaw dla réznych, sprzecznych, wykluczajgcych sie
niekiedy nawzajem systemow czy ideologii, jak tez sama celowosé
norm odziedziczonych przez chrzescijan przemawiaja za nowa
apologig (obrong) chrzescijanstwa jako takiego. W sytuacji nihi-
listycznego indywidualizmu, zwigzanego w znacznym stopniu z do-
minujqcymi obecnie w §wiecie systemami demokratycznymi, chrze-
sc13an1e nie majg praktycznie nic do stracenia, k1edy sie wlgcza-
ja w debate (dyskusje) czysto rozumows, kierujaca si¢ formalny-
mi regulami wzorca komumkacy]rnego tzn. kiedy sig starajg wy-
luszczy¢ jawnie i publicznie racje, jakimi sie kierujg, i uzasadnié
w ten sposéb racjonalnie (rozumowo) swoje najglebsze przekona-
nia. Jezeli bowiem wierzymy w Rozum (Slowo, Logos) Wcielony,
to musimy mieé¢ takze pelne zaufanie do rozumu. Jezeli za$ glosi-
my slowem i czynem, ze milos¢ jest takze ,,po Bozemu” rozumna,
to nie zwalnia nas to z istotnego wecigz dla nas obowigzku wy-
jasniania umystom nastawionym na kalkulacje i matematyke
tej olsniewajacej prawdy, iz wlasnie Logos jest Miloscig 42.

3. Nieodzowne wyposrodkowanie

Kiedy sie ukazal przedstawiony w bardzo wielkim skrécie ju-
bileuszowy numer francuskiej wersji Communio, inne redakcje
krajowe zaczely dostrzegaé w poruszonej w nim problematyce
jaki$ sens i problem. Kilka redakcji (hiszpanska, niemiecka, po6l-
nocnoamerykanska i portugalska) zdecydowalo sie nawet poswie-
ci¢ osobny zeszyt (6 w roku 1993) tej kwestii. Redakcja hisz-
panska jednak, chociaz przejela sam tytul! numeru od redakcji
francuskiej (Salvar la razon %3), nie uznala chyba za stosowne
przekaza¢ swoim czytelnikom choéby jedno tylko opracowanie
swych sgsiadow z pélnocy, traktujac problem po swojemu.
Owszem, autor artykulu wprowadzajacego, C. G. Andrade do-
strzega wyraznie pozostalosci myslenia oswieceniowego w dobie
obecnej w postaci wyakcentowywania ,,rozumu pozytywnego”,
traktowanego jako jedyny obiektywny, w ktérym poklada sie
nadal wszelkie nadzieje ludzkosci, co prowadzi jednak nieuchron-
nie do relatywizmu sceptycznego, typowego dla ,,mysli debilnej”,
ktéra rezygnuje juz z wszelkiej racjonalnosci wraz z jej dazeniem

42 Mysli te rozwija zwlaszcza Ph. Cormier we wzmiankowanym wyzej
(w przyp. 35) artykule.
43 Communio 15 (1993) nr 6.
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do prawdy i dobra, porzuca wszelkie wysiltki rozumu, godzac sie
malodusznie na myslenie fragmentaryczne, bezowocne, pozbawio-
ne wszelkich dyskusji i planéw catkowicie bierne. Nic wiec dziw-
nego, przy ta.kle] rezygnacn z rozumu narasta obecnie egzaltowa-
nie sie uczuciowoscig, subiektywnym doswiadczeniem, a nierzad-
ko — pod wplywem wspélczesnego hedonizmu i konsumizmu —
aprobuje sie nawet w pelni postawy nieludzkie, nieodpowiedzialne,
niegodne po prostu czlowieka %4 Postmodernizm 4 $wieci obecnie
swoje triumfy. I dlatego wlasnie wysuwa sie¢ obecnie na plan
pierwszy, jako niezwykle wazne zadanie, obrona (uratowanie) ro-
zumu ludzkiego. Wobec wielkiej degrengolady $swiata wspolczes-
nego jedynie Kosciol jest w stanie stang¢ na wysokosci zadania
i podja¢ sie dziela obrony rozumu ludzkiego przed wszystkimi jego
subiektywistycznymi (i pozytywistycznymi) wypaczeniami 46,
Znamienne i godne i szczegélnego podkreslenia jest to, ze
pierwszy merytoryczny artykul napisany przez profesora logiki
w Madrycie, Pablo Domingueza: Logika, Prawda i Wolnosé 47,
opiera sie w znacznej mierze w swej tresci na wypowiedziach
tworcow i przedstawicieli polskiej, lwowsko-warszawskiej Szkoly
logicznej: J. Liukasiewicza 48, S, Lesniewskiego 49, S. Jaskowskie-
go %, Z. Zawirskiego 51, nie pomijajagc nawet pewnych sugestii
o. J. Bochenskiego 52. Nie potrzeba chyba dodawaé, ze myslg
przewodnia tych rozwazan jest relacja zachodzgca pomiedzy praw-
da a wolnoécia Wniosek wynikajacy z tych tak wmnikliwych roz-
wazan jest natomiast nastepu]acy »Z tej koncepcji Loglkl jakag
wylozyhsmy, wynika jasno, ze Odwieczny Rozum oswieca nasze
rozumienie, ktéore — ze swej strony — zdolne jest odkryé w roz-
nych «sferach (zakresach) rzeczywistosci» jej wewnetrzne odnie-
sienie (ktére objawia jej udzial w Bycie). Dlatego tez racjonalnosé¢

44 Por. C.G. Andrade, La segunda cecularizacién, Communio 15 (1993)
470 n.

45 Zob. osobny numer Communio 14 (1994) nr 6: Postmodernizm.

46 Por. C. G. Andrade, art. cyt., s. 473 nn.

47 Légica, Verdad y Libertad, Communio 15 (1993) 477-487.

48 Logika dwuwarto$ciowa, Ruch Filozoficzny 23 (1920); Logistica y Filo-
sofia, w: Estudios de Ldégica Filosofia, Madrid 1975, s. 123 nn, 460 nn.

49 O podstawach matematyki, Przeglad Filozoficzny 32 (1929) 60-101.

50 Rachunek zdan dla systemoéow dedukcyjnych sprzecznych, Studia So-
ciettis Scientiarum Torunensis, Sec. A. 1 (1948) 57-77 (przeklad angielski
w: Studia Logica 24 (1969) 143-157).

51 W sprawie indeterminizmu fizyki kwantowej, w: Ksiega pamigtkowa
Polskiego Towarzystwe Filozoficznego we Lwowie, Lwow 1931, s. 456-483
(artykul ten omawiany autor musiat czytaé w oryginale, gdyz nie podaje
zadnej innej jego wersji jezykowej!).

52 Logica Y Ontologia, Valencia 1977.
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logiczna jest odblaskiem Prawdy w tym wszystkim, co istnieje...
Rozum ludzki nie jest w stanie «wymysleé» swej logiki... lecz
jedynie stwierdzi¢, Ze istnieje Logika: Logika jednej jedyne]
Prawdy. Prawda natomiast, ze swej strony, stanowi przestrzen
umozliwiajgcg wolnosé osoby ludzkiej. Blask Prawdy jasnieje we
wszystkich dzietach Stwoircy, w szczegblny zas§ sposéb w czlowie-
ku, stworzonym ma obraz i podobienstwo Boga: prawda o$wieca
rozum i ksztattuje wolnosé cztowieka, ktéry w ten sposéb prowa-
dzony jest ku poznaniu i umilowaniu Pana” 53,

Skoro P. Dominguez podprowadzil wprost tym ostatnim zda-
niem do encykliki Jana Pawla II Veritatis splendor, to w peli
logiczne i uzasadnione wydaje sie umieszczenie tuz za nim obszer-
nej refleksji G. del Pozo na temat relacji zachodzacej pomiedzy
wolnoscig, prawdg i dobrem, stanowigcej mysl przewodnig tejze
encykliki 4. W rzeczy samej jednak problem rozumu schodzi w tej
refleksji niejako na plan dalszy i dlatego nie bedziemy jej tutaj
szczegblowo omawiaé. Natomiast trzeci, a zarazem ostatni artykut
poswiecony problematyce rozumu, piéra A. Carrasco przekazujgcy
w calosci polskiemu Czytelnikowi niniejszego numeru Communio.

Redakcja niemiecka z kolei zachowatla tytul pierwotny % i za-
miescila nawet w swym numerze artykul! O. Boulnois %, podajac
jednak na pierwszym miejscu refleksje na temat Boskiego Logosu
i rozumu ludzkiego u filozofa i meczennika Justyna, ktérych auto-
rem jest M. Figura5’, by zaraz potem omoéwié¢ piérem P. Hen-
rici'ego SJ czlowieka duchowego i jego rozum w mysli sw. Igna-
cego Loyoli 8. Trzeci z kolei artykul, autorstwa teologa stowen-
skiego A. Struckelj’a, przedstawia w wielkim skroécie Theologike
(Logike Boga) H. U. von Balthasara 5. Réwniez nastepne opraco-
wanie entuzjasty Balthasara, twoércy i redaktora naczelnego ame-

53 P. Dominguez, art. cyt., s. 487. Ostatnie zdanie jest cytatem zaczerp-
nietym z samego wstepu encykliki Jana Pawtla II Veritatis splendor.

54 Por. G. del Pozo, La relacién de la liberdad con la verdad y el bien:
tema central de la «Veritas splendor», Communio 15 (1993) 488-532.

55 Por. Communio 22 (1993) nr 6: Rettet die Vernunft!

56 Die blofe Vernunft innerhalb der Grenzen der Religion, tamze, s. 532-
-545.

S7 Der gottliche Logos und die menschliche Vernunft beim Philosophen
nud Mdrtyrer Justin, tamze, s. 486-493.

58 Por. P. Henrici SJ, Der geistliche Mensch und seine Vernunft. Eine
Betrachtung im Anschluf an die geistliche Lehre des Ignatius von Loyola,
tamze, s. 494-509.

59 Die «Theologik» von Hans Urs von Balthasar, tamze, s. 507-512. Warto
doda¢ w tym miejscu, ze A. Strukelj, wielki entuzjasta Balthasara, czesto
powraca w swoich refleksjach do mysli tego wielkiego teologa XX wieku,
twércy i opiekuna duchowego Communio.
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rykanskiej wersji Communio, Davida L. Schindlera (czlowieka
swieckiego, profesora filozofii ma uniwersytecie Notre Dame,
a obecnie w Waszyngtonie) poswiecone jest w swej istocie mysli
tegoz teologa na temat swietosci niezbednej w zyciu intelektual-
nym 9. Dzial ten koncza rozwazania na temat etyki i prawa,
autorstwa S. Cotta 61,

Gdy sie poréwna ten numer niemiecki z tzw. ,,zimowym” ze-
szytem Communio w wersji polnocnoamerykanskiej, od razu rzu-
cajg sie w oczy wielkie podobienstwa. Zmieniono wprawdzie tytutl
na Integralnosé Rozumu 82, ale trzy zasadnicze artykuly (A. Stru-
kelj 63, P. Henrici® i D. L. Schindler %) sg te same. Uzupekiono
je ponadto dos¢ obszernym tekstem H. U. von Balthasara, za-
czerpnietym ze wstepu do jego Teologiki 8¢, a w formie wprowa-
dzenia do tematyki James P. Kow oméwil istotne rozrdinienie
chrzescijaniskie, zagubione niemal calkowicie w myS$leniu post-
modernistycznym, wyrazajace sie w pojeciach: réznica i innosé,
odrebnosé 87, Bog jest calkowicie Inny od czlowieka i wszelkich
stworzen rozumnych, stad tez nasze méwienie o Bogu jest zawsze
tylko analogiczne %; postugujgc sie jednak poprawnie analogig
proporcjonalnosci wlasciwej, mozemy mieé uzasadniong calkowicie
pewnos¢, ze poznajemy i wypowiadamy poprawnie cos z tej inno-
sci Boga, i ze dzieki temu (analogicznemu) podobienstwu rzeczy
niepodobnych Wzgledmie niepodobieﬁstwu TZeczy podobnych mo-
zemy zupelnie sensownie wypowiadaé sie pozytywnie (a nie tylko
negatywnie!) o Bogu. Réwniez numer amerykanski, podobnie jak
niemiecki, koncza refleksje o charakterze moralnym 6.

Polrtugalczycy natomiast zlagodzili, podobnie jak Amerykanie,

60 Por. David L. Schindler, Heiligkeit und intellektuelles Leben, tam:ze,
s. 513-F31.
€1 I'thilr und Recht. Grundsdtzliche Erwdigungen, tamzie, s. 546-552,

62 Por. Communio 20 (1622) Winter: The Integrity of Reason.

63 The Theo-Logic of Huns Urs von Balthasar, tamze, s. 616-622.

64 The spiritual dimension and its form of reason, tamze, s. 638-651.

65 Sanctity and the iniellectual life, tamze, s. 652-672.

€6 Por, H. U. von Balthasar, Theo-Logic: On the work as a whole, tamze,
623-637. Jest to przeklad: Theologik, I: Wahrheit der Welt, Finsiedeln 1985,
. VII-XXII.

67 Por. James P. Kow, The Christian Distinction: The Others, tamze,
s. €03-615.

68 Na terenie Polski cbszernie to zagadnienie rozwijal ks. W. Granat,
Bdég jeden w Tréjcy Oséb, dz. cyt., s. 97 nn, opierajac sie w swych wywo-
dach na: M. A. Krgpiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959.

69 J. Melina omawia Moral concience cnd ,communio”: Toward a res-
ponse to the challenge of ethical pluralism (tamze, s. 673-686), a Aleksander
I. Solzhenitsyn: Ethic and politics on the eve of the twenty-first century
(tamze, s. 687-697).

1]
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sam tytul numeru na Racjonalnosé i Chrzescijaristwo 7, zamie-
szczajgc w nim dwa opracowania francuskie: Apologie argumentu
J.-L. Mariona " i Rozum w liczbie mnogiej J. Greischa 72, W slo-
wie wstepnym redaktor naczelny i patrolog zarazem, H. Noronha
Galvao, stwierdza, ze od pierwszych wiekow istnienia Kosciola
chrzescijanie dobrze o tym wiedzieli, iz nie mozna mieé auten-
tycznej, poglebionej wiary bez rzetelnej troski o to, aby zna¢
mozliwie wszystko, co rzeczywiste i prawdziwe. Stad tez wyplywa
konstytutywne dla catej historii chrzescijanstwa przymierze mie-
dzy wiarg i poznaniem; stgd mamy takze w chrzescijanstwie to
wielkie zainteresowanie filo-sofig (= umilowanie madrosci) —
wlasnie z milosci do wiedzy i madrosci — widoczne juz w ostat-
nich ksiegach Starego Testamentu, nazywanych magdro$ciowymi.
To zainteresowanie towarzyszy wcigz chrzescijanstwu od chwili,
gdy sie ono zaczelo rozprzestrzenia¢ w Swiecie o kulturze helleni-
stycznej. Dzieki takiej swej postawie to wlasnie Kosciél, a nie
kto inny, zachowal i przekazal S$wiatu i cywilizacji zrodzonej
w chrzescijanskiej Europie cale bogactwo kultury antycznej. Nie
oznacza to, oczywiscie, ze mie bylo nigdy napiec¢ wymka]acych
najczesciej z braku dlalogu dJalogu ktory powinien sie zaczynac
najpierw w lonie samej filozofii i by¢ prowadzony zwlaszcza po-
miedzy uczonym wierzgcym i niewierzacym, albowiem taki wias-
nie dialog zapewnia poznanie prawdy i prawdziwg madrosé. Z my-
Slg o takim dialogu redakcja portugalska przedklada swoim czy-
telnikom ten wlasnie numer dotyczacy rozumnosci i chrzesci-
janstwa 78,

Numer rozpoczyna sie artykulem poswieconym Wierze, rozu-
mowi i retoryce, piéra J. Cardozo Duarte 74, a jego przedmiotem
jest rozumnosé autentycznych wypowiedzi wiary. Natomiast J. Car-
reira das Neves podejmuje problem Rozumnosci i fundamenta-
lizmu w interpretowaniu Biblii 75, opowiadajgc sie — po omoéwieniu
réznych rodzajoéw interpretacji, a zwlaszcza alegorycznej i wspol-
czesnej — za racjonalnoscig (rozumnoscig) wyjasniania Pisma
swietego — wbrew racjonalizmowi i fundamentalizmowi. Wiasny
wklad redakcji portugalskiej w omawiany problem konczy arty-

70 Zob. Communio 10 (1993) nr 6: Racionalidade e Cristianismo.

71 Apologia do argumento, tamze, s. 526-540.

72 A Razdo mo plural, tamze, s. 567-583.

73 Por. tamze, s. 499.

74 Fé, Razdo e Retoérica, tamze, s. 501-509.

75 Racionalidade e fundamentalismo ma Interpretacao da Biblia, tamze,
s. 514-525.
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kut J. J. F. de Fariasa, poswiecony problematyce mowienia o Bogu
cztowiekowi dzisiejszemu 78,

Przedstawiajac te réznorodne ujecia tego samego tematu przez
rézne redakcje krajowe, chcialem — z jednej strony — ukazaé,
cho¢ na tym jednym przykladzie, prace calego gremium Commu-
nio. Zasadniczo chodzilo mi jednak o rzecz o wiele wazniejsza:
Dostrzegam mianowicie w tych zmaganiach o rozum i racjonal-
nos¢, podejmowanych najpierw przez pewien krag mlodych, swie-
ckich profesoréw francuskich, zaprzyjaznionych z kard. J.-M. Lu-
stigerem, a takze z kard. P. Poupardem, kierujgcym Papieska
Rada d.s. Kultury, popartych nastepnie przez ich kolegéw, zwla-
szcza niemieckich i amerykanskich, utrzymujgcych stale kontakty
z kard. J. Ratzingerem, pewien impuls do zajecia sie tg wlasnie,
na pozor juz przebrzmialy i nieaktualng, kwestia przez Jana Paw-
la II i poswiecenia jej osobnej, ostatnio wydanej, Encykliki. Czy
1 na ile Jan Pawel II podjgl problemy poruszane w réznych wer-
sjach jezykowych Communio, niech to laskawie osgdzi sam Czy-
telnik, czytajac wnikliwie encyklike Fides et ratio.

76 Falar de Deus ao homen de hoje, tamze, s. 556-566.
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