KS. ROMAN FORYCKI SAC
Etk

WIARA I ROZUM W SWIETLE FILOZOFII

Uwagi wstepne

1. Jest czyms oczywistym, takze dla tych, ktérzy negatywnie
oceniajag wartos¢ poznania rozumowego, ze poznanie to jest cha-
rakterystyczne dla poznania filozoficznego, podczas gdy poznanie
przez wiare jest domena poznania teologicznego.

2. Jednak to mie znaczy, ze filozofowie nie moga zajmowac sic
takze wiarg i ocenia¢ jej przydatnos¢é poznawcza. Prawdy wiary
nie sg przeslankami i argumentami dla filozofa, ale nalezg do
przedmiotu jego badan. Filozofia bowiem w swoich badaniach mnie
tylko nie zamyka sie na zaden byt, ale takze na zaden rodzaj po-
znania, aby m.in. w Swietle swoich zasad oceni¢ jego wartos¢.

3. W tym sensie jest rzecza zasadng modwienie w filozofii nie
tylko o poznaniu rozumowym i jego wartosci, ale takze o poznaniu
przez wiare i o wartosci tego poznania, jak i o0 wzajemnym stosun-
ku tych dwoéch rodzajow poznania. .

4. Sledzac rozwéj mysli filozoficznej, mozna latwo zauwazyé,
ze w tym wzgledzie w filozofii wykrystalizowaly sie przynajmniej
trzy stanowiska:

a) jedno glosi, ze nie ma innego wartosSciowego poznania niz po-
znanie rozumowe, takze gdy chodzi o poznanie Boga;

b) inne utrzymuje, ze w poznaniu Boga i Bozego Objawienia je-
dynym uprawnionym rodzajem poznania jest poznanie przez wiare;
¢) jeszcze inne podkresla, ze do pelnej prawdy prowadza lacznie
dwa rodzaje poznania: poznanie rozumowe i poznanie przez wiare.

5. Rozmaitos¢ stanowisk w tej tak waznej dla czlowieka spra-
wie rodzi sluszne pytanie: ktére z nich jest prawdziwe? Jaka
droga poznania powinien kroczy¢ czlowiek, jesli pragnie dojsé nie
tylko do prawdy, ale i do pelnej prawdy?

1. Czy jedyna droga do prawdy jest poznanie rozumowe?

1. To stanowisko siega swoimi korzeniami do poczatkéw filo-
zofii 1. Pierwsi filozofowie, ktorzy przeciwstawili sie wartosci po-

1 Jedng z inspiracji do powstania filozofii bylo dazenie do racjonalizacji
rozpowszechnionych mitéw, wierzen i umiejetnosci praktycznych. Zapoczgt-
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znania mitycznego, opartego na wierzeniach, akcentowali to pozna-
nie jako jedyne. Racjonalno$¢ poznania akcentowano niekiedy tak
radykalnie, ze kwestionowano nie tylko warto$¢ poznania przez
wiare, ale takze warto$¢ poznania zmystowego 2.

2. W momencie, gdy poznanie rozumowe przeciwstawia sie po-
znaniu przez wiare, ma sie na mysli zwykle poznanie naturalne,
a wiec nie tylko poznanie realizowane przez rozum, ale takze,
bedgce czesto u jego podstaw, poznanie zmyslowe, jak roéwniez
towarzyszace im poznanie intuicyjne 3.

3. Zwolennicy wyjatkowej roli rozumu w poznaniu przytacza-
ja szereg argumentéw za slusznoscia swego stanowiska. ratwo
zauwazy¢, ze ich argumentacje zwigzane sa Scisle z koncepcja
czlowieka jako istoty rozumnej. Rozumnosé¢ jest tu traktowana
jako najwznioélejszy pierwiastek natury ludzkiej, jako moment,
ktory decyduje o czlowieczenstwie.

Rozum, wedlug zwolennikéw tego stanowiska, umozliwia po-
znanie najglebsze i najszersze, obejmujgce calg rzeczywistose, tak-
ze pozazmyslow3a. On jest tez w stanie wskazaé na ostateczne przy-
czyny istniejgcego Swiata 1 wyjasni¢ ten Swiat ostatecznie. Rozum
pelni te role nie tylko w dziedzinie pozareligijnej, ale i religijnej.
Poznanie rozumowe jest wigc takze jedynie wartosciowym rodza-
jem poznania religijnego. O religijnosci czlowieka decyduje jego
racjonalnosé i, konsekwentnie, o stopniu religijnosci decyduje
stopienn racjonalnosci. Religia jest tu praktycznie religig filozo-
ficzng. By¢ czlowiekiem religijnym znaczy: byé filozofem. Ci,
ktérzy nie s w stanie wznie$é sie na ten poziom poznania, ogra-
niczajgc sie¢ np. do poznania zmystowego, nie sa w stanie prakty-
kowaé prawdziwej religii. A wiec religia nie jest dla wszystkich;
ma charakter elitarny 4.

4. Jakkolwiek poglad ten w czasach starozytnosci poganskiej
wytwarzal dobry klimat dla monoteizmu, to jednak nie mozna po-
wiedzie¢, ze w jakikolwiek sposéb sugerowatl lub popieral religie
objawiong, nie tylko chrzescijaniskg, ale jakakolwiek. Poznanie
rozumowe nie dopuszczalo i nie widzialo miejsca dla jakiejkolwiek
wiary religijnej, nawet poganskiej. Stad zachwyty, jakie spoty-

kowatl ja w spos6b skuteczny Tales z Miletu; por. W. Tatarkiewicz. Historia
filozofii, t. I. Warszawa 1959, 22-26.

2 Np. eleaci i Platon; por. tamze, 39-45; 119-125.

3 Tak szeroko traktuje poznanie rozumowe m.in. Jan Pawel II; por.
tenze, Wiara i rozum, p. 7, gdzie poznanie rozumowe jest synonimem po-
znania naturalnego.

4 Przykiadem tego jest religia stworzona przez Platona i Arystotelesa;
Eor.dM. 1.2. 2Charlesworth. Philosophy of Religion. The Historic Approches,

ondon 1972,
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kamy takze u Ojcow i doktoré6w Kosciola dla tego pradu racjona-
listycznego w starozytnej filozofii, nie stanowia aprobaty dla jego
stanowiska w kwestii wiary. Widzieli oni dobrze i cenili znaczenie
ludzkiego wysitku w dgzeniu do prawdy poza terenem wiary, ale
zarazem byli $wiadomi faktu, ze jest to tylko jeden aspekt pelnej
prawdy.

2. Czy jedyng droga do pelnej prawdy jest wiara?

1. Na przeciwleglym krancu pogladow, wediug ktérych jedyna
droga prowadzaca do poznania pelnej prawdy jest ludzki rozum,
znajduje sie poglqd wedlug ktérego jest odwrotnie, z tym, ze
rozZumowi przyznaje sie pewng role, a nawet duzg, ale poza religis.
Wiara na terenie religii jest nie ty].ko wyZszym, ale nawet ]edyme
prawdziwym sposobem poznania. Dlatego w imie wiary i ze
wzgledu na dobro wiary odrzuca sie tu czesto filozofie i zwigzane
z nig poznanie rozumowe.

Co jest uzasadnieniem tego stanowiska? Przede wszystkim
przekonanie, ze nie ma sensu szuka¢ prawdy w filozofii, kiedy
jest Ewangelias. W tym duchu odczytywane sg takze teksty
Pisma $sw. (Mt 11, 25; Lk 10, 21; Kol 2, 8) méwigce o filozofii i mag-
drosci. Uwaza sie tu, ze chrzescijanstwu filozofia jest zasadniczo
nieprzydatna.

2. Jest to poglad, ktéory mozna okresli¢é jako fideistyczny .
Z nim wigze sie ScisSle kwestionowanie filozoficznej nauki o Bogu
i filozofii religii. Uwaza sie¢ bowiem, ze rozum w kwestiach reli-
gijnych nie pelni pozytecznej roli. I dlatego jego obecnos$¢ na tym
terenie grozi sprzeniewierzeniem sie jednoczesnie: transcendencji
Boga, grzesznosci czlowieka i darmowosci laski. Albowiem rozum,
jakkolwiek wyréznia czlowieka spoéréd innych istot ziemskich,
to jednak po grzechu pierworodnym nalezy do najbardziej ze-
psutych pierwiastké6w natury ludzkiej, odznaczajacych sie proéz-
noscig i zatwardzialosScig, i dlatego, mawet gdy moéwi o Bogu,
przedstawia raczej karykature Boga anizeli Jego rzeczywistose.

s Kiedys (Il w.) to stanowisko bardzo radykalnie formulowal Tertulian,
ktéry moéwil o ,biednym” Arystotelesie, a w dziele Przeciw heretykom
pisatl: ,,Co maja wspoélnego Ateny z Jerozolimg? Co ma wspélnego Aka-
demia i Kosciél? Precz z chrzescuanstwem st01kow, platonikow i dlalekty-
kéw... wierzac nie pragniemy innych wierzen”; podobnie Tacjan i autor
{ggzsszg philosophorum, por. E. Gilson, Chrystianizm a filozofia. Warszawa

6 Ten prad datuje sie szczegdlnie od Wilhelma Ockhama (XIV w.) i Ga-
briela Biela, nauczyciela Lutra; szczegdlny charakter nadata mu Reforma-
cja; por. Owen Chadwick, The Reformation, London 1964, 94.
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3. Ten poglad reprezentuja przede wszystkim przedstawiciele
Reformacji?, a w duzym stopniu podzielaja go tacy mySliciele,
jak: Btazej Pascal (XVII w.), Dawid Hume (XVIII w.), Immanuel
Kant (XVIII w.) i Seren Kierkegaard (XIX w.), a WSpolczesme
Karl Barth. Jedni, jak Pascal, przyznaja wprawdzie rozumowi
pewna role, gdy chodzi o poznanie religijne, ale jest to — ich
zdaniem — rola czysto negatywna, polegajaca jedynie na samo-
ograniczaniu si¢ rozumu. Pascal np. przyznaje, Zze naruszanie ro-
zumu przez religie czyni ja Smieszng i absurdalng, ale zarazem
stwierdza, ze rozum w kwestiach religii nie tylko jest bezradny,
ale i niepozada.ny, poniewaz eliminuje on z niej pierwiastek ta-
]emmczosm i madprzyrodzonosci. Rozum po prostu niszczy w ja-
kims sensie lub znieksztalca religie. Dlatego ,,ostatmm omqgme-
ciem rozumu — powiada Pascal — jest uznaé, ze istnieje nie-
skonczona ilo$é rzeczy, ktore s mu medostepne a wsréd nich
przede wszystkim Bog 8. Hume zas z tej bezradnosci rozumu wy-
prowadza wniosek: ,,By¢ filozoficznym sceptykiem znaczy uczynié
pierwszy krok w kierunku stania sie wierzacym -chrzescijani-
nem” % A jego filozoficzny ,,agnostycyzm’” (tak charakteryzuje to
stanowisko Tomasz Huxley) stal sie programem filozofowania
takich myslicieli, jak Kant i Kierkegaard. Kant pod wplywem
Hume’a stwierdza wyraznie: ,,Uznalem za rzecz konieczng odrzu-
ci¢ wiedze, aby zrobi¢é miejsce wierze’ 19, Zas Kierkegaard akcen-
tuje wrecz szkodliwosé filozofii dla religii, poniewaz — jego zda-
niem — rozum jest mieadekwatnym narzedziem w poznawaniu
prawd religijnych; prawdy sg bowiem paradoksalne, zwia;zane
z obiektywrnosma, 1 nieskonczonoscia, podczas gdy filozofia zajmuje
sie poznaniem przedmiotow skonczonych i ob1ektywnych 11 Wiara
jest tu w calkowitej opozycji do rozumu i nie wolno jej sie od
rozumu uzalezniaé.

4. W tym pogladzie, obok wielu trafnych intuicji, zawarta jest
tez pewna sprzeczno$é. Polega ona na tym, ze oficjalnie glosi sie
fideizm, a ukrywa sie pewien rodzaj racjonalizmu. Zwolennicy
tego pogladu, uzasadniajgc swoje twierdzenia, z koniecznosci od-
wolujg sie bowiem do rozumu. To odwolywanie sie i w ogoéle
postugiwanie sie rozumem pokazuje, ze nawet teoria grzechu
pierworodnego i jego skutkéw nie znosi autonomii rozumu. Poglad
ten nie uwzglednia tez mozliwo$ci uzdrowienia rozumu z jego

7 Por. Calvin, Institutes of the Christian Religion, London 1961, 43-44.
8 Por. B. Pascal. Mys$li, 273.

9 Por. D. Hume, Enquiring Concerning Human Understanding, 1751.

10 J. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 641; B 669.

11 Tenze, Postscriptum.
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ewentualnych choréb i brakéw. Nadto nie zauwaza sie tu, ze
laska nie jest w stanie w zadnym przypadku zastapi¢ natury, ale
moze jedynie jej pomodc, a owoce tej pomocy niekoniecznie sj
dzielem samej laski12. Dlatego rozumu mnie da sie omingé. Nie
wystarczy tez zastosowaé pewnego rodzaju fortel, jak to uczymil
Kalwin, akceptujac m. in. filozofie chrzescijanska, ale tylko jako
dzielo wiary, poniewaz ,filozofia wiary przez wiare — jak zauwa-
za Gilson — nie jest filozofig” 13.

3. Stanowisko uznajace odrebnos§é i zarazem komplementarnosé
poznania rozumowego i poznania przez wiare

1. Oprocz zwolennikéw wylacznosci poznania rozumowego
w poznaniu ludzkim oraz zwolennikéw wylacznosci wiary w ludz-
kim poznaniu dotyczacym dziedziny religijnej, historia filozofii
ukazuje licznych rzecznikéw pogladu, wedlug ktorego poznanie
rozumowe i poznanie przez wiare stanowig dwie wartoSciowe
drogi poznania ludzkiego, zwlaszcza w zakresie religijnym.

2. Jedni uwazajg, ze w dazeniu do prawdy wiara wspomaga
rozum. Ostatecznie bowiem chodzi nie o wiare, ale o zrozumienie,
poznanie, co tak mocno podkresla sw. Pawel (por. 1 Kor 13). Wiara
jest tu czyms przejsciowym i w gruncie rzeczy jakby srodkiem
prowadzacym do zrozumienia. W momencie, kiedy to zrozumienie
nastapi, wiara przestaje byé potrzebna. ,,Chrzescijanin — twierdzi
Sw. Anzelm — przez wiare powinien dojs¢é do zrozumienia, a nie
przez zrozumienie do wiary”; ,nie po to bowiem chce rozumieé,
abym wierzyl, lecz wierze, aby zrozumie¢”. Wiara jest tu punktem
wyjscia dla poznania rozumowego 14.

3. Inni, odwrotnie, za najwazniejsza sprawe uwazajg wiare.
Rozumienie i rozumowanie, a wiec filozofia powinna mie¢ na celu
wiare. Tutaj rozum jest przewodnikiem do wiary. Jest wiec tak
dlugo potrzebny, jak dlugo stuzy wierze i ma dla niej znaczenie.
Gdy wiara sama osigga wiecej, z latwoscia bywa odrzucony. Jest
przyjmowany, gdy wspiera wiare i do miej prowadzi. Jesli sig
przyjmie, ze rozum zawsze wspiera wiare, to zawsze jest potrzeb-
ny. Niemniej, wiara osgdza jego przydatnos¢ w swietle wlasnych
celow, a takze jego kompetencje; jest dla niego normg negatywna.

To stanowisko wyraza dewiza: Intellego ut credam. Chce sie tu
powiedzieé, ze wiara potrzebuje poznania rozumowego; wiara
W pewnym sensie powinna by¢ racjonalna. I dlatego powinno ja

12 Por. E. Gilson, dz. cyt., 21-22.
13 Tamze, 28.
14 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 303.
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poprzedzaé rozumleme, a nawet rozumowanie, oczywiécie nie
w tym sensie, aby wiare mozna bylo uznaé za zwienczenie procesu
rozumowego, ale w tym znaczeniu, aby mozna bylo ja uzna¢ za
wiarygodng. W tym sensie powiada $w. Augustyn: ,Jezeli usuwa-
my przyzwolenie rozumu, usuwamy wiare, poniewaz bez przy-
zwolenia rozumu nie mozna wierzy¢” 1°.

4. Tenze $w. Augustyn widzi jednak wielkg, a nawet niezbedngs,
ustuge, jaka rozum S$wiadczy wierze, widzi tez znaczenie, jakie
wiara ma dla rozumu. Dla niego, rownie wazne sg obie dewizy:
Intellego ut credam i Credo ut intellegam. I to jest trzecie sta-
nowisko w interesujgcej nas kwestii. Sg takie prawdy, ktore naj-
pierw trzeba zrozumieé, aby w nie méc uwierzyé¢, i takie, w kté-
re najpierw trzeba uwierzyé¢, aby je zrozumieé. O tych pierwszych
méwi Augustyn: ,,Wierz w Tego, ktérego nie widzisz, ze wzgledu
na rzeczy, ktére widzisz”, o drugich zas: ,,Dopéki nie uwierzysz,
nie zrozumiesz”. W jednym i drugim przypadku wiara i rozumo-
wanie Scisle ze sobg wspélpracujg. Rozum czyni wiare rozumna,
wiara za$ umozliwia rozumowi poznanie tego, czego sam nigdy
by nie poznal. Przy czym rozum i wiara zachowum SWOJQ auto-
nomieg. Poznanie rozumowe ma swoje zrédla inne niz wiara, a wia-
ra ma swoje zrodla poznania, jakich nie ma rozum. Rozum posmda
swojg warto$¢ niezaleznie od tego, czy pomaga wierzy¢ czy nie 16.
Wiara podobnie ma znaczenie niezaleznie od tego, czy w danym
przypadku wspiera rozumienie czy nie.

9. Jest jeszcze czwarte stanowisko, wedlug ktorego wiara i ro-
zum idg niezaleznie od siebie ku wspélnej prawdzie. Podkresla
si¢ tu istnienie dwdéch odrebnych drég poznania, ktére nalezy
metodycznie rozdziela¢é w trosce o metodologiczng przejrzystosé.
I mozna by w tym momencie bylo powiedzieé, ze typowym repre-
zentantem tego stanowiska jest §w. Tomasz z Akwinu, gdyby
nie to, ze to twierdzenie jest interpretowane jedynie w tym sensie,
ze Sw. Tomasz odréznil wyraznie prawdy rozumu i prawdy wiary.
A to jeszcze nie oddaje jego stanowiska. Nie na tym bowiem po-
lega oryginalno$é pogladu $w. Tomasza, ze metodycznie rozgra-
niczyl on prawdy wiary i prawdy rozumu. To bowiem, juz dawno
przed nim, uczynil, jak widzieliSmy, §w. Augustyn, a na krotko
przed nim, Hugon ze $w. Wiktora (1099—1141), rozrézniajacy
cztery rodzaje prawd (wywodzace sie z rozumu, zgodne z rozu-
mem, przekraczajgce rozum i sprzeczne z rozumem) i w ten sposob
wskazujacy wyraznie na dwa gléwne rodzaje poznania: poznanie

15 De fide, spe et caritate, 7.
16 Por. E. Gilson, d.z cyt., 10-12.
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rozumowe 1 poznanie przez wiare 17 Tym, co jest oryginalne
u sSw. Tomasza w rozroznieniu tych dwéch rodzajow prawd, to
podkreslenie ich niezaleznosci. Sw. Tomasz bowiem nie uwaza,
aby w trakcie poznania mozna bylo lgczyé¢ z soba, czy na przemian
stosowaé, dwie rézne metody poznawcze. Sw. Tomasz zadbal tu
o metodologiczng jednolito$¢ poznania, o to, czego dzi$ tak pieczo-
lowicie strzeze szkola tomizmu egzystencjalnego w dziedzinie fi-
lozoficznego poznania Boga. W argumentacjach za istnieniem Boga
nie mogg by¢ punktem wyjscia religijne przekonania czy nawet
pojecie wziete z Objawienia.

6. Sw. Tomasz podkreslil niezalezno$é tych dwdch rodzajow
poznania, w przekonaniu, ze nie mogg one prowadzi¢ do wynikéw
rozbieznych, ze nie moze by¢ miedzy nimi sprzecznosci, co juz
wczesniej tak mocno podkreslala tradycja patrystyczna 18, To do-
piero ex post, po przeprowadzemu rozumowania n1eza1eznego od
wiary, poréwnuje sie i utozsamia jego wnioski z twierdzeniami
religijnymi. Przyjmuje sie tu na zasadzie niesprzecznosci prawd
filozoficznych i prawd wiary, to, ze filozofia, gdy moéwi o Pierw-
szej Przyczynie czy o Bycie Absolutnie Koniecznym, méwi o tym
bycie, ktéry wszyscy nazywajg Bogiem 19. Pierwsza Przyczyna
i Byt Absolutnie Konieczny jest tozsamy z Bogiem Objawienia;
filozoficzne i religijne nazwy Boga odnoszg sie do tego samego
Bytu.

7. Majac w ten sposOb zagwarantowang jednos¢ prawdy, sw.
Tomasz moégl sobie pozwoli¢ na rozdzielenie tych dwoéch droég,
tak ze funkcjomujq one niezaleznie od siebie. Rozum nie jest tu
bezposrednio zwrocony ku wierze, a wiara ku rozumowi. W trak-
cie poznawania nie ma wzajemnego wspierania sig. Nie jest ono
zresztg wskazane. Wiara nie prowadzi tu do zrozumienia; podsta-
wg rozumienia jest sam rozum. Poznanie rozumowe nie wychodz.i
z wiary, ani Swiadomie do niej nie zmierza. Nie jest wiec w duchu
filozofii sw. Tomasza ani dewiza credo ut intellegam, ani dewiza
intellego ut credam. Punkt wyjscia poznania rozumowego jest

17 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 313.

18 Np. Orygenes, Filon z Aleksandrii, sw. Justyn czy Klemens Aleksan-
dryjski; wielu z nich uwazalo, ze niektére prawdy filozoficzne znane juz
byly w Starym Testamencie; medrcy mieli kontakt z Mojzeszem, a chrze-
Scijanstwo jest spelnieniem intuicji platonskich; te poglady nie byly obce
Sw. Tomaszowi; wlasciwie w $lad za nimi $w. Tomasz akcentuje harmonie
zachodzaca miedzy prawdami rozumu i prawdami wiary, ze wzgledu na
ich wspolne Zrodio; por. Summa Contra Gentiles, I, 7; a czyni to pelniej
niz oni; dlatego Jan Pawetl II stwierdza, ze ukazanie tej harmonii w pelnym
swietle jest zastugg $w. Tomasza; por. Fides et ratio, 43.

19 Por. S. Th. ], q. 2, a. 31.
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,heutralny, a punkt dojScia mie jest wprost zamierzony. Dowo-
dzacy istnienia Boga bierze swojg wiare¢ lub niewiare jakby w na-
wias. Rozumowanie przebiega calkowicie poza wiara. Niemniej,
dalszy kontekst, w jakim te dowody wystepuja, jest teologiczny;
,,drogi” umieszczone sg w Sumie teologicznej. Z tego mozna wnio-
skowa¢ o ich stuzebnym charakterze wobec teologii.

Konsekwencje tej zupelnej niezaleznosci od siebie drogi wiary
i rozumu s3 jednak nie tylko pozytywne. Metodyczna niezaleznos¢
staje sie z latwoscig niezaleznoscig faktyczng. A ta miezaleznos¢
nie zawsze jest pozytywng i wartosciows. Ulatwia ona narastanie
wzajemnej obcosci i sprzyja konfrontacji. Poznanie rozumowe
bez pomocy wiary traci wiele inspiracji i gubi perspektywe, a po-
znanie przez wiare bez wsparcia rozumowego przestaje by¢ czesto
poznaniem przez wiare, sprzyja subiektywizmowi. I w ten spostb
wiara i rozum, ktére docelowo powinny sie spotkaé, faktycznie
jeszcze bardziej sie rozchodzg.

8. Przejawy tego rozchodzenia sie poznania rczumowego i po-
znania przez wiare dawaly o sobie znaé juz za czaséow Sw. To-
masza z Akwinu. Wychodzac skadinad ze shlusznego zalozenia, ze
prawd wiary sie nie dowodzi, bo poznawane sg one jedynie ma
drodze wiary, metodg teologiczng, na Uniwersytecie Paryskim
zabroniono czlonkom Wydzialu filozoficznego zabierania glosu
w kwestiach teologicznych 2.

9. To metodyczne rozgraniczenie kompetencji wiary i rozumu
nie usunelo problemu ich wzajemnego zwigzku. Jak mozna zro-
zumie¢ wiare bez rozumu? Jak rozum moze prowadzi¢é do wiary?
Wprawdzie przyznawano mu role hermeneutyczng, apologetyczng
i teologiczng nawet, ale w odlgczeniu od wiary ta rola wydawala
sie¢ problematyczna. Samo bowiem oddzielenie wiary i rozumu
rodzi wiele problem6éw, a m. in. problem rozumienia wiary. Czyz-
by wiara miala jakg$ swojg odrebng logike? Jezeli tak, to rozum,
ktory zostal od niej metodycznie odlgczony, nie jest poznaniem
pierwszym, ktore czyni wiare rozumna, ale dochodzi do niej jakby
z zewnatrz, Powstaje wiec pytanie: czy pojecie Boga jest juz pelne
W poznaniu przez wiare czy tez jest uwarunkowane nastepujgcym
PO nim poznaniem rozumowym? Jezeli to pierwsze, to powstaje
pytanie: co wnosi wiedza filozoficzna do poznania Boga? Jezeli
to drugie, to rodzi sie pytanie: czy wiara nie jest od poczatku
zgodg rozumu na prawdy objawienia Bozego? Przeciez poznanie
przez wiare juz samo w sobie jest przyzwoleniem rozumu na

20 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 370.
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prawde objawiona, czyli wiara nie realizuje sig, dopdki nie wsp61-
dziala z nig rozum.

10. Sw. Tomasz tego problemu do konca nie rozwigzal. Ci,
ktorzy poszli jego Sladem, oddzielajgc droge rozumu od drogi
wiary, czesto popadali albo w racjonalizm, albo w fideizm 21
Praktycznie rozum niezalezny wyrokowat o pozycji i losach wia-
ry, a wiara niezalezna — o losach i pozycji rozumu. Sw. Tomasza
interpretowano w tych dwéch kierunkach. Podkreslany intelektua-
lizm i arystotelizm Tomasza narzucal raczej interpretacje pierw-
sza. Rozum odczytywany byt jako czynnik kontrolujgcy wszelkie
poznanie, majacy takze charakter rozstrzygajacy w dyskusji z ty-
mi, ktorzy nie przyjmuja Objawienia. Rzadziej zwracano uwage
na inny akcent u sw. Tomasza, a mianowicie, ze poznanie rozumo-
we nie wyczerpuje mozliwosci ludzkiego poznania, ze istnieje
jeszcze poznanie przez wiare. A jeszcze mmiej zwracano uwage
na to, ze u sw. Tomasza zaleznos¢ poznamia przez wiare od po-
znania czysto rozumowego jest wieksza anizeli poznania rozumo-
wego od poznania przez wiare.

11. Problem zalezno$ci wiary od rozumu i rozumu od wiary
pozostaje otwarty. Jest to problem analogiczny do problemu za-
leznosci natury od laski i odwrotnie. A moze jest to po prostu
problem: wspélzaleznosci? Jezeli prawdziwa wiara zawsze respek-
tuje rozum, to czyz prawdziwe poznanie rozumowe moze obejs¢
sie bez wiary? Niekoniecznie nadprzyrodzonej.

Z tym wigze sie Scisle postulat mierozdzielania tych dwéch
drég poznania, takze w poczatkach i w samym procesie poznania.
Wiara bowiem bez rozumu nie jest wiarg, a rozum bez wiary
rowniez nie jest sobg. O, tak jak od rozumu, po prostu nie da
sie uciec!

Nawet stawiajac wylgcznie na rozum, daje sie ‘wyraz w1ary
w tenze rozum. Z drugiej strony, staw1a]ac na wiare, zajmuje
si¢ okreslone stanowisko filozoficzne. Np. akceptacja madprzy-
rodzonosci wigze sie ScisSle z odrzuceniem stanowiska radykalnie
empirycznego, akceptacja prawdy o Tréjcy Swigtej wigze sie Scisle
z odrzuceniem nominalizmu, akceptacja zas prawdy o Eucharystii
wigze sie Scisle z odrzuceniem antysubtancjalizmu itd.

12. W tym swietle latwiej zrozumieé¢ encyklike Jana Pawla II
Fides et ratio i jej glowng mysl o potrzebie smslego wigzania
w jedno poznania rozumowego i poznania przez wiare. Przed
filozofem czy teologiem powinien byé czlowiek. A czlowiek to
znaczy jedno i drugie. Specjalizacja filozoficzna czy teologiczna

21 Typowym przykladem sg tu Kartezjusz i Pascal; por. W. Tatarkie-
wicz, Historia filozofii, t. II, Warszawa 1959, 71-74; 80-83.
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moze mieé miejsce jedynie przy tym zalozeniu. Zupelnie tez ina-
czej wygladajg badania filozofa, gdy takze jest teologiem, lub
teologa, gdy takze jest filozofem i z tej filozofii robi dobry pzytek.
Zaden problem nie jest dobrze rozwigzany, dopoki nie spojrzy sie
na niego przynajmniej z tych dwoéch stron: pod katem wiary
i pod katem rozumu. Jezeli gdziekolwiek potrzebna jest inter-
dyscyplinarno$¢ badan, to przede wszystkim migdzy filozofig a teo-
logia. W tym sensie mozna méwi¢ o wzajemnej zaleznosci rozu-
mu i wiary, ktéra zadnemu z tych rodzajéw poznania mie tylko
nie przynosi ujmy, ale wrecz ubogacenie i pozytek.

13. Z tym wigze sie konieczno§é uzupemienia klasycznej de-
finicji czlowieka o wymiar wiary. Tym bardziej, ze pojawilo si¢
juz wiele komplementarnych definicji czlowieka, pragngcych jak-
by uzupelni¢ tamtg, jak np. ens amans 22 czy ens orans; nie wy-
daje sie rzecza niewlasciwg, aby o czlowieku mowié takze o ens
credens 23 (istota wierzgca). To okreslenie domaga sie obecnoSci
we wspolczesnej antropologii.

14. Dzisiaj bowiem, jak nigdy dotad opozycja miedzy rozumem
a wiarg coraz bardziej, przynajmniej teoretycznie, przestaje by¢
aktualna. ,,Konflikt miedzy nauka i wiarg — jak pisze Olivier
Costa de Beauregard * — jest nie tylko czyms$ nie do pomyslenia
sam w sobie, ale komus, kto choé¢ troche rozmyslal nad Ewangelia,
wydaje sie po prostu bluZnierstwem”. Jezeli sg sprzecznosci, to
albo przyjeto za prawde wiary to, co nig nie jest, albo za prawde
rozumu to, co nig nie jest. Istnienie Boga jako takie nie jest przed-
miotem wiary; ono jest przedmiotem poznania rozumowego; ro-
zum towarzyszy wierze i sprawia, Ze staje si¢ ona rozumna 2.
Istniejg znieksztalcenia nauki mna rzecz rozumu, gdy pomija sie to,
co mogloby przemawiaé na rzecz Boga; ale istniejg tez znieksztal-
cenia nauki na rzecz wiary, gdy lekcewazy sie to, co zdaje sie
przemawiaé¢ na rzecz Jego nieistnienia 26.

22 Por. St. Kowalczyk, Kim jest czlowiek? Elementy antropologiczne,
Wroclaw 1992, 113-119.

23 Por. ks. Bronistaw Dembowski, Cztowiek w poszukiwaniu Boga, w:
W kierunku czlowieka, Warszawa 1971, 152, A jesli to prawda — pisze ks.
Dembowski — co Jezus z Nazaretu moéwil o sobie i o Ojcu.. i 0 Duchu
_Swietym...? Czy nie powiniene$ zwatpi¢ w swoje zwatpienie, zwatpi¢ w swo-
ja niewiar¢? Pamigtaj, ze nie wierzyé w istnienie Boga, to znaczy wierzyé,
ze On nie istnieje. A $miem twierdzié, ze ta wiara jest mniej uzasadniona”.

24 Zagadnienie wiary naukowca, w: Nauka i technika a wiara, Warsza-
wa 1969, 64.

25 Por. Philippe Roqueplo, Czy wiara musi byé trudna?, w: Nauka i tech-
nika a wiara, Warszawa 1969, 23.

26 Por. Jean Abele, Niezalezno§é metody naukowej oraz wolnosé ba-
dacza w stosunku do problemu wiary, w: Nauka i technika a wiara, War-
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15. Praktycznie antagonizm miedzy naukg a wiarg slabnie.
L.udzie wierzacy i niewierzacy przyjmuja te same fakty naukowe.
Ugruntowuje sie coraz bardziej swiadomos¢, ze nauka nie ma
monopolu na prawde. Nauka i filozofia obracaja sie nadto w réz-
nych plaszczyznach, ktoére na siebie nie zachodza i z tej racji nie
moze by¢ miedzy nimi zadnego konfliktu; jedna plaszczyzna do-
tyczy okreslonego rodzaju faktow, a druga dotyczy faktéw, ktore
maja znaczenie zbawecze 27,

16. Czas najwyiszy, aby dostrzec miedzy nimi pozytywny,
wzajemnie ubogacajgcy, stosunek. Autonomia filozofii i teologii
nie oznacza braku kontaktu czy wzajemnych ustug. Filozofia jako
sluzebnica teologii nie oznacza niewolnicy, ale wspdlpracownice.
Dzieki filozofii wiele prawd teologicznych nabiera glebi. Np. filo-
zoficzne pojecie Smierci pozwala lepiej rozumieé teologie krzyza,
poglebione za§ pojecie macierzynstwa daje lepsze zrozumienie
macierzynstwa Maryi wobec Chrystusa, rozumienie positku daje
lepsze rozumienie Eucharystii, dobra zas filozoficzna teoria czlo-
wieka pozwala glebiej wnikngé w tajemnice Wcielenia 28, filozofia
wspllnoty pozwala nawet na lepsze wnikniecie w tajemnice Tréj-
cy Swietej 29. Dzieki za$ wierze rozum wchodzi w zycie czlowieka,
staje sie ,,by¢ lub nie byé¢” ludzkiego istnienia, sprawia, ze czlo-
wiek nabiera dystansu i zarazem angazuje sie w $wiat, w ktdrym
istnieje. Dzieki niej czlowiek widzi swojg niemoc, takze intelek-
tualng, i ograniczenia. Rozum bez wiary religijnej staje sie szalong
wiarg w samego siebie, wiarg w tym przypadku najbardziej $lepa,
jaka mozna sobie wyobrazi¢. Podejmuje wtedy problemy, ktore
dla czlowieka mnie sg istotne, ale przypadkowe. Dopiero w mo-
mencie, kiedy podejmuje problemy zasygnalizowane przez wiare,
zauwaza swoja warto$é, jego myslenie zyskuje na znaczeniu; staje
sie mysleniem o najwazniejszych dla czlowieka wydarzeniach,
w ktorych centrum jest fakt Wcielenia sie Boga w nature ludzka,
objawienie sie Boga w Ciele (1 J 4, 8), o wydarzeniach, ktoérych
wlasnymi silami nie jest w stanie odkryé 3°.

Tak wiec wiara i rozum, zakorzenione w jednym podmiocie,

szawa 1269, 84-106; Jean Rostand, L’Homme, Paris 1961; Albert Vandel,
L’Homme et ’Evolution, Paris 1958, 50-62.

27 Por. A. Vandel, dz. cyt., 16-17, gdzie podkres$la, ze nauka moéwi o in-
nych prawdach niz wiara i dlatego uzgadnianie prawd wiary i prawd nauki
jest nieporozumieniem.

28 Por. M. Nedoncelle, Teologia a filozofia, czyli o metamorfozach stu-
zebnicy, Concilium 1-10 (1965/6) 452-454.

29 Por. tamze, 455.

30 Por. Heinrich Barth, Existenzphilosophie und neutestamentliche Her-
meneutik, Basel 1967, 131-148, 174.
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zachowujac SWO]Q autonomig, na rézny sposob z sobg wspolpracum
Odkrywanie i uzasadnianie tych drog i sposobéw wspolpracy jawi
si¢ jako jedno z najwazniejszych zadan ludzkiej aktywnosci.

17. Zwraca na to uwage Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio
(Wiara i rozum), gdy wskazujagc na negatywne konsekwencje
oderwania rozumu od wiary i wiary od rozumu (takie jak racjo-
nalizm, nihilizm, a takze fideizm, ktéry wiare sprowadza tylko
do uczué i przezy¢, a w konsekwencji nawet do przesadu i mitu),
wzywa odbiorcow swojej Encykliki do odbudowania ich rozer-
wanej jednosci. , Istnieje gleboka i nierozerwalna jednosé — pisze
w swoim wielkim dokumencie — miedzy poznaniem rozumowym
a poznaniem wiary” i dlatego ,,nie mozna rozdzieli¢ wiary i rozu-
mu nie pozbawiajac czlowieka moznosci wlasciwego poznania sie-
bie, Swiata i Boga” 31. Oderwanie rozumu i wiary — zdaniem
Papieza — to owoc niewlasciwego rozumienia ich autonomii” 32

18. Problem stosunku rozumu i wiary jawi sie wiec jako jeden
z najwazniejszych problemdw naszego czasu, problem, ktory czeka
na swoje zadowalajgce rozwigzanie. Od jego rozwigzania zalezy
wiele innych bardzo waznych probleméw ludzkich. Wlasciwe usta-
wienie i rozwigzanie tego problemu moze pomoéc przede wszystkim
we wlasciwym rozumieniu autonomii czlowieka, zaré6wno w jego
wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. Autonomia nie be-
dzie tu utozsamiana z niezaleénosciq, a tym bardziej z absolutng
nlezaleznommq Zaleznosé zasS nabierze charakteru pozytywnego
stanie si¢ czyms$ normalnym tak, jak obserwu]emy jg W Swiecie
zjawisk w przyrodzie; stanie sie wspéblzaleznoscig i zarazem wa-
runkiem autonomii czlowieka.

31 Jan Pawetl 11, Fides et ratio, p. 48.
32 Por. Tamze, 46.
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