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Paryz

,,BOG OJCIEC WSZECHMOGACY”

Refleksja nad jednym spornym stowem

Znane sg niekonczgce sie wprost dyskusje nad wszechmocg Bo-
ga i te tak trudne problemy, jakie sie¢ wylaniajg z dos¢ prostego
pytania: jezeli Bog jest wszechmogacy, to dlaczego istnieje zlo?
Refleksje ponizsze nie zamierzajg przecigé¢ tych sporéw. Zmierzajg
jedynie do tego, aby przypomnieé¢, jak bardzo konieczna jest wiek-
sza uwaga teologiczna, gdy idzie o stosowanie — tu i 6wdzie —
tego slowa, oraz przebadaé¢ ich dzieje,

Przede wszystkim trzeba jednak uswiadomié sobie pewien pa-
radoks. ,,Wierze w Boga Ojca Wszechmogacego” — moéwimy
w Credo. Syntagma: Bdég-Ojciec-Wszech-mogqgcy, tworzy jedna
nierozdzielng calos¢; nalezy bowiem stwierdzi¢ to wyraznie, iz
wszech-moc nie jest przypisywana Bogu w ogélnosci, lecz kon-
kretnie Ojcu. I to do tego stopnia, Ze to tak tragicznie banalne
pytanie, jakie przywolaliSimy na poczatku, staje sie jeszcze bar-
dziej bolesne i dotkliwe: jezeli Ojciec, ktory jest dobry, gdyz jest
przeciez Ojcem, jest zarazem wszech-mogacy, a wiec jezeli moze
stawi¢ tame temu wszystkiemu, co mogloby przyémi¢ obraz Jego
dobroci, to dlaczego zlo istnieje?

Zrozumiale staje sie przeto, ze niektérzy celebransi, przewod-
riczgce liturgii, ulegaja pokusie komentowania tradycyjnych stéw
blogostawienstwa i zwracajg sie do wiernych stowami: ,,Niech Bég,
kiérego milo$é jest wszechmocna, was blogostawi...”. Jezeli jednak
taka glosa przypomina nam jedynie o tym, ze Bég, o ktoérego
chodzi, jest Ojcem, ktory jest , Miloscig” (1 J 4, 8), to mamy
wowecezas tylko zwielokrotnienie trudno$ci. Chege bowiem wilasci-
wie ja zglebi¢, trzeba stwierdzi¢ jasno, ze nic nie jest tutaj stabsze
w dowodzeniu od samej milo$ci, albowiem to wlasnie milo$¢ nigdy
sie nie narzuca, a jedynie sie zaofiarowuje, i nie widaé przy tym,
dlaczego milos¢é Boga mialaby sie staé wyjatkiem od tej reguly.
Mamy zatem pewien kragg zamkniety: ,,Albo uwazamy, ze Boég
wszechmogacy nie jest tak naprawde Ojcem, tzn. nie jest praw-
dziwie i calkowicie Bogiem dobroci i milosierdzia, gdyz swiat jest
taki, jaki jest, niosgc wraz ze sobg ten caly skandal zla, ktore
chwyta nas za gardlo; albo tez istnieje inna jeszcze mozliwoseé,
a mianowicie, ze Bog jest naprawde Ojcem, Ze pragnie szczerze
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czego$S najlepszego dla nas, ale — niestety — nie jest «wszech-
mogacy» 1 co§ Mu sie faktycznie wymyka 1.

W rzeczy samej ,,milosierny ojciec” z przypowiesci Lukaszowej,
odzwierciedlajgcy Ojca niebieskiego, nie jawi sie bynajmniej jako
,mocny”’ wobec grzechu swego syna; albo tez, co najwyzej, ukazu-
je sie ,,mocnym’” dopiero po upadku, aby przywrécié temu dziecku
jego prerogatywy dopiero wtedy, gdy wyrazilo ono swojg skruche...
Pozostaje zatem do przeanalizowania inna jeszcze hipoteza: czy
sama moc, ktora daje zycie temu, co umarlo (por. Lk 15, 24. 32),
nie wypowiada ostatniego stowa na temat tej szczegdlnej wszech-
mocy Boga?

&
*® *

Zanim przejdziemy do tych refleksji, zatrzymajmy sie przez
moment nad samym slowem. Wiadomo, ze oryginalny wyraz
grecki, jaki spotykamy w Wpyznaniach wiary (i w najbardziej
znanym spos$rdd nich Symbolu Nicejsko-Konstantynopolskiego 2),
jest tytulem: Pantokrator. Chociaz ten tytul, wskazujgcy na ma-
jestat, wywoluje raczej w naszych umyslach posta¢ Chrystusa
w chwale z ikon wschodnich, badz tez najwyzszego Sedziego
z absyd sycylijskich i kopul bizantyjskich, to jednak formula-
-$wiadectwo Symbolu wiary potwierdza, ze poczgtkowo nie byl
on przypisywany Synowi lecz Ojcu. Kiedy zas sie odnosi do Syna,
to tylko w sposéb drugorzedny, na ile Mu Ojciec go przekazuje,
tak jak Mu wszystko przekazuje. Dodajmy, ze w my$leniu pierw-
szych pokolen chrzeScijanskich ,,miejscem” tego przekazywania
nie bylo w pierwszym rzedzie odwieczne zrodzenie — w ktore
wierzyli oni tak samo, jak my — lecz historyczne wydarzenie
Zmartwychwstania, w ktéorym Chrystus zostaje ustanowiony ,,Pa-
nem” przez Ojca.

Ten wilasnie tytul ,Pana” zostaje uprzywilejowany w PiSmie
swietym, ktére wskazuje w ten sposob na przekazanie Chrystuso-
wi wladzy Ojca nad wszystkimi ,,pietrami” wszechswiata 3: ,,Bog
Go nad wszystko wywyzszyl i darowal Mu imie ponad wszelkie
imie... aby wszelki jezyk wyznal, ze Jezus Chrystus jest PANEM

1 J. M. Garrigues, Dieu sans idée du mal, Paris 1997, s. 22-23.

2 Nazwanym tak dlatego, ze chociaz jego rodowod jest znacznie wczes-
niejszy, to zostal on uroczyscie promulgowany przez dwa sobory powszech-
ne: Nicejski (w 325 r.) i Konstantynopolski (w 381 r.).

3 Tego, co ,,wysoko” (,istoty niebieskie” — Flp 2, 10), tego, co na na-
szym poziomie istnienia (istoty ,,ziemskie”), i tego, co najnizej (istoty ,.pod-
ziemne”), czyli catego kosmosu rozumianego w swym statusie teologicznym,
tzn. w swoim odniesieniu do Boga.
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— ku chwale Boga Ojca” (Flp 2, 9; por. Dz 2, 36). Ale tytul Pan-
tokrator, takze biblijny, wyraza réwniez co$ bardzo podobnego:
pojecie to, uzywane w Biblii greckiej celem oddania, w wigkszosci
przypadkow, hebrajskiego Sabaot4, przedstawia, podobnie jako
slowo ,,Pan’”, specyfike bytu na sposéb relacyjny. Utworzenie na
bazie greckiego czasownika kratein, oznacza stale odniesienie Boga
do wszechswiata: moina by je przetlumaczy¢ jako ,Ten, ktdry
wszystko podtrzymuje” Tak tez, zupelnie slusznie, wyjasnia je
okolo r. 185 bp Teofil z Antiochii, odréiniajgc je od Hypsistos
(,,Najwyzszy”), a wiec pojecia, ktére nie wyraza zadnego odnie-
sienia: Bog — moéwi on — jest ,,Pantokrator, poniewaz podtrzy-
muje (kratei) i ocbejmuje (emperiechei) i wszystko 5.

Ta wlasnie relacja ,,podtrzymywania” i ,,obejmowania wszyst-
kiego” w odniesieniu do wszelkich rzeczy stworzonych stala sig
udzialem Chrystusa, powiedzielibySmy, w momencie Jego wy-
wyzszenia paschalnego. Jest to bowiem rekompensata za to dobro-
wolne unizenie sie, dzieki ktéoremu pokonal On wladze $mierci,
przy czym to jej pokonanie nie jest, jak wiemy, jeszcze w pelni
skuteczne, albowiem $mier¢ trwa nadal jako ten ,,ostatni wrog”
ktéry ma zostaé pokonany w dniu wypelnienia sie wszystkiego
(por. 1 Kor 15, 26). Nowy Testament dostarcza w tej kwestii
bardzo wymownego dowodu: z jednym tylko wyjagtkiem, jaki sic
znajduje w 2 Kor 6, 18 (,,i bede wam Ojcem, a wy bedziecie meimi
synami i cérkami — moéwi Pan wszechmogacy’’), wszystkie
wzmianki, w liczbie dziesieciu, w ktdrych sie pojawia Pantckrator,
wystepuja w Apokalipsie, a wiec w kontekscie konca czaséw, ktéry
dotad jeszcze nie nastapil. Paschalny triumf Chrystusa Pana jest
wiec jedynie zaczatkiem i zapowiedzig procesu, ktéry kedzie trwaé
az do tego dnia, w ktorym ,,wszystko zostanie Mu poddane, wtedy
(bowiem) i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéry Synowi poddal
wszystko, aby Bog byl wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28).
W tym kontekscie ostatecznego wypelnienia, prawnie juz nabyte-
go, ale faktycznie nie urzeczywistnionego jeszcze w pelni, zwréé-
my uwage na bardziej wymowne wypowiedzi: ,Jam jest Alfa
i Omega, méwi Pan Bég, Ktéry jest, Ktory byl i Ktéry przychodzi,
Wszechmogqcy” (Ap 1, 8); ,Dzieki czynimy Tobie, Panie, Boze
wszechmogaqcy, Ktéry jestes i Ktory byles, ze$ obial wielka Twa
wladze i zaczql krélowaé” (11, 17); ,zakrélowal Pan Bég nasz,
Wszechmogqgey” (19, 6). W kazdym z tych przypadkéw chodzi
o paradoksalne wprost stwierdzenie Widzgcego skuteczniej juz

4 Co najmniej 130 razy na prawie 180 zastosowan w Biblii greckiej.
5 Ad Autolycum 1, 4.
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obecnosci tej rzeczywistosci, ktéra ma dopiero nadejsé. Stosowany
tu czas terazniejszy ma wymiar profetyczny, podobnie jak profe-
tyczne jest koncowe, wspaniale przedstawienie Miasta, w ktérym
Swiatlo dnia nie zna zachodu: ,,A $wigtyni w nim nie dojrzalem:
bo jego Swigtyniq jest Pan Bég wszechmogqcy oraz Baranek”
(21, 22). Kiedy wiec proroctwo jeszcze sie rozwija w ramach ocze-
kiwan historycznych, specyfika wystepujacego tu rodzaju apoka-
liptycznego jest — zgodnie ze znanym wyrazeniem H. U. von Bal-
thasara — ,,rozjasnianie historii ¢, czyli bynajmniej nie uciekanie
cd niej, jak czyni to utopia, ale wyznaczanie jej kresu ponadhi-
storycznego w pojeciach i zgodnie z wyobrazeniami zaczerpnietymi
z historii.

Tak wiec wladztwo Boga nad swiatem, Jego ,,wszech-moc”,
jawi sie tutaj zgodnie ze stylem mysSlowym objawienia biblijnego:
pojmowane bynajmniej nie abstrakcyjnie, czyli jako wladza czy-
nienia tego lub tamtego, a potencjalnie wszystkiego, ale jako moc
w rozwijaniu czasowos$ci obladowanej sensem i znaczeniem — co
zwykliSmy nazywa¢ ,, historig zbawienia’: dla Pisma Swietego, moc
Boga realizuje sie zawsze (nawet w opisach stworzenia) w obrekie
czasowosci, historii. Korelatywnie Biblia naswietla tez decydu-
jacg role odpowiedzi czlowieka, albowiem historia jest miejscem
pojawiania sie wolnosci i odpowiedzi dawanej przez wolnosé. Te
dwie wolnosci majg straszng moc naruszania i wyginania planu
Bozego, ale nie odwracania go od jego pierwotnego ukierunkowa-
nia: ,,Je§li my odmawiamy wiernosci, On wiary dochowuje” (2 Tm
2, 13). Potrzeba zatem jeszcze, aby wiernosé niczym nie naruszona
odpowiedziala w koncu, ze strony czlowieka, wiernosci Boga. Taki
jest cel Wcielenia. W Jezusie wiernoéé ludzka, w czasowym na-
stepstwie trzydziestu lat Jego zycia ukrytego, trzech lat Zycia
publicznego i trzech dni wydarzenia paschalnego, wyrazila w kon-
cu swoje pelne przylgniecie do inicjatywy Ojca. Czynigc to, ta
ludzka egzystencja ,,usynowiala sie” coraz to bardziej, i to az do
aktu $mierci, oddajgc swego ducha w rece Ojca, trwajagc w tym
synowskim wolaniu oraz w wybaczeniu danym tym braciom,
ktorzy Go krzyzowali: ,,Ojcze, przebacz im!” (Lk 23, 34).

Rozwazana sama w sobie, wszech-moc Boga nie zna granic 7:
,,bo wszystko w Twej mocy” — stwierdza autor Ksiegi Madrosci
(11, 23). Jednak Bog, w logice przymierza swojego planu stwér-
czego, postanowil nie wykonywa¢ swej wladzy bez czlowieka.

6 La Glorie et la Croix, III (,Ancienne Alliance”), Paris 1974, s. 268.

7 Za wyjatkiem tych, ktore wynikaja z Madrosci Bozej, lub tez —
mowiac jezykiem znacznie pdzniejszym — z jej ,,uporzadkowanego” cha-
rakteru. Oméwimy to szerzej w dalszym ciggu naszych rozwazan.
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Jemu powierza tez zadanie czynienia jej skuteczng w ramach suk-
cesji historycznej, znamionujacej sytuacje stworzenia. Grzech pier-
worodny byl odrzuceniem historii, jakichkolwiek terminéw, wzro-
stu, na rzecz falszywego pragnienia bezposredniego juz spelnienia.
Byl odmowg potwierdzenia wszech-mocy Boga — przez dobrowol-
ne przyczynianie sie do jej nadejscia, dzieki pelnemu milosci pod-
daniu sie Jego stowu. Z tego tez powodu cale zycie Pana Jezusa,
ktére mogloby sie prawnie wpisaé w sam moment odkupienczy,
rozwija sie w czasowosci calkowicie bezuzytecznej w oczach tego,
kto obstaje przy abstrakcyjnej idei mocy. Dlaczego trzydziesci trzy
lata, a nie piectdziesiat lat, albo tylko pare minut? Po co az tyle
czynnosci w zyciu, skoro jednak tylko mysl Boga-Czlowieka wy-
starczala do zrekompensowania calej proznosci mysli ludzkich,
a jeden jedyny akt doskonalej miltosci zanurzal gieboko w milosci
trynitarnej najgorsze nawet poczynania ludzkosci, ktéra zboczyla
ze swej drogi? Na te pytania trzeba odpowiedzieé¢ nastepujgco: po-
niewaz zycie czlowieka nabiera sensu dopiero z racji swego zakon-
czenia, a zakonczenie to jest ostatecznym dopelnieniem tej logiki
zycia, ktora sie buduje dzien po dniu. Zycie Chrystusa, poniewaz
jest w pelni ludzkie, nie czyni wyjatku od tej reguly.

Podobnie jak Chrystus, ktory jest Synem, staje si¢ Nim naj-
bardziej realnie dopiero u kresu swojej egzystencji skierowanej
na ofiare paschalng, tak tez Ojciec, ktory jest Wszechmogacy,
obejmie u kresu czasOw pelne panowanie nad $§wiatem, ktérego —
prawde moéwigec — nigdy nie przestal wykonywac. Pierwsze poko-
lenia chrzescijan podtrzymywaly mocno ten paradoks. Dostrze-
galy w nim bowiem nie jakie§ ograniczenie wszech-mocy Boga,
lecz konkretng jakos¢ jej wykonywania w historycznosei polozenia
ludzkiego. Nie chodzi o to, by Bég musial sie zginaé przed tym,
co Mu narzuca stworzenie, ale wprost przeciwnie: sam Bog wyzna-
cza stworzeniu jego wlasny sposéb istnienia i powierza mu zadanie
uznania swojej zaleznos$ci od Niego. To, co Inny-w-Bogu (Syn)
przezywa w sposob odwieczny, bez jakiegokolwiek przechodzenia
z mniej na wiecej, to inny-niz-Bog (czlowiek) powinien, jak to
dobrze zrozumial §w. Ireneusz, przezywaé w cigglym wzroscie,
umozliwiajgcym zlozenie kiedys$ paschy ze swojego zycia, dla wy-
pelnienia w koncu swego synostwa 8.

Mozemy to krotko ujgé w trzech stwierdzeniach, ktore zobrazu-
jemy trzema wypowiedziami Orygenesa. Z jednej strony, Bdg

8 Ireneusz odpowiada na pytanie: ,dlaczego czlowiek nie zostat stwo-
rzony jako doskonaly?”, wyjasniajgc, ze Bog nie moglby uczynié factus
infectus, stworzenia niestworzonego: wszech-moc Boza wyklucza z natury
absurd i sprzeczno$é.
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Ojciec jest wszech-mocny przez swojego Syna; z drugiej zas Sam
nie chce byé wszech-mocnym bez nas. W koncu wiec wszech-moc
nie bedzie skuteczna, o ile nie bedziemy w pelni poddani Ojcu.

1. ,,0jciec jest wszech-mocny przez swojego Syna”

W jednej z wazniejszych swych wypowiedzi ® Orygenes zajmu-
je sie ,,chwalg” Boza, a dokladniej sensem wyrazenia: Madrosé
jest ,,najczystszym wyplywem (aporrhoia) chwaly Wszechmoggce-
go (Pantokrator)” (Mdr 7, 25).

,Ot0Z nikt nie moze byé ojcem, jesli nie ma syna, nikt tez
nie moze by¢ panem bez posiadlos$ci albo niewolnika; tak samo
i Bog nie nazywlaby sie Wszechmoggcym, gdyby nie istnialy
przedmioty podlegajgce Jego mocy (...). Gdyby zatem ktos twier-
dzil, ze przeminely wieki albo okresy czasu, czy jak by to inaczej
mozna okresli¢, w ktorych nie istnialo to, co zostalo stworzone, (i)
dowodzilby w ten sposéb, ze Bég woéwcezas nie byl wszechmogacy,
lecz stal sie wszechmogacym dopiero pdzniej, mianowicie od mo-
mentu, w ktérym wszedl w posiadanie przedmiotéw, wobec kto-
rych moégl swojg wszechmoc okazaé; a zatem okazaloby sie, ze
Bog podlegal jakiemu$ rozwojowi i od stanu gorszego przeszed!
do lepszego (...). Czyz nie jest absurdem twierdzenie, ze Bog kiedys
czegos nie mial i dopiero w wyniku jakiego$s rozwoju doszedl? do
posiadania tego, co bylo tego godne? Jesli przeto nie bylo takiego
momentu, w ktérym Bég nie byl wszechmogacy, to zawsze mu-
sialo istnie¢ rowniez to, dzieki czemu Bég nosi nazwe wszechmoga-
cego, 1 zawsze posiadal Bog przymioty swej mocy, ktérymi zarza-
dzal jak Kro6l albo Wladca; zagadnienie to oméwimy dokladniej
woweczas, gdy bedziemy sie zastanawiaé nad stworzeniami Bozymi.
Jednakze uwazam za konieczne wspomnie¢ o tym choéby mimo-
chodem juz teraz, gdy rozwazamy, w jakim znaczeniu Madrosé jest
«najczystszym wypltywem chwaly Wszechmoggcego» — chodzi mi
o to, zeby nie wydawatlo sie komus, iz przymiot «wszechmogacy»
odnosit sie do Boga przed narodzeniem Madrosci: z uwagi na nig
bowiem Bég zwie sie Ojcem, poniewaz Madrosé, ktorg jest Syn
Bozy, zostala nazwana «najczystszym wyplywem chwaty Wszech-
mogacego». Ktokolwiek zywilby takie przekonanie, ten niecha]j
postucha, jak wyraznie mowi Pismo swiete: «wszystko uczyniles
w madrosci» (Ps 104/103, 24), a Ewangelia poucza, ze «wszystko
przez Niego sie stalo, a bez Niego nic sie nie stalo» (J 1, 3); i niech
wyciagnie stgd wniosek, ze okreslenie Boga jako «wszechmoggce-

9 Traktat o zasadach, I, 2, 10.
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go» nie moglo by¢ wczesniejsze od okreslenia Go jako «Ojca»,
to przeciez przez Syna Ojciec jest wszechmoggcy” 1°.

Sens tej wypowiedzi jest nastepujgcy: Bog moze byé¢ Panto-
kratorem tylko od calej wiecznosci, albowiem w zaden sposob sie
nie zmienia; skoro za$ ten tytul, jak widzieliSmy, zawiera w sobie
relacje, to trzeba takze, by od calej wiecznosci bylo obecne przy
Bogu to ,,wszystko”, nad czym wykonuje On swg wladze. Po-
$miertni cenzorzy Orygenesa wywnioskowali z tego stwierdzenis,
iz glosil on odwiecznosé swiata. W tym bledzie zawiera sie jednak
jaka$ czastka prawdy, ale nie ma ona w sobie nic takiego, co
mialoby przyciemniaé¢ jak najbardziej poprawng ortodoksje: albo-
wiem to nie $Swiat, lecz Syn jest wspdlwieczny Ojcu. Niemniej,
oryginalno§é Orygenesa, podobnie jak wiekszcsci teologéw sprzed
kryzysu arianskiego, polega na nie-traktowaniu Syna niezaleznie
od planu stwoérczego, ktérego — wtasnie jako Madrosé — jest On
Arcymistrzem. W konsekwencji nie nalezy sie zadowala¢ stwier-
dzeniem, ze Syn jest wspdlwieczny z Ojcem. Nalezy jeszcze do-
da¢, ze Swiat istnieje takze odwiecznie w Synu, ktéry jest Boskim
Doradcg i stworczg Madroscig Ojca:

,,Ot0z Bog zawsze byl Ojcem, ktory zawsze ma jednorodzonego
Syna; Syn za$ zgodnie z tym, co juz powiedzieliSmy, nosi nazwe
Madrosci. A jest to ta sama Madrosé, z ktorej cieszyl sie zawsze
Bég w doskonalym swiecie... W tej wiec Madrosci, ktéra zawsze
byla z Ojcem, zawsze tkwilo okreslone i uksztaltowane stworzenie.
i nie bylo nigdy takiego momentu, w ktérym Madros¢ nie posia-
data uprzednio utworzonych idei istot majgcych zaistnie¢ w przy-
szlosci 1.

Tak wiec zamiarem Orygenesa nie bylc gloszenie wiecznosci
swiata, ale okreslenie posredniczgcej roli Syna-Madrosci. Ponie-
waz ,,0kreslenie Boga jako «wszechmogacego» nie moglo byé w Bo-
gu weczesniejsze od narodzin Madrosci, ktéore nadaly Mu imie
Ojca”, Bég jest Stworeg z tych samych powodéw, ktére sprawiaig,

~ 10 Orygenes. O zasadach (ttlum. S. Kalinkowski). Krakow 1996, s. 75-76
(Zrédta Mysli Teologicznej 1).

1_1 Tamze, 1. 4, 4 (s. 96). Idee te spotykamy juz u Klemensa Aleksan-
dryjskiego: , A pcniewaz istnieje tylko jeden niezrodzony Byt to znaczy
Bog Wszechmogacy. jeden jest takze Pierwnrodny, przez ktorego «wszystko
cig stalo, a bez Niegc nic <ig nie stslo» (J 1, 3). On lo jest nazywany Ma-
croscia przez wszystkich bez wyjalku prorokow. a wiec jest On Nauczy-
cielem wszystkich bez wyjatku istet stwcrzonych, On jest Doradca Boga.
ktory wszystko przewidzial”. Kobierce VI, 7, 58, 1. (Przeklad polski J. Nie-
mirskiej-Pliszczynskiej: Warszawa 1694, t. 1I, s. 145, trzeba bylo troche
uscislié i pcprawié — na podstawie podanej przez autora wersji fran-
cuskiej. — Dop. ttum., L. B.).
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ze jest On Ojcem. Stwarza On po ojcowsku, a Jego Syn, ktory
jest Jego Madroscig, jest Stworzycielem razem z Nim (a wiec
Bogiem bez zadnej dwuznacznosci) i Wzorem wszelkiego stworze-
nia, czyli rownoczesnie ,,Obrazem Boga niewidzialnego” i ,,Pier-
worodnym wszelkiego stworzenia” — jak moéwi §w. Pawel w Li-
$cie do Kolosan (1, 15). W konsekwencji, skoro stworzenie ma sw?j
poczgtek w tajemnicy ojcostwa Bozego, to jego wypelnienie moze
by¢ jedynie synowskie: tylko stajac sie podobnym do Syna —
Obrazu Ojca, czlowiek osiggnie swg wlasng doskonaloseé.

2. Ojciec nie ckce byé¢ wszech-meenym bez nas

Mamy tutaj logiczne nastepstwo idei, ze Syna nie pojmuje
sie juz bez nas. Jezeli Syn jest ,,chwalg” Ojca, to ta chwala nie
bedzie kompletna, o ile my nie mamy w niej udzialu:

,,Prorok powiedzial jednak, ze istnieje «chwala Wszechmoga-
cego» 1 ze Madrosc jest «wyplywem chwaty»; w ten sposob da]e
nam do zrozumienia, ze Madros¢, dzieki ktorej Ojciec zwie sie
«wszechmogacym», ma zwigzek z chwalg wszechmocy. Za posred-
nictwem Madrosci, ktéra jest Chrystus, B6g dzierzy wszechmoc
nad wszystkim — i to nie tylko dzieki powadze wladzy, ale tez
dzieki dobrowolnej stuzbie bytéw, ktére Mu podlegajq 12.

W dalszym ciggu tego fragmentu Orygenes komentuje stwier-
dzenie: ,,Wszystko, co jest moje, jest i Twoje” (J 17, 10; por. £k
15, 31). Jezeli Ojciec daje wszystko Synowi, to po to, aby méc pa-
nowaé¢ za Jego podrednictwem nad tymi wszystkimi, ktérzy do
Niego przynaleza. W tym tez celu wzbudza wolnos¢ ludzi, aby oni
sami zaakceptowali swojg uleglo$¢ Ojcu przez Syna, nie czynigc
niczego wiecej, jak tylko stajgc sie jednym z Nim: wszystko dzieje
si¢ wigc tak, jakby ludzkos$¢ miala za swe powolanie zostac wla-
czong w wymiane chwaty pomiedzy Ojcem i Synem. Skoro Ojciec
mowi swemu Synowi: ,, Wszystko moje do Ciebie nalezy” (Lk
15, 31), a Syn — w odrdznieniu od grzesznika — odpowiada Mu
tymi samymi slowami (por. J 17, 10), to zostajemy tym samym
wezwani do przylaczenia sie do tej odpowiedzi, az sami sie stanie-
my czastkay tego ,,wszystkiego”, stanowiacego przedmiot Ich obo-
pAlnej wymiany: ,,Twoimi byli i Ty mi ich date$ (...). Ja za nimi
prosze, (...) ktérych Mi dates, poniewaz sg Twoimi. Wszystko howiem
moje jest Twoje, a Twoje jest moje, i w nich zostalem otoczeny
chwatq” (J 17, 6. 9-10). Chwala Pantokratora nie istnieje bez
uwielbienia Syna przez Ojca, ani bez wzajemnego uwiel-

12 Orygenes, O zasadach I, 2, 10 (s. 76).
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bienia Ojca przez Syna, do ktérego to uwielbienia, w swoistym
nadmiarze chwaly, dobrowolnie sie przylgczamy. Chwala Pan-
tokratora, panowanie Jego wszech-potegi nad ludzkoscig, kto-
rg stworzyl, nie chce sie wypelni¢ bez naszej wolnosci: ,Naj-
czystsza i najjasniejsza chwala wszech-mocy polega na tym, iz
wszystko jest poddane pod wplyw rozumu i madrosci, a nie sily
i konieczncsci 13. Albowiem ,,wolnosé poddania” nosi inne, czesciej
uzywane miano: jest po prostu synowskim postuszenstwem.

3. Wszech-potega nie stanie sie w pelni skuteczna,
dopodki nie bedziemy catkowicie poddani

Chwala Ojca dopeklia sie zatem w tym niewystowionym wy-
trysnieciu, w tej nadwyzce pomiedzy Bogiem i1 Bogiem, ktérej
brakuje jeszcze tylko tego jednego: naszego ,,poddania”. Stwierdza
to Orygenes w znakomitej wypowiedzi zawartej w Homilii o Ksie-
dze Kaplanskiej (VII, 2), komentujgc stwierdzenie Pawlowe: ,,A gdy
juz wszystko zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie
poddany Temu, ktéry Synowi poddal wszystko, aby Bég byl
wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28), i akceptujac w peini
zdumienie, jakie ono wywotuje. W rzeczy samej bowiem, jesli
solidarno$é przeznaczenia pomiedzy Synem a nami nie jest pu-
stym tylko slowem, to czyz wypowiedz Apostola nie oznacza
wlasnie tego, Ze w pewnym sensie sam Syn nie jest jeszcze pod-
dany Ojcu, i to tak dlugo, dopoki brakuje naszego poddania?
Innymi slowy, brakuje jeszcze czego$ w radosci Boga:

Chrystus ,,nie chce wiec sam pi¢ wina w krolestwie Bozym;
czeka na nas; powiedzial przeciez: «az bede je pil z wami» (Mt
26, 29). A zatem to my odwlekamy Jego radosé przez to, Ze nie
dbamy o zycie nasze. (...) Oczekuje radosci. Kiedy jej oczekuje?
Powiada: «Gdy wykonam dzielo Twoje» (J 17, 4). Kiedy «wy-
pelnia to dzielo»? Wypelni dzielo woéwcezas, gdy mnie, ostatniego
1 najgorszego ze wszystkich grzesznika uczyni pelnym i doskona-
tym. Teraz wiec dzielo Jego jest niedoskonale, dopodki ja jeszcze
jestemn niedoskonaly. Dopcéki wreszcie ja nie jestem «poddany»
QOjcu, dopdty i On nie jest «poddany» Ojcu. Méwimy, ze On nie jest
«poddany», wcale nie dlatego, izby Mu brakowalo owego «podda-
nia» u Ojca; méwimy tak ze wzgledu na mnie, w ktérym On nie
wykonal jeszcze swego dziela. Czytamy wszak, ze «po czeSci je-
steSmy cialem Chrystusa i Jego czlonkami« (1 Kor 12, 27)!

13 Tamze, (s. 77).

14 Orygenes, Homilie o Ksiegach Rodzaju, Wyjscia, Kaplaniskiej (ttum.
S. Kalinkowski). Warszawa 1924, z. 2, s. 87 (PSP 31).

S0



»BOG OJCIEC JEST WSZECHMOGACY"”

Poniewaz nie dokonuje sie ono bez Jego ciala, ktérego jestesmy
czlonkami, kazdy ,,po swej czesci”, poddanie Chrystusa Ojcu nie
jest jeszcze doskonale, a wszech-moc Ojca nie realizuje si¢ jeszcze
w pelnym swym wymiarze. Mamy jednak te pewnos$¢, Ze nadej-
dzie kiedy$ dzien, ukazujacy sie juz na horyzoncie dziejow, w kto6-
rym bedzie tak wlasnie:

,Kiedy zas (Syn) wykona swoje dzielo, kiedy doprowadzi cale
swoje stworzenie do pelnej doskonalosci, wowcezas powiemy o Nim,
ze jest «poddany» w tych, ktérych poddat Ojcu i w kiérych «wy-
pelnil dzielo wyznaczone Mu przez Ojca», azeby «Bo6g byl wszyst-
kim we wszystkich» 15,

Taki jest teologiczny sens historii: jest ona tym miejscem,
w ktérym sie buduje suwerenne dominium Ojca wszechmoggcego
poprzez niezliczone zycia ludzkie, oddane Bogu, ktéorymi moze
On dysponowaé wedlug swojego uznania.

*
* *

Co zatem sie stalo z wszech-mocg Boza, skoro wywoluje ona
w naszych uszach zupelnie inne skojarzenia od tych, ktére stara-
lismy sie naszkicowa¢, 1 nasuwa spontanicznie mysl o autorytaryz-
mie, a nawet arbitralno$ci Boga? W ramach tych krétkich refleksji
mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie tylko w sposdb schematyczny,
szkicujgc wielkimi pociagnieciami piora gléwne etapy tego zapom-
nienia teologicznego, o skutkach ktorego nie trzeba by chyba zbyt
diugo méwié.

Dla Orygenesa, podobnie jak dla innych Ojcow przed-nicej-
skich, Syn Bozy jest — w samym swym synostwie — Posredni-
kiem pomiedzy Ojcem i swiatem. Jest On réwnoczesnie zwrdcony
ku Bogu (por. J 1, 1) i zwrécony ku nam: jako ,,Pierworodny
wszelkiego stworzenia” (Kol 1, 15) jest On szafarzem samego stwo-
rzenia i jego przebdstwienia 16.

Tego rodzaju ograniczenie — w pelni zgodne z Pismem s$wie-
tym — pojmowania roli Syna jest ,,suborydnacjonizmem” czyli
uznawaniem nizszosci Syna w stosunku do Ojca. Tego jednak
subordynacjonizmu nie powinno sie przesadnie uwypuklaé po-
przez anachroniczne jego ujmowanie: jest on bowiem bardzie]

15 Tamze (s. 88).

16 Z jednej strony, Zbawiciel jako ,pierwszy przyjal do siebie boskosé
dzi¢xi temu, ze jest u Boga”, z drugiej natomiast daje tym, ktorzy sa zdolni
dc tego, moc przebéstwienia, gdyz ,,od Boga otrzymal moz uczynienia ich
bostwami, i szczodrze im tego udzielil zgodnie ze swa dobrocig”. Orygenes,
Komentarz do Ewangelii Sw. Jana (tlum. S. Kalinkowski), cz. I, Warszawa
1921, s. 103 (PSP 28).
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sprawg sformulowan teologicznych anizeli samej istoty rzeczy.
Dopdki nie zostaje zakwestionowane bostwo Syna, da sie go w pel-
ni utrzymaé, a nawet uznaé¢ za bardzo owocny dla mys$lenia chrze-
Scijanskiego, albowiem pemaga on wyartykutowaé w Osobie Syna
paradoks transcendencji i immanencji Boga: Syn jest Tym, przez
ktorego Bog ,,bez potrzeby” komunikuje Siebie, stwarzajac i zbea-
wiajac czlowieka. Jest On takze Tym, przez ktérego Ojciec, ktory
jest wszech-mocny sam w sobie (pantodynamos), jest Wladey
wszechswiata (pantokrator).

Sobdr Nicejski (r. 325) uderzy fatalnie w ten typ teolcgii.
Z obawy przed wsparciem herezji arianskiej, ktéra — jak wie-
my — widzialta w Synu nie posrednika, ale raczej miedzy-posred-
nika (ani prawdziwie boskiego, ani tez nie bedacego prawdziwym
stworzeniem) pomiedzy Bogiem a ludzmi, bedzie sie odtgd dzzylo
do skupienia Jego posredniczenia w podwojnej Jego konstytucii:
boskiej i ludzkiej. Jezeli zatem Syn jest Posrednikiem, to nie jako
Syn w swej preegzystencji, ale jako Ten, ktory stal sie Czlowie-
kiem i istnieje odtad — jak wyrazi sie to nieco pézniej — ,,w dwich
raturach” Odtad takze nieodzowme odréznienie pomiedzy tym,
co niestworzone i co stworzone, polaryzuje cala refleksje. Kon-
centruje sle ona najpierw na tym, ze Chrystus, w swej boskiej
naturze, jest ,,wszech-moccny” z tego samego tytulu, co Ojciec,
a iuz nie z racji przekazywania przez Ojca wladzy nad wszech-
swiatem ,,Jezusowi Chrystusowi, Panu naszemu”. Przeciwko Ariu-
szowi Sobor Nicejski uroczyscie oglosit w odniesieniu do Svna.
ze jest On ,,zrodzony, a nie stworzony, wspolistotny Ojcu” Nie
zapomniano, rzecz jasna, tego, iz jest On, jako Chrystus, .,Pierwo-
rednym wszelkiego stworzenia”, ale zespolono ten fakt o wiele
scislej, niz dotychczas, z Jego Wcieleniem: rozwazany w swvm
béstwie, nie ma On juz nic wspdélnego ze stworzeniami. Wyarty-
kulowane dawniej rozrdéznienie pomiedzy boskim Logosem a by-
tami ,,Jogicznymi”, wezwanymi w Nim do przebdstwienia, zostaie
narazone tym samym na niebezpieczenstwo zaciemnienia.

W tym, co dotyczy Ojca, konsekwencje nie s3 mniej istotne.
Wypowiedz o Bogu Stworzycielu bedzie mozna bowiem faktycznie,
jesli nie prawnie opracowaé¢ odrebnie od wypowiedzi o Ojcu. Try-
nitarna perspektywa stworzenia moze wigc w koncu zaniknaé
w Swiadomosci teologicznej, aby ustapié miejsca perspektywie bar-
dziej metafizycznej, w ktorej Bog stwarza, gdyz jest Bogiem,
a nie dlatego, ze jest Ojcem. Gdy chodzi natomiast o wszechmoc,
to wyraza sie ona coraz to bardziej bez rozrdzniania Ojca i Syne,
jako ze Obaj sa Bogiem, w przeciwienstwie do stworzen. Widzimy
to jasno w symbolu Quicumque, nazywanym Atanazjanskim, a zre-
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dagowanym pod wplywem teologii augustynskiej, ktorego sfor-
mulowania musialyby z pewnoscig uchodzi¢ za dosy¢ obce chrze-
Scijanom przednicejskim: .

»Jaki Ojciec, taki Syn, taki Duch Swiety (...). Podobnie wszech-
mocny jest Ojciec, wszechmocny jest Syn, wszechmocny i Duch
Swiety: a jednak nie trzej wszechmocni, lecz jeden wszech-
mocny 7.

Tutaj w sposoéb zdumiewajgcy Syn zostal nie tylko okresleny
jako ,,wszechmocny” wraz z Ojcem, ale wszechmocny tak jak
Qjciec. Slusznie jednak zauwazyl J. A. Jungmann, ze istota pro-
blemu polega na tym: ,,czy taki jezyk zastuguje na pochwate z ke-
rygmatycznego punktu widzenia, zwlaszcza wtedy, gdy nie chodzi
o okazyjne tylko zastosowanie zmierzajace do uwypuklenia boskiej
godnosci Chrystusa, ale o stosowanie stale, w celu pouczajgcym,
dydaktycznym, zmierzajagcym do poznania podstawowych prawd
wiary (...). Mieszajac zbyt mocno pojecia Boga i Chrystusa, abstra-
hujsc zbyt wyraznie od czlowieczenstwa Chrystusa, powinno sig
dojs¢ z koniecznos$ci do takiego oto wyniku: posredniczaca rola
Chrystusa stanie sie trudniejsza do uchwycenia 18,

Do tego przesuniecia akcentow trzeba by jeszcze dodaé¢ fakt
lingwistyczny o doé¢ wielkim znaczeniu: chodzi o przedlumacze-
nie na jezyk lacinski greckiego pantokrator jako omnipotens. To
ostatnie okreslenie, w przeciwienstwie do poprzedniego, nie ma juz
bowiem zadnego wymiaru odniesieniowego. Wyrazajgc to inaczei,
mozna powiedzieé, ze jest sie pantokratorem nad czyms, natomiast
wszech-moenym, omnipotens, jest sie w samym sobie. O ile wiec
Pantokrator byl Tym, ktéry panuje nad wszystkim, to Omnipotens
moze by¢ traktowany jako Ten, ktory moze wszystko uczvnic,
ma — jak Jowisz — wladze absolutng: pojecie, ktére odpowiada
dosy¢ dokladnie greckiemu pantodynamos, ,zdolny do uczynienia
wszystkiego”.

Czy mozliwy byl jednak wierny przeklad lacinski? Niewatpli-
wie tak, gdvhy sie poprawilo omnipotens na neologizm: omnite-
nens, ,podirzymujacy wszystko” W pewnym fragmencie 108
Homilii na Ewangelie Jana $w. Augustyn daje temu $wiadectwr.
kementujge J 17, 6: ,,Objawilem imie Twoje ludziom, ktorych
Mi dales$ ze swiata. Twoimi byli i Ty Mi ich dates”:

»-..cokolwiek mégl Ojciec, zawsze z Nim mogl Syn, albowiem
Ten, ktory zawsze byl i mdgl, zawsze byt z Ojcem, a Ojciec nie

17 3F IX, 13, ks. F'. Courth SAC, Bdg Trojjedynej Milosci, Poznan 1997,
s. 213.

18 J. A. Jungmann, 7'radition liturgique et problémes actuels de pasto-
rale, Paris 1962, s. 64.
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byl nigdy bez Niego. I dlatego jak Ojciec jest wieczny, wszech-
mocny (omnipotens), tak i Syn jest wspodlwieczny, wszechmocny
i oczywiscie wszystko dzierzqcy (omnitenens). W ten sposdb do-
slownie tlumaczymy, jesli chcemy dokladnie wyrazi¢ to, co Grecy
nazywajg Pantokrator, a co nasi tlumaczgc, wszechmocnym (omni-
potens) by Go nie nazwali, bo pantokrator — wszystko dzierzacego
oznacza 19,

Mozna przeto powiedzie¢, majac na uwadze ten fragment, ze
sSw. Augustyn staral sie ,lagodnie i litosciwie wyjasni¢ istniejacy
przeklad, zwracajgc przy tym szczegdlng uwage na jego dwu-
znacznosé” 2. Dwuznaczno$¢ ta w lacinskim omnipotens polega
gléwnie na nieobecnosci wymiaru odniesieniowego, ktory decyduje
przeciez o calej oryginalnosci i specyfice potegi Boga, rozumianej
w duchu biblijnym.

* * %

Sredniowieczne pojecie mocy Bozej ,,ukierunkowanej” (poten-
tia ordinata)?! ma swoje podstawy w PiSmie Swietym. Trudniej
byloby jednak je przyznaé zwigzkowi: ,,moc ukierunkowana”
i ,,moc absolutna” (potentia absoluta), czyli rozréznieniu miedzy
sposobem faktycznego wykonywania swej wladzy przez Boga
a sposobem, w jaki méglby On sie nig postugiwac z samego prawa.
To rozroznienie na fakt i prawo oznacza w rzeczy samej, iz gdyby
taka byla Jego wola, Bog moglby czyni¢ wszystko, nawet to, co
jest sprzeczne w sobie samym. Ukazuje zatem mentalnosé, ktéra
nie ma juz prawie nic wspdlnego z Bogiem objawienia, albowiem
— nie wigzac, jak to bylo dawniej, mocy z madroscia — zapomi-
na o tym, ze dobro, prawda i piekno nie wynikajg z decyzji mocy
Bozej: to przeciez sam BOg, osobiscie, jest Pieknem, Dobrem
i Prawdg 22,

19 Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List Sw. Jana (ttum.
o. W. Szoldrski — ks. W. Kania), Warszawa 1977, cz. 11, s. 281 (PSP 15).

20 A. de Halleux, Dieu le Pére tout-puissant, w: Patrologie et oecumé-
nisme. Recueil d’études, Louvain 1990, s. 87.

21 Wydaje sie, ze po raz pierwszy pojawia sic ono u Hugona z Saint-
-Cher (ok. 1230 r.), a aop:ero potera zostaje przejete przez Dunsa Szkota
{1266—1308). Sam problem by! jednak podejmowany juz w XI wieku przez
Piotra Damiani (List o Bozej wszechmocy). Por. O. Boulnois, La puissance
divine et son ombre, de Pierre Lombard d Luther, Paris 1994, 13, 53-65, 131.

22 Ta idea Bozej arbitralnosci, powstala z odréznienia Boge od ,rzeczy
transcendentnych”, zostanie — jak wiadomo — przyswojona zwlaszcza przez
nominalistéw. Sw. Tomasz z Akwinu przeciwstawial sie dosyé mocno ab-
trakcyjnej idei mocy. Por. S. Th. I, q. 25, a. 3 (Czy Bodg jest wszechmocny?):
»Jezeli Bog nie moze grzeszyé, to dlatego, ze jest wszechmocny” (ad 2);
oraz q. 25, a. 4 (Czy B6g moze sprawié, zeby to, co mineto, nie istnialo?):
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Jezeli jednak ,ukierunkowana” moc Boga odnosi sie wecigz
do Madrosci, to mozna by wowczas mie¢ pewnosé, iz Logos nie
jest daleko, albowiem byl On ,na Poczatku” czyli — jak to ko-
mentuje Orygenes — w Madrosci 23. Poganinowi Celsusowi, ktéry
oskarzal chrzescijan o przypisywanie Bogu dziatan jak najbardziej
,hnieuporzagdkowanych” odnosnie do natury oraz zarzucal im, ze
Bog nie dziala przeciwko naturze, Orygenes odpowiada:

,Nie uciekamy sie tez do absurdalnego twierdzenia, ze «Boég
wszystko moze». Zdajemy sobie przeciez sprawe, ze «wszystko»
nie obejmuje rzeczy nie istniejgcych i sprzecznych z rozumem.
Zgadzamy sie z poglagdem, ze B6g nie moze uczynié¢ nic szpetnego,
bo woéwczas nie bylby Bogiem... Skoro jednak Celsus sadzi, ze
Bég nie pragnie niczego, co byloby sprzeczne z natura, zastanéwmy
sie nad tg sprawa.

Jesli kto powie, ze rzeczg przeciwng naturze jest zlo, przyzna-
my, ze Bog nie pragnie niczego, co jest sprzeczne z naturg, co
jest zle albo niezgodne z rozumem. Jesli za$ dzieje sie co$ zgodnie
z rozumem (Logos) i wolg Bozg, to trzeba koniecznie uznaé, ze
cokolwiek czyni Boég, chotby to bylo czyms niepojetym albo wy-
dawalo sie komu$ niepojete, nie dzieje si¢ wbrew naturze”
(V, 23) 4,

Istnieje zatem w objawieniu chrzesScijanskim jakies ,,przeciw
naturze”, ktore jest jednak niestychanie zgodne z naturg, albo-
wiem przywraca jg na swdj sposoéb samej sobie. Chodzi w tym
przypadku o to wszystko, co ,dzieje sie zgodnie z Logosem Boga”
— a samo szalenstwo Krzyza stanowi cze$¢ tej madrosci, ktéra
sie wymyka kruchej madrosci tego swiata. Jest ona bowiem naj-
wyzszym przejawem ,natury” Boga, ukazujacym nam, ze jest On

»Wszelkg szkode 1 strate, jaka kobieta tracgca dziewictwo poniosta na
duszy i ciele, Bog moze naprawié i zatrzec¢; nie moze jednak tego jej przy-
wroci¢, zeby nie byla pozbawiona dziewictwa. Podobnie jest z kazdym
grzesznikiem. Boég nie moze odjaé od niego tego, ze grzeszyl i ze utracit
milssé” (ad 3). Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 2: G Bogu,
cz. IT (ttum. o. P. Belch OP), London 1977, s. 226.

23 Wiasnie ,na Poczatku” Boég stworzyl inteligencje i nieuszklaltowang
materie (O Zasadach, 1V, 4, 6); a tym ,,Poczgtkiem” jest przeciez sam
Chrystus (Homilie na Ksiege Rodzaju, I, 1). W Komentarzu na $w. Jana,
w odniesieniu do J 1, 1 (,na Poczatku byl Logos”) Orygenes precyzuje:
Poczatkiem jest Chrystus jako Madro$é, w ktorej Bog wszystko stworzyl
(1, 113).

24 Orygenes, Przeciw Celsusowi (tlum. S. Kalinkowski), Warszawa 19562,
s. 261. Por. takze Augustyn: ,Bog jest wszechmocny nie potgga arbitraing
(temeraria), ale sila swej magdrosci. To On sprawia, ze w odpowiednim mo-
mencie z kazdej rzeczy wylania sig¢ to, co uprzednio w niej umiescit po to,
aby moégt z niej to wydoby¢”. De Genesi ad litt. IX, 17, 32.
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Ivilicscig i ze to, co czyni On nierozumnego w naszych oczach,
jest w rzeczywistosci niestychanie rozumne.

Nie ma wiec, w konsekwencji, zadnego arbitralnego wykony-
wania mocy Bozej: patrystyczne spojrzenie na Madrosé, kontem-
plujgce te Madrose, taka, jaka sie objawia w gesta Dei, przyta-
czanych w PiSmie Swietym, potwierdza, ze Wszech-Mogacy nie
dziala nigdy w sposéb ,,ab-solutny”, oddzielony: potentia absoluta
jest jedynie typem tego, co nie istnieje i nie moze istnie¢ zadng
miarg. Czczos¢ przykladow w tym wzgledzie, przytaczanych i zwal-
czanych w dysputach sredniowiecznych, jest wystarczajgcym tego
dowcdem: jezeli — jak twierdzil Wilkelm z Auvergne — mocc
nazywa sie absoclutng, ,kiedy sie jg rozwaza w obliczu ewentual-
sugestywnych, ale wymagajgcych wielkiej ostroznosci i rozwagi 27,
to ten brak ,zwiazku z tym, co wytwarza”, dyskwalifikuje ja
teologicznie, niezaleznie od tego, czy moglaby przedstawiaé przed-
miot zainteresowania dla debaty filozoficznej. Jak pisze J.-H. Ni-
colas, ,,pojecie potentia absoluta stalo sie¢ bledne z chwila, kiedy
zaczeto pojmowaé przymiotnik absoluta w sensie $cistym, to zna-
czy abstrahujac przy tym od odniesien moccy w Bogu do Jego
madrosci i woli, ktore sg przeciez samym Jego bytem 26, Stwier-
dzenie, ze jest rzeczg czczg i niebezpieczna rozwazaé moc Boga,
abstrahujgc przy tym od Jego ,,madrosci” i ,,woli”, rOwna sie ze
zobowiazaniem sie do tego, aby jg rozwaza¢ w perspektywie tryni-
tarnej, ktéra jest Mu wspot-naturalna: jako moc Ojca wszech-
-mocnego.

A
S k

Przedmictem mocy Ojca jest to, by Jego dzieci nosily faktycz-
nie to imie, ktoére przypada im w udziale, tzn. by checialy dobro-
wolnie postepowaé w sposdb synowski. Pod wplywem mysli bardzo
sugestywnych, ale wymagajgcych wielkiej ostroznoéci i rozwagi 27,
wnioskowano niekiedy o istnieniu takiej wolnosci w przypadku
koniecznosci wyrzeczenia sie samej idei wszech-mocy, przenoszac
w ten sposéb na Oscbe Ojca teologie ,,wyniszczenia” (kenosis),
ktérg tradycja chrzescijanska, w $lad za sw. Pawlem, rozwijala,
aby uswiadomi¢ sobie lepiej ogolocenie Chrystusa. Czy mamy
zatem wyobraza¢ sobie, ze chcgc nas wyzwoli¢, sam Ojciec powi-

235 De Trinitate 10; cyt. przez Q. Boulnois, dz. cyt., s. 132

26 J.-H. Nicolas, Synthése dogmatique. Complément: de l'univers d la
Trinité, Fribourg—Paris 1993. s. 72.

27 Mamy na uwadze zwlaszcza opowiadanie sie za ,niemoca”™ Boga,
proponowane przez H. Jonasa, Le ccncept de Dieu apres Auschwitz, Paris
1994,
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nien sie staé ,nie-mocnym’ i pozwolié na to, aby Jego potega
pograzyla sie calkowicie w przepasci przygodnosci 28? W godne]
uwagi swojej wypowiedzi S. Kierkegaard podtrzymywal, w r. 1864,
idee zdecydowanie przeciwna:

,Najwiekszg rzeczg, jakiej mozna dokona¢ dla jakiego$ bytu,
o wiele wiekszg od tego wszystkiego, co jakikolwiek czlowick
mogiby uczyni¢, jest uczynienie go wolnym. Aby zas méc to
uczynié, trzeba kcniecznie mie¢ wszechmoc. Moze sie to wydawac
dziwne, albowiem wszechmoc powinna uzaleznia¢ rzeczy. Kiedy
jednak chce sie wlasciwie zrozumie¢ wszechmoc, dostrzega sic
szybko, Ze oznacza ona wlasciwosé odzyskiwania siebie juz w sa-
mym przejawianiu sie tej wszechmocy, tak ze rzecz stworzona mo-
ze, wlasnie dlatego, by¢ niezalezng — dzieki wszechmocy. Dlatego
tez cztowiek nie jest w stanie uczynié catkowicie wolnym kogog in-
nego. Ten, kto ma moc, jest zwigzany wlasnie ta mocg i bedzie miai
zzwsze falszywe odniesienie do tego, ktdorego chce wyzwoli¢. Poza
tym w kazdej mocy skonczonej (dary naturalne etc.) tkwi mitesé
wlasna skonczona. Jedynie wszechmoc moze sobie powetowaé
wtedy, kiedy sie oddaje, i to wlasnie odniesienie stanowi o nicza-
leznosci tego, kto otrzymuje 2.

Zauwazmy, ze postawiony tutaj problem nie brzmi: ,jak Bag
noze byé wszechmocny, nie narazajac przy tym na niebezpieczen-
stwo plynace z wolnosci czlowieka?”’, ale: ,,co iest wymagane do
tego, aby Bég mogl uczynic czlowieka wolnym?”, i ze to wlasnie
pytanie prowadzi do stwierdzenia: moc wszechmoggca jest nie-
zhedna, a moze nig byé tylko moc Boga samego. ,,Jedynie wszech-
moc moze sobie powetowaé (odzyskaé siebie) wtedy, kiedy sie od-
daje” Kiedy my spedzamy swoj czas na obawie przed tym, aby to,
co posiadamy, nam sie nie wymknelo i by nie zabral nam tego
ktos inny, Bdg nie moze, zadna miarg, sie lekaé pozbawienia cze-
gokolwiek przez ludzi. Jezeli chwytamy sie rekami tej naszei,
ludzkiej mocy, to tylko dlatego, ze jest ona zawsze czastkowa,
ze nie nalezy do samej naszej natury i ze wcigz odczuwamy, iz
jest ona w nas zagrozona. Poniewaz nie jestesmy wszechmo~ni,
pragniemy mocy. Staramy sie nieustannie dostarcza¢ innym i so-
bie samym dowodu na to, Zze nasza sila nie jest bynajmniej iluzo-
ryczna. Ale staje sie ona woéwcezas dominujgca, uciskajaca, a nawet,
kiedy okolicznosci na to nam pozwalaja, totalitarna. Doswiadcza-

22 Tor. J. Moingt, Créaticn et salut, Recherches ce Scier:ces Religieuse
34 (1996) c79-£95,; tenze, Du Pére d la paternité, Paris 1996, s. 49-68: , Ojciec

nie-mocny — Rozwdj wyczucia ojcostwa Bozego: od dominacji prawa po
darmowos¢ milosci”.

29 Papirer, VII A 181.
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my jej jakby w kontrascie z miloScig i mamy cheé przeciwsta-
wia¢ jedng drugiej. Zgola inaczej rzecz sie ma z Bogiem 1 Jego
wszech-mocg. Tekst Ksiegi Madrosci (11, 23), wyze] cytowany, nie
tylko moéwi: ,, Ty mozesz wszystko”, ale tez oznajmia: ,,Nad wszy-
stkim masz lito$¢, bo wszystko w Twej mocy”. To ,,bo” jest tutaj
zdumiewajgce: ukazuje nam Bozg wszechmoc jako podstawe mi-
losierdzia. Ten tekst biblijny tworzy juz podstawy dla nowotesta-
mentalnego objawienia tajemnicy Ojca miltosiernego i Jego milosci,
ktéra daje zycie temu, kto umarl w niemocy Ukrzyzowanego.

Wszech-moc Boga jest ostatecznie tylko innym imieniem Jego
wolnosci. Poniewaz nie ma w Nim ani cienia jakiegos ,falszy-
wego odniesienia do tego, ktérego chce uczyni¢ wolnym”, Wszech-
-Mogacy jest w stanie wzbudzaé autentyczne wolnos$ci. Jak stwier-
dza sam Hegel, komentujgc aforyzm Arystotelesa: ,,Bog nie jest
zazdrosny”, ,,Bog sie nie zatraca, kiedy sie komunikuje 3. Tylko
On nie jest zadng miarg w stanie sie zatraci¢ i dlatego Jego samo-
-przekazywanie sie nie moze byé¢ niczym zaklécone — On sam
jest calkowicie wolny, aby kochaé.

Idei Boga wszech-mocnego Hans Jonas zarzucil ostatnio, ze
pojecie wszech-mocy jest sprzeczne samo w sobie. Bylaby ona
w ostatecznym rozrachunku tylko ,,mocg pusty”’, albowiem nie
moglaby sie realizowaé nad niczym: ,,«Wszystko» (= wszech)
utozsamia sie¢ tutaj z niczym”, gdyz ,,moc jest pojeciem relacyj-
nym i wymaga odniesienia do wielu biegunéw 3!, podobnie jak
realizowanie prawdziwej anty-mocy, tzn. zdolnoSci do stawiania
oporu, danej w samym akcie stworzenia temu, nad czym sie reali-
zuje moc Boga. Na taki wlasnie zarzut S. Kierkegaard odpowie-
dzial juz uprzednio, sytuujgc sie w perspektywie relacji, aby
uzasadni¢ w ten sposob pojecie wszech-mocy i ukazaé jg jako to,
co pozwala Bogu oddawaé sie bez ograniczen. Tak pojeta wszech-
-moc ma ostatecznie swdj poczgtek w rodzeniu Syna i w tchnieniu
Ducha. Ukazuje sie wowczas wyraznie wiez miedzy wszechmoca
Boga i faktem, ze jest On Ojcem. ,,Kiedy sie rozwija w calej swej
rozpietosci, moc Boga utozsamia sie z Jego ojcostwem, objawia sie
jako dar zycia nieskonczonego 32,

Zespolenie wszech-mocy Boga z tajemnicg Chrystusa, a zwla-

szcza z paschalng tajemnicg przekazang nam w Duchu Swietym,
oznacza zespolenie jej z ojcostwem Bozym. I to do tego stopnia,

30 Phiioscphie der Religion, t. I, s. 201.
31 Le concept de Dieu, s. 29.
82 F.-X. Durrwell, Le Pére, Dieu en son mystere, Paris 1986, s. 175,
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ze mozemy zasugerowaC na zakonczenie nastepujgca refleksje:
jezeli Tradycja stwierdza z taka staloscig, ze Bdg jest wszech-
-mocny, to czy nie dzialo sie tak dlatego, ze widzi ona w tym
fakcie jedno z najbardziej wymownych stwierdzen Jego ojcowskie]
wspanialomyslnosci oraz zaproszenie kierowane do nas, abysmy
Go w zamian milowali w synowskim postuszenstwie Chrystusa?

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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