OLIVIER BOULNOIS *

Paryz

CZYSTY ROZUM W GRANICACH RELIGII

Zdarza si¢ niekiedy, Ze rozum — wychodzgcy od swych pod-
staw i zamkniety w swych wlasnych granicach — opisuje fe-
nomen chrzescijanstwa jako cos, co jest zewnetrzne wobec niego,
lub uwaza je za co$, co wydaje sie mu dopuszczalne ,,w obrebie
samego rozumu”’ (J. Kant). Czy takie podejscie jest wystarcza-
jace? Czy respektuje ono samg nature opisywanego fenomenu?
Czy nie nalezaloby najpierw zwrécié swej uwagi na omawiany
fenomen i posluchaé, co on sam méwi o sobie?

1. Logos

Religia chrzescijanska umieszcza rozum w swoim centrum.
Z pewmnoscig nie mozna powiedzie¢, ze ma ona tylko wymiar ra-
cjonalny, lub chcieé¢ ja sprowadzi¢ wylacznie do racjonalnego wy-
miaru. Religia jako taka jest ogélem obrzedow, praktyk, ktore
ttumacza poczucie $wietoéci (lub obecno$ci Swietego) oraz przy-
naleznosé do wspolnoty (,,wiez” — religio). Ale nie jest rzeczg
pewna, czy grecka koncepcja ,,Swietosci” lub lacinski termin ,,re-
ligia” wystarczg do scharakteryzowania chrzescijanstwa. Z tymi
niezaprzeczalnymi cechami lgczy sie bowiem co najmniej jedna
specyficzna réznica, ktéra nadaje chrzescijanstwu wyjatkowe obli-
cze i nie pozwala na przedwczesne uogoélnienia w kwestii roznych
,religii” traktowanych jednakowo; w odréznieniu od innych po-
staw religijnych, chrzescijanstwo ma takze, a by¢é moze najpierw,
wymiar religijny.

1. W teologii chrzescijanskiej sam Bég jest Bytem rozumnym.
On jest sama Madroscia (Logos) osobows. ,,Na poczatku bylo Slo-
wo, a Slowo bylo u Boga i Bogiem bylo Slowo” (J 1, 1). Logos,
ukazany w ten sposéb, jest Stowem zywym i istniejgcym, osobo-
wa, wieczng i tworczg inteligencja samego Boga. Jest racjg praw-
dziwg i skuteczng, w ktérej wszystko ma zycie (Iz 40, 21-31).

2. Swiat i stworzenia sa rozumne !. Rozumno$é samego Boga
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et Punivocitée de Uétant, Paris 1988.

1 Por. J. R. Armogathe i J. L. Archambault, Le cosmos et son créateur,
Communio 13 (1988) 3: Cosmos et création, s. 4-8.
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wyraza sie w rozumnosci kosmosu (Ps 19, 2). Bég nie stworzyl
Swiata przez pomylke lub przez nieunikniony upadek (gnoza), ani
dlatego, ze zostal pokonany przez byt wyzszy (manicheizm), ani
wreszcie dla zwyklego zartu (wedlug mojego rozeznania, jedynie
Lewiatan by! stworzony przez Boga dla zamanifestowania swoi-
stego poczucia humoru: Ps 104, 26). Lecz stworzyl On $wiat przez
maqdro$é, w tej Madrosci osobowej, ktéora byla u Niego od po-
czatku, zanim ziemia powstala (Ps 27, 31). I tutaj pochodzenie
od Boskiej madrosci nie oznacza jej opuszczenia: Swiat nadal
jeszcze w niej sie znajduje. W niej byty zyja, poruszaja si¢ i istnie-
ja (Dz 17, 28: wiemy, ze Spinoza uczynit wielkg kwestie z tego
tekstu). Te stworczag Madrosé Nowy Testament utozsamia z Osoba
Logosu, w ktéorym wszystko zostalo stworzone (J 1, 3). Czyni Go
Synem przedwiecznym (Kol 1, 15-16). Bogactwo stworzenia tlu-
maczy udzielaniem sie Zycia Bozego: poniewaz u Boga jest Logos,
udziela sie On calej naturze i nadaje jej swoja spdjnos¢. Porzadek
i piekno natury stanowig najlepszy znak i najdoskonalszy wyraz
Tego, od ktdérego pochodzg: ,Niebiosa gloszg chwale Boga, dzielo
rak Jego obwieszcza niebosklon” (Ps 19, 2).

3. Ale nawet historia ma jakis sens. Madrosé Boza nie wyczer-
puje sie w dziele stworzenia: prawdziwa dobro¢ Boga manifestuje
sie w zbawieniu, ktérego chce On udzieli¢ ludziom. Stowo Boze
wkracza w historie i przychodzi nawiedzi¢ ludzi na ziemi. ,,Po-
dobnie jak ulewa i $nieg spadaja z nieba i tam nie powracaja,
dopoki nie nawodnig ziemi, nie uzyznig jej i nie zapewnig urodza-
ju, tak iz wydaje nasienie dla siewcy i chleb dla jedzgcego, tak
stowo, ktére wychodzi z ust moich: nie wraca do Mnie bezowocne”
(Iz 55, 10-11).

Logos jest posiany: Jego zadaniem jest zywié¢ ludzi i przyniesé
owoce ich wlasnych logoséw. Bég odstania sie przed ludzmi przez
akt ,,objawienia”, ktory stanowi akt udzielenia im Bozego Logosu.
To Objawienie nie jest wiec obce rozumnosci, lecz wrecz prze-
ciwnie — jest ono rozsiewaniem Rozumu w ludziach, ktorzy jako
jedyni sg zdolni do myS$lenia racjonalnego. Wyraza sie ono w hi-
storii rozwijajgcej sie linearnie, ktoéra charakteryzuje judaizm od-
czytujgey w niej nadzieje obietnicy, a nie w cyklicznych syste-
mach uprzywilejowujacych wieczny powrét (od presokratejczykow
do stoikow), czy tez mnawet progresywng dekadencje sensu w od-
niesieniu do wyziszej przyczyny (Arystoteles).

Powolujgc lud, ktéry wybiera w takim wilasnie celu, Boze
Slowo przyjmuje ludzkie posrednictwo: ,,Obwiescil swoje stowo
Jakubowi, Izraelowi ustawy swe i wyroki; Zadnemu narodowi tak
nie uczynil: o swoich wyrokach ich nie pouczal” (Ps 147, 19-20).
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Logos nie wystepuje przeciw wolnosci ludzi, manipulujgc nig,
lecz dziala za ich posrednictwem. Lud $wiety, prorocy, autorzy
Pism nie s3 $lepymi narzedziami: to wlasnie przez ich rozumnosé
i wolnos¢ Bég wypowiada si¢ w historii. Ich spotkanie przeobraza
si¢ w burzliwe i dramatyczne przymierze migdzy dwoma partne-
rami, ktore zna upadek, zniewage i nieporozumienia.

4. Cztowiek zostal stworzony jako byt rozumny, aby w sobie
samym posiadal zdolnos¢ dojscia do Boga, bez ktérej Objawienie
byloby naglym, gwaltownym i arbitralnym wtargnieciem w jego
nature. A stalo sie to w tym celu, aby ludzie ,,szukali Boga, czy
Go nie znajdg niejako po omacku. Bo w rzeczywisto$ci jest On
niedaleko od kazdego z nas” (Dz 17, 27). A nade wszystko to wlas-
nie w Czlowieku i przez Czlowieka obdarzonego rozumem (przez
Jezusa Chrystusa) dokonalo sie Boze zbawienie.

W ten sposob, w ogbélnym planie zbawienia ludzi, logos ludzki
ma status wtérny, ale i istotny w stosunku do Logosu boskiego:
zostaje on bowiem calkowicie przejety przez Boga, ktoéry zbawia,
z tym, ze bez niego nic mnie byloby przejete i nic nie dostgpiloby
zbawienia. Obydwa logosy jednocza sie w paradoksalnej logice:
Logos absolutny, jedyny i doskonalty, zgadza sie przejsé przez
logos ludzki, osobliwy, wieloraki i rozmaity, aby go obdarzy¢
absolutng godnoscia. I za jednym zamachem, w tej ,,komunikacji
idioméw"”, wielorako$é dostepuje zbawienia i nie musi sie rozply-
na¢ w uniwersalnosci. W wydarzeniu Pieédziesigtnicy réznorod-
nos¢ stow (logoi) staje sie bezposrednio zrozumiala: kazdy sltyszy
slowo Boze w swym wlasnym jezyku 2.

W ten sposdb staje sie zrozumiale, ze rozum nie moze zadng
miarg wchodzi¢ w sprzeczno$sé z Objawieniem. Nie jest to afir-
macja pretensjonalna czy ,,integrystyczna’; jest to po prostu spo-
sirzezenie metodologiczne: dla chrzescijanstwa, sens Objawienia
Bozego przebiega przez ludzka rozumnos$é. Rozum nie moéglby by¢
w sprzecznoSci z samym sobg. Historia pokazala na przyklad, ze
wielkie kryzysy kosmologii galileuszowskiej lub egzegezy histo-
ryczno-krytycznej nie byly nieprzezwyciezalne: wystarczylo w jed-
nym i drugim przypadku uwypukli¢ ludzki charakter czlowieka
wspélpracujgcego przy interpretacji Pisma swietego, aby wydobyé¢
ich glebszy sens. M6éwiac krétko, nalezy odszukaé rozumnosé Obja-
wienia, stwierdzajgc, ze musialo ono przejs¢ przez kanaly i filtry
rozumu (odnosi sie to zar6wno do kosmologii arystotelesowskiej,

2 Por. analize modelu komunikacji w czasie Pieédziesiatnicy, V. Car-
raud, De la communication d la liturgie, Communio 12 (1987) 6: Foi et
communication, s. 4-11.
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jak tez do gatunkow literackich Starego Testamentu). W imig sa-
mego rozumu model bardziej racjonalny zastgpit model poprzedni.

Widaé tu takze, co odréznia chrzescijanstwo od dwéch innych
wielkich religii monoteistycznych:

1. Status logosu nie jest w nim ten sam, co w islamie, Wiara
chrzescijanska nie jest na pierwszym miejscu postuszenstwem
(islam) wobec prawa; jest ona przylgnieciem rozumu do prawdy:
prawdy tego, co zostalo wypowiedziane, i prawdy Tego, ktory ja
wypowiada (osoby Chrystusa), a ktéry jest sama Prawda — Lo-
gosem Wrcielonym. W islamie, wprost przeciwnie, objawienie po-
chodzi z pewnoscig z objawionego slowa Bozego, lecz bez zadnego
poSrednictwa: slowem Boga jest tekst, Koran, ktory jest niestwo-
rzony (przedwieczny). Trzeba go wigc w calosci zaakceptowac,
1to w jego jezyku oryglnalnym (arabsklm) 3, bez mozliwosci inter-
pretacji zawartych w mim sprzecznosci.

2. Status logosu w chrzescijanstwie rézni sie od jego statusu
w judaizmie. Dla chrzescijanina, Slowo stalo sie cialem, zjedno-
czylo sie z rozumem ludzkim i stalo sie ttumaczem Ojca w osobie
Chrystusa (,,egzegety” Ojca: exegesato, J 1, 18). Nie pozostalo
Logosem niestworzonym, ani tez czystym przedmiotem obietnicy.
Obecnose realna i widziana zastepuje ukrytg dzialalnosé prorokow,
ktora miala znaczenie przygotowawcze. Wydarzenie Chrystusa wy-
znacza przyjscie nowej ery: rozum ludzki jest logosem zbawionym
przez Logos boski. Rozum nie jest zatem tylko przyszloscig swiata,
lecz jego tajemnym sercem, ktoére zaczyna bi¢ juz w chwili obecnej.

Mozna tu jeszcze dodaé¢, ze chrzescijanstwo potrafilo wytworzy¢
zupelnie nowg forme rozumnego myslenia, a mianowicie teologie.
Oczywiscie, méwi sie czesto o ,,teologii hebrajskiej” czy ,,teologii
muzulmanskiej”. I jest godne uwagi to, ze te dwie tradycje reli-
gijne potrafily rozwijaé swoje wlasne metody egzegezy i prawo-
znawstwa, aby dostosowaé do aktualnych okolicznosci to, co bylo
dla nich Objawieniem i Prawem. Ale ani kalam, ani egzegeza
rabinacka, nie s3 rozumowymi analizami tresci dogmatycznej. Za-
rowno w mysli arabskiej, jak i zydowskiej, Awerroes i Majmoni-
des, autorzy, ktérzy najbardziej poswigcili si¢ spekulacji filozo-
ficznej, s3 na marginesie instytucji i ortodoksji. I je$li istnial
konflikt miedzy filozofig a teologia w Toledo czy w Kordobie,
to dzialo sie tak dlatego, ze nie potrafiono tam wyobrazi¢ sobie
teologii racjonalnej 4. Chrzescijanistwo nie ogranicza sie do inter-

3 Por. P. Cormier, O odwiecznym Koranie, Communio 12 (1992) 4: Islam,
s. 82-88.

4 Tbn Ruschd (Awerroes), L’accord de la religion et de la philosophie
(Traite décisif), Paris 1988, przeciwstawia sobie nawzajem czlowieka wie-
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pretacji Objawienia, czy aktualizacji Prawa; ono ma za zadanie
interpretowa¢ logos. To dlatego wlasnie powolywano ciggle coraz
to nowe centra racjonalnej spekulacji, w ktérych zadanie inte-
lektualne stykalo sie z samym sercem instytucji eklezjalnej: szkola
katechetyczna w Aleksandrii, klasztory benedyktynskie i uniwer-
sytety sredniowieczne sa w jego lomie kilkoma znaczgcymi przy-
ktadami. Je$li nauczanie dialektyki, nauk s$wieckich i filozofii
zajmowalo w nim miejsce szczegélne, to nie przez zwykly przy-
padek historii: jest to raczej realizacja programu zapisanego w sa-
raym sercu chrzescijanskiej teologii.

2. Rozum i Objawienie

Tak wiec rozum ludzki jest ze wszechmiar w stanie dokonaé¢
refleksji nad prawdg (i to nie tylko nad prawdg Bozg). Staje sie
to mozliwe dzieki wlasciwej mu naturze, niezaleznie od subiek-
tywnej mozliwosci przyjecia lub nieprzyjecia wiary chrzescijan-
skiej przez taka czy inna jednostke. Pierwsi apologeci, tacy jak
filozof Justyn, nie przestajg twierdzi¢, wbrew wszelkim pozorom,
ze wielcy filozofowie greccy (Platon, Sokrates) byli ,,chrzesScija-
nami”. ,,Chrystus jest pierworodnym Synem Boga i réwnoczesnie
Jego Logosem, w ktérym uczestniczy caly rodzaj ludzki. Otoz
ci, co wiedli zycie ze Stowem zgodne, sg chrzescijanami, chociazby
uchodzili za ateistéw, jak ma przyklad Sokrates wsréd Grekéw
(...), a posréd barbarzyncéw Abraham (...). Ci, ktérych zycie bylo
i jest zgodne ze Stlowem, sg chrzescijanami” 5, Nie jest konieczne
wyznawanie wiary, aby mie¢ udzial w rozumnej naturze chrze-
scijanskiego Logosu. Justyn moze wiec pisa¢ do rzymskich sena-
torow (pogan): ,,jestescie takimi, jak i my, ludzmi i naszymi bra¢-

rzgcego i filozofa: czlowiek wierzacy musi wierzyé, bez rozumienia, w lite-
ralny sens Koranu, filozof zas§ musi zrozumieé¢ jego sens ukryty, ale wtedy
nie potrzebuje juz w niego wierzyé. Obydwa te sensy sa ze sobg zgodne,
jednakze ,,pod warunkiem, ze nie gloszg sensu racjonalnego”, ktérego biad
aoprowadzalby do konfliktu miedzy przeciwstawnymi zdaniami. , Taki jest
stan tego, ktory interpretacje Bozego Prawa odkrywa przed pospolstwem
i tymi, ktérzy nie sg do tego zdolni: niszczy przez to Prawo i przekreca
jego znaczenie; a ten, kto przekreca znaczenie Bozego Prawa, jest nie-
wiernym” (s. 47). Prawda jest wiec zasadg ezoteryczna. Na temat ezote-
ryzmu Majmonidesa, por. L. Strauss, Maimonide, Paris 1988; tenze, La per-
secution et l’art d’écrire, Paris 1989, s. 75-144: ,Le caractére litteraire du
Guide des Egarés”.

5 Sw. Justyn, Apologia I, 46, 3-4, w: $w. Justyn, Apologja. Dialog z 2y-
dem Tryfonem (tlum. polski: A. Lisiecki), POK IV, Poznan 1926, 53-54 (ze
wzgledu na archaiczny jezyk tlumaczenia dokonano w nim kilku poprawek
stylistycznych i ortograficznych).
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mi, chociaz wy tego nie uznajecie i nie pragniecie” 6. A jest tak
dlatego, ze Wcielony Logos odstania nature ludzkiego logosu:
logika aktu racjonalnego jest strukturalnie identyczna z logikg
chrze$cijanskiego Logosu. Innymi slowy, kazdy akt myslowy ma
w sobie co$ z Chrystusa — Logosu.

Oto dlaczego filozofia Chrystusa jest filozofia w Scislym tego
stowa znaczeniu 7. Dzieki filozoficznym poszukiwaniom ludzie od-
krywaja prawdy, ktére Logos zasiewa w sercu ludzi, ,ziarna
Stowa” (spermata tou logou). ,,Pisarze mogli widzie¢ prawde, acz-
kolwiek niewyraznie, dzigeki nasieniu Slowa, ktére w nich juz
z natury lezalo zlozone” 8. Zdolno$¢ myslenia ma w sobie co$ z Bo-
zego rozumu. I odwrotnie, uczestnictwo i nasladowanie Bozego
Logosu jest przepelnione laskg Tego, ktéry pobudza ludzki rozum
i wszystkie jego aktywmnosci. Wszystko to, co rozum filozoficzny
przypisuje logosowi i jego dazeniom, jest wiec mocg doskonalg
na miare czlowieka, ktéry uczestniczy w Logosie absolutnym, bez-
posrednio danym wierzacemu.

Czy trzeba widzie¢ w tej tezie rodzaj chrzescijanskiej oferty
kupna—sprzedazy w odniesieniu do filozofii? A w konsekwencji
zdrade religijnego (a nie racjonalnego) charakteru chrzescijanskiej
wiary? (wiemy, ze takie wlasnie dwa zastrzezenia formulowali
niegdys Heidegger ? i Bultmann).

Zostawmy jednak na boku anachronizm kwestii: judaizm by!
rzeczywiscie mocno zhellenizowany w epoce Chrystusa, jak o tym
Swiadczg dziela Filona z Aleksandrii. Jest wszakze rzecza jasna,
ze Apologie nie sg tylko niezreczng probg pojednania hellenskiego
logosu z zydowskim objawieniem. Wrecz przeciwnie, profetyzm
hebrajski i kultura poganska znajdujg swoje wypelnienie w mi-

6 Tenze, Apologia II,1, 1, w: tamze, s. 80.

7 Por. tenze, Dialog z 2ydem Tryfonem 8, 2 (w: tamze, s. 109): ,,dosze-
dlem do przekonania, ze o jest filozofia jedynie pewna i pozyteczna. Takim
wigc sposobem i z tych powodéw jestem filozofem”. Istnieje nawet pewna
tradycja (Sredniowieczna), wediug ktérej Chrystus nie jest juz tylko Ma-
droscig (poszukiwang przez philosophia = proste pragnienie madroSci), lecz
Filozofia osobowg! Por. H. Rochais, Ipsa philosophia Christus, Mediaeval
Studies 1951, s. 244-247.

8 Sw. Justyn, Apologia II, 13, 5, w: tamze, s. 93.

9 Pisze on np. ,Filozofia jest grecka w swej istocie”. (Lecz w jej sytuacji
postchrzescijanskiej pochodzenie to zostalo zdradzone..): ,Oryginalnie grec-
ka istota filozofii (...) jest kierowana i zdominowana przez istotne wyobraze-
nia chrzescijanstwa” (Qu’est-ce que philosophie? Questions II, Paris 1968,
S. 15). Jak zauwazyl J. Derrida (L’autre cap, Paris 1991), z takich spostrze-
zen powstaje badZ najpospolitsza banalno$é (filozofia rozpoczeta sie w
Grecji), badZz nadmierny etnocentryzm (ci, ktérzy nie sa bezposrednimi
spadkobiercami Grecji — zydzi i chrze$cijanie pod wzgledem religijnym,
niegermanie pod wzgledem lingwistycznym — nie sa filozofami).
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sterium Chrystusa 1, poniewaz Wcielenie stuzy jako wzoér do
adopcji wszystkich ludzi w Jezusie Chrystusie. Byt czlowieka, to
znaczy jego racjonalno$é, zasadza sie na Logosie, ktory go stwo-
rzy! racjonalnym. Nie ma wigc tu zadnej zmiany w pojeciu ro-
zumu: rozum, ktory jest ujety w swojej wlasnej naturze, nie-
zaleznie od swoich form i zastosowan, jest tym samym rozumem,
jakim cieszg sie cesarz i poganscy senatorowie,

To dlatego réwmiez wszelkie préby ukazania, jakich nowych
poje¢ dostarczyl okres chrzescijanski dla ludzkiej racjonalnosci,
sa skazane na niepowodzenie. Konczg sie one zawsze odnalezie-
niem greckich korzeni filozoficznych dla rzekomych chrzescijan-
skich innowacji. Przytoczmy na przyklad okreslenie Boga mia-
nem ,,Bytu samoistnego’: E. Gilson zinterpretowal je jako imie
Boga, charakterystyczne dla ,,filozofii chrzescijanskiej”’, poniewaz
kryje sie w nim ,,metafizyczna” refleksja nad tekstem Wj 3, 14
(,,Jestem, ktory jestem’). Mozna oczywiscie odnalezé jego po-
przednikéw neoplatonskich 11.., Mozna by mnozy¢ historyczne
przyklady, ktére w caltosci sprowadzajg sie do tego samego bledu
metodycznego: Chrystus ,,uczynil wszystko nowe” 12 w Slowie
Wcielonym, ale nie wymuyslit niczego nowego, ani nie zapropono-
wal nowych odpowiedzi na starozytne pytania! On zbawil rozum
ludzki wlasnie po to, aby jemu pozostawié¢ to zadanie...

3. Racjonalno§é filozoficzna a rozum teologiczny,
lub mistrzyni sluzebna

Zmienmy teraz punkt widzenia i opusémy teologiczny racjo-
nalizm, aby powrdcié do filozofii. To wszystko jest bardzo tadne
— moze nam zarzuci¢ filozof — ale jest ironig graniczaca z hipo-
kryzja. Nawet jesli, z tytulu prawa, racjonalnos¢ i Objawienie
nie sg sobie sprzeczne, to nie da sie zaprzeczyé¢, ze w swej istocie
ciagle stojg naprzeciw siebie. Trzeba wiec zakonczy¢ konflikt
i ustali¢ solidne i wieczne podstawy pokoju, na ktéry obie strony
sie zgadzaja w ramach wlasnych kompetencji.

10 Por. D. Bourgeois, La sagesse des anciens dans le mystéere du Verbe,
Paris 1981. Jest to pozycja, ktora mnie inspirowala do napisania tego
artykutu.

11 Por. P. Hadot, Marius Victorinus, Recherches sur sa vie et ses oeuvres,
Paris 1971; tenze, Dieu et l’étre. Exégéeses d’Exode 3, 14 et de Coran 20,
i1-24, Paris 1978. Nie pomniejsza on w niczym zastug Gilsona, ktéry zwré-
cil uwage na te koncepcje: jest tak dlatego, ze okreélenie to ma sens samo
w sobie, niezaleznie od Objawienia, i ze taka teza moze stuzy¢ jako fun-
dament ,,philosophia christiana”.

12 Ireneusz z Lyonu, Adv. haer. IV, 34, 1: Pan , wni6st calkowitg nowosé,
wprowadzajac swoja wlasng osobe wczesniej zapowiedziana”.
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W ksigzce Religia w obrebie samego rozumu 1. Kant wychodzi
(rozpoczyna) od hipotezy, ze istnieje konflikt miedzy ludzkim
mysleniem o Bogu (teologia filozoficzna) a Bozym Objawieniem
(teologia biblijna). Trzeba wiec — wedlug niego — nakresli¢ ich
wzajemne granice, w obrebie ktérych kazda ze stron bedzie
istniala bez wdzierania si¢ na teren innej: ,,Na polu nauki w opo-
zycji do teologii, opartej tylko na Biblii, pozostaje filozoficzna
teologia (...). Jezeli tylko pozostaje ona w granicach samego ro-
zumu, (...) musi si¢ ona cieszyé pelng wolnoScig rozszerzania sig
tak dalece, jak pozwala na to jej maukowo$¢” 13, W ten sposéb
,wykorzystuje historie, jezyki, ksigzki wszystkich narodéw, a na-
wet Biblie, ale czyni to tylko dla siebie, bez wprowadzania swoich
twierdzenn do teologii opartej na Biblii”. Innymi slowy, filozofia
nie ogranicza sie do pojecia religii, ktére znajduje a priori w sobie
samej. Nie odmawia tez korzystania z tradycji i wiedzy religijne]
wspdlnej dla ludzkosci. ,,Filozof to, co zapozyczyl z teologii, wy-
korzystuje w znaczeniu odpowiadajagcym czystemu rozumowi, ale
niemilym teologii’” 14. Z pewmnoscig filozofia nie zamierza stwarzac
tu nieporzadku, poniewaz nie chce wprowadzaé do teologii zad-
nych nowych teorii, lecz usiluje dokonaé, trzymajac sie swych
wewnetrznych granic, oceny jej danych. Jednakze, traktujac cos
zewnetrznego w stosunku do siebie jako dang, ktora odpowiada
rozumowi, uznaje za rzecz mozliwg podniesienie tego na plasz-
czyzne racjonalnosci, skoro nad tym sie zastanawia.

Rozum konstytuuje racjonalny system religii, tworzy praw-
dziwe miejsce Objawienia, na zewngtrz ktdrego nie ma zbawienia
(racjonalnego). W takiej perspektywie irracjonalne jest to wszy-
stko, co nie wypltywa z dedukcji czystego rozumu. Gdy na pierw-
szym miejscu podkresla sie autonomiczno$é rozumu, wowczas
prosty fakt historyczny, nie bedgcy owocem dedukeji, pozostaje
na zewnatrz jego kompetencji.

Innymi slowy, granice czystego rozumu sg niejako $ciang po-
rowatg w jednym kierunku. Majg one zdolno$é nieskonczonej
absorpcji danych historycznych, lecz gdyby teologia biblijna za-
bronila rozumowi korzystania z tresci religijnych, byloby to nie-
stuszng cenzurq: wprowadzilaby tym samym prawdziwy niepo-
rzqdek, powazniejszy jeszcze od innych, gdyz zagrazalaby wolnosci
i autonomii rozumu. Teologia biblijna przeczylaby autorytetowi
rozumu i otwieralaby droge do despotyzmu, starajgc sie uginaé
mysl przed faktem. Tak wigc nawet teolog jest zobowigzany do

13 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu (przekl. polski: A. Bobko),
Krakow 1993, s. 29.
14 Tamze, s. 30.
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tego, by na poczatku zwrdcié sie do rozumu: jest on od niego
zalezny z tego samego tytulu, co kazdy czlowiek, i nie moze sie
oby¢ bez miego. Granica rozumu jest wiec zaré6wno szancem, jak
1 koniem trojanskim: niepokonalnym szancem przeciw atakom
religii, a koniem trojanskim dlatego, Zze pozostawia go samemu
sobie, co dla religii oznacza w krotkim czasie poddanie sie jego
osgdowi. Krotko moéwige, autonomia musi pozwoli¢ rozstrzygnac
ow konflikt po linii rozumu. Kant przenosi wiec fakt religijny
poza granice rozumu. Wszakze racjonalizm Kanta wywoluje na-
tychmiast jego zaprzeczenie, ktérym jest irracjonalizm. Nie chodzi
tu o brak rozumu czy o glupote (ktére sy wieczne), ale o ko-
niecznos¢ wiernosci historycznemu charakterowi calego Objawie-
nia, by przeciwstawié si¢ rozumowi. W ten sposéb Kant podtrzy-
muje konflikt, ktéry chcial zakonczy¢ (o ile sam go nie wywolal!).
Nie jest on wiec wystarczajgcym racjonalistq.

Czy trzeba odwrdécié dialektyke i zakonczy¢ konflikt, idac ra-
czej po linii teologii? W takim przypadku poszlibysmy za $w. To-
maszem z Akwinu, ktéry uwaza za btad: ,,zamkng¢ przedmiot wia-
ry w granicach (sub metis) filozofii oznacza chcie¢ wierzy¢ tylko
w to, co moze by¢ zdobyte przez filozofie”. Twierdzenie, ze wiara
musi by¢ zredukowana do granic dajgcych sie udowodni¢ filozo-
ficznie, trzymanie sie racjonalnych przekonan byloby bledem.
,Wprost przeciwnie, to raczej filozofia musi by¢ przyprowadzona
do granic wiary (ad metas fidei), jak pisze Apostol: wszelki umyst
poddajemy w postuszenstwo Chrystusowi” 15, Tomasz nie moéwi
wyraznie, ze rozum jest ograniczony przez wiare (jak gdyby te
rzeczyw1stosc1 byly zewnetrzne wobec siebie), lecz ze rozum musi
wejs¢ w obreby wiary, poniewaz obie te rzeczywistosci sg skon-
czone 1 ich zakresy sie pokrywaja.

Aby wykazaé te zbieznosé, sw. Tomasz siega do starozytnej
tradycji, wedlug ktorej filozofia jest na ustlugach madrosci 16 i jest
utozsamiana, w Slad za calg tradycjg filozoficzng (arystotelesow-
ska), z naukg teologiczng. ,,Nauka ta panuje nad wszystkimi inny-
mi naukami, (...) korzysta postusznie ze wszystkich innych nauk,
uwazajgc je za shuzebne (..). W ten sposob, poniewaz cel calej

15 In Boethium de Trinitate q. 2, a. 3 (wyd. Decker, s. 94-95). Sw. To-
masz w tym teks$cie cytuje 2 Kor 10, 5.

16 Por. Piotr Damian, De omnipotentia divina, SC 191, r. 3 nr 7, 1. 58.
Tradycja ta pochodzi od Klemensa Aleksandryjskiego (Stromata 1, 5, 30, 1:
filozofia jest przyporzadkowana madrosci, ktorg nasladuje i ktérej stuzy)
oraz od Orygenesa, Filokalia 13, nr 1 (SC 148): podobnie jak z materialéw
zdobytych na Egipcjanach zbudowano Arke Przymierza, tak doktryna chrze-
$cijanska moze by¢é budowana z madrosci poganskiej: por. H. Crouzel,
Origéne et la philosophie, Paris 1962, s. 144-157.
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filozofii nie doréwnuje celowi teologii, a jest przyporzadkowany
temu celowi, teologia musi zarzadzaé wszystkimi innymi naukami
i korzystaé z tego, co one przekazujg” 17. Istnieje pewna hierarchia
nauk, na szczycie ktérej znajduje sie teologia. Jest to hierarchia,
ktéra przyjmuje zasadniczg zgodno$é miedzy filozofig a teologig
oraz automatyczng regulacje przez odniesienie do teologii. Jesli
zachodzi oczywista sprzeczno$é pomiedzy stowami filozoféw a wia-
ra, to pojawia sie ona nie z winy filozofii (prawdziwej), ale z btedu
filozofii, z braku racjonalno$ci. ,,Z tej przyczyny, wychodzac z za-
tozen filozoficznych, mozna przezwyciezy¢ tego rodzaju blad, albo
pokazujac, ze (teza) jest absolutnie niemozliwa, albo tez wskazujac
na to, ze nie jest ona niezbedna” 18,

Lecz czy ta kr6lowa nauk jest nig sama z siebie? Czyz nie po-
winna ona sluzyé, aby byé tym, czym jest? W takim zas przy-
padku filozofia dawalaby teologii mozliwos¢ dominacji i przy-
znawalaby jej status, co oznaczaloby, ze teologii potrzebna jest
filozofia nie tylko po to, aby miala nad czyms$ krélowa¢, ale po to,
by mogla byé¢ sobg. Najbardziej ogélna prezentacja teologii poz-
wala nam nakre§lié pewien jej obraz. Sw. Tomasz z Akwinu
stawia pytanie: ,,Czy poza filozofig konieczna jest jeszcze inna
nauka?” 19, I odpowiada na nie w dwéch punktach:

1. Zbawienie czlowieka wymaga, by w kwestiach przekraczajg-
cych rozum ludzki pewne prawdy zostaly mu odslonigte przez
Boze Objawienie. W rzeczy samej, widzenie Boga jest naturalnym
celem czlowieka. Poniewaz jednak ten cel przekracza jego rozum,
Objawienie, ktore umozliwia to widzenie, jest konieczne.

2. Takze w kwestiach, ktére sq dostepne dla rozumu ludzkiego,
byto rzecza konieczng, aby czlowiek zostal pouczony przez Boze
Objawienie. Bez tego bowiem prawda o Bogu, zdobyta wysitkiem
rozumu, bylaby osiggalna tylko dla malej garstki ludzi, po dlugim
czasie szukania, i to z domieszkg wielu bledéw 20. | Aby wiec
zbawienie, ktére na Bogu polega, stalo otworem dla wszystkich
ludzi, (...) trzeba bylo koniecznie Objawienia Bozego”.

Istnieje wigc zbawienie rozumowe, do ktérego pewni ludzie
(filozofowie) dochodza u kresu zycia wypelnionego dociekaniami
naukowymi. Ale w celu usuniecia przepasci istniejgcej miedzy

17 In Sent., Prolog a. 1.

18 In Boethium de Trinitate q. 2, a. 3, s. 94.

19 Summa theologiae 1, q. 1, a. 1.

20 Jak stwierdzil sam $w. Tomasz (Summa Contra Gentiles 1, 4, nr 23,
24, 25), te trzy motywy zaczerpnat on od Majmonidesa, Guide des egares I,
34, ktory wyjasnia, z jakiej przyczyny ,zakazane jest ksztalcenie mas we-
dlug prawdziwej metody spekulatywnej”.

60



CZYSTY ROZUM W GRANICACH RELIGII

srodkami ludzkimi a ostatecznym celem czlowieka, aby to zbawie-
nie docieralo do ludzi w sposdb bardziej dostepny i pewny, bytlo
konieczne Objawienie nadprzyrodzone. Ideal filozoficzny dokladnie
sie pokrywa z idealem teologicznym, ale do kazdego z nich do-
chodzi si¢ réznymi drogami. Te dwie Sciezki prowadzg do jednego
i jedynego ostatecznego celu czlowieka, jakim jest zbawienie. Nie
ma wiec dwoch Tomaszow z Akwinu: Tomasz-filozof i Tomasz-
-teolog to jeden i ten sam czlowiek. Mysl ludzka i Objawienie
Boze maja ten sam cel, ktéry ma charakter rozummny. Nie ma wiec
schizofrenii w sposobach dochodzenia do niego. Sens Objawienia
jest zrozumialy, a rozum ludzki otwiera sie na sens zbawienia,
zamiast zamyka¢ sie w samym sobie, Innymi stowy: filozofia
Tomasza jest ewidentnie teologiczna, a jego teologia jest ewident-
nie filozoficzna.

Moéwigce, ze Tomasz nie byl schizofrenikiem, nie chcemy utrzy-
mywac, jakoby on wszystko ze sobg pomieszal. Wprost przeciwnie,
rozréznia on dwie rdozne dziedziny: 1) Objawienie Boze, ktoére
przekracza rozum i pozostaje zewnatrz Scistego racjonalizmu.
2) Zbawienie osiggalne jedynie rozumem 2. Celem Objawienia
jest zatem podniesienie podmiotu na poziom rozumu, aby uzupel-
ni¢ osobiste braki jednostek przygodnych, efemerycznych, rzad-
kich i omylnych. Tam, gdzie rozum ,,0siada na mieliznie”, uzupel-
nia ono jego braki, aby mog!l osiggng¢ ostateczny cel, ktéry jest
(réwniez) rozumny. W ten sposéb moze ono zjawia¢ sie jako pe-
wien ,,wybieg” w shluzbie filozofii, jako narzedzie sluzgce calemu
TOZUmowi.

Zachodzi tu wiec odwroécenie relacji stuzebnej: stuzebnica staje
si¢ krolowg. W konsekwencji dwie formy racjonalnosci (teologicz-
na i filozoficzna) wchodzg w nieuchronng dialektyke: po przejsciu
jednej w druga, obie zwracajg sie przeciw sobie. Odkad teologia
stala sie narzedziem rozumu, ten narzuca jej swoje wlasne cele
i staje sie celem teologii. Teologia za$ staje sie poczatkiem impe-
rialistycznej i nieskonczonej ekspansji rozumu poszukujgcego swe-
go celu. Ale wlasnie wtedy rozum uznaje istnienie (na zewnatrz

21 Odnosnie do tego $redniowiecznego idealu zbawienia filozoficznego,
inspirowanego przez Awerroesa, zob. A. de Libera, Penser au Moyen Age,
Paris 1991. Mozna sie zapytaé czy opozycja miedzy theologia a philosophia,
ktora dala o sobie znaé na Uniwersytecie Paryskim okolo roku 1270, nie
jest transpozycja (niestuszna, lecz przeniesiong przez tlumaczenia Awer-
roesa) problematyki arabsko-islamskiej (ktéra catkowicie separuje kalam
i fasala). Podczas gdy w krajach arabskich filozofia i kalam (,teologia”) sa
zupelnie odmiennymi od siebie dziedzinami, na lacifnskim Zachodzie spo-
tykajg sie, a nawet pokrywajg sie ze sobg na uniwersytecie: w obrebie
tego samego instytutu ich przedmiot i wykladajacy je profesorowie mie-
szajg sie ze soba.
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siebie) teologii ,,nieracjomalnej”. Innyrm slowy, konflikt miedzy
dwiema formami racjonalno$ci jest wpisany w samg strukture
teologii. Tomistyczna postaé teologii jako nauki obraca sie osta-
tecznie w postaé kantowslme] teologii racjonalnej. Filozofia, stu-
zebnica teologii, staje si¢ jej krolows.

Ten dialektyczny ruch odbywa sie oczyw1501e na antypodach
,,syntezy tomistycznej”. Okazuje sie przy tym, ze taka synteza
byla bardzo krucha. Od momentu, kiedy jej pryncypium zostalo
zniszczone (kiedy Kajetan stwierdzil, ze naturalny cel czlowieka
nie byl tozsamy z celem nadprzyrodzonym), elementy, ktdére sieg
na nig skladaly, odrywaly sie stopniowo od siebie, aby ostatecznie
uformowaé konfliktowy patchwork: w czasach nowozytnych teo-
logia naturalna stala sie czystg teodyceg filozoficzng (Suarez),
a teologia objawiona — superstrukturg ponadnaturalng (Melchior
Cano). Dialektyka konczy sie wraz z Kantem, kiedy to cel racjo-
nalny goéruje nad celem nadnaturalnym i mu sie przeciwstawia.

W ten sposéb, wbrew rozpowszechnionemu frazesowi, konflik-
ty pomiedzy racjonalno$cig teologiczng a racjonalnoscig filozo-
ficzng nie pochodzg z rzekomo irracjonalnego charakteru wiary
chrzescijanskiej, lecz wrecz przeciwnie: z przepojenia jej formg
ekstremalnego racjonalizmu (z ideg teologii jako mauki), racjo-
nalizmu, ktéry ona podjela w punkcie rozdzielenia sie na dwa
przeciwne wymiary, ktore odnajdujemy w racjonalizmie kan-
towskim. To, co stwierdziliSmy w odniesieniu do kosmologii czy
egzegezy, mozna nawet rozciggng¢ na modele epistemologiczne:
wielkie kryzysy chrzescijanstwa nie sg kryzysami wiary, lecz
kryzysami naukowej racjonalnosci, ktora jg podtrzymuje (lub kto-
ra przestaje jag podtrzymywac) w danej epoce.

Powyzsza analiza prowadzi mas do nastepujgcych wmnioskow:

1. Pojecie teologii nie jest zewnetrzne w stosunku do rozumu,
lecz stanowi wyzszy poziom jego wecielenia. W $redniowieczu
teologia w sobie jest najwyzsza manifestacjg racjonalnosci filozo-
ficznej, momentem, w ktérym ontologia i teologia osiggaja punkt
kulminacyjny i taczg sie ze sobg, aby utozsamié sie z myslg Boza.
Pozwala ona dojs¢ do centrum, w ktérym Boég zamysla w sobie
wszystkie rzeczy. W tym wiec, co nazywano ,teologia Bozg”,
ujawnia sie zar Boskiego logosu: absolutna wiedza o absolucie
(to, co Hegel rozwija pod nazwg Rozumu). Objawienie w samym
sobie, dokonane dla ludzi, jest doskonalym uczestnictwem: w nim
Bog odstania swoja wlasng racjonalnosé, komunikujac jg w sposdb
wolny ludzkiemu rozumowi. Teologia jako ,,nauka ludzka” jest
wiec po prostu rozumieniem, jakie czlowiek ma o tej zrozumia-
loSci nadprzyrodzone;j.
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2. Istnieje wielosé form rozumu. I jesli dwie postaci racjonal-
nosci, filozoficzna i teologiczna, stajg maprzeciw siebie i staraja
sie zdominowa¢ jedna druga, wywoluja konflikt, ktéory kazda
z nich pozbawia istotnej formy zrozumiatosci. Poréwnujac ze soba
Kanta i Tomasza z Akwinu, nalezy stwierdzi¢, iz najwiekszym
racjonalista nie jest ten, o ktorym tak wlasnie sie sadzi. ,,Rozum”,
w Scislym znaczeniu naukowym, pozostawia na zewnatrz siebie
prawde historyczng, ktéra jedynie rozum spekulatywny moze
uchwycié¢ i pomysleé.

3. Jednakze z tego wlasnie rozréznienia miedzy dwoma formami
racjonalnosci (rozréznienia ustalonego juz w teologii sredniowiecz-
nej) wylania sie rozum w sensie nowozytnym, rozumiany jako
zdolnos$¢ autonomiczna, subiektywna i ujawniona zwlaszcza w fi-
lozofii.

4. Czy Logos moze ocali¢ rozum?

Zludny jest bez watpienia zamiar wyciggania lekcji z historii
i z pewnos$cig bezskuteczna bedzie préba przywrécenia prymatu
teologii jako nauki: pozostajac daleko od utrzymywania idyllicz-
nej harmonii, zauwazyliSmy, ze istnieje ukryty konflikt, prowa-
dzacy do zgubnych dla samego rozumu dysocjacji: rozumu wtlo-
czonego w zbyt waski model, wywolujacy przeciwstawny irracjo-
nalizm. Wszakze mozna bedzie przywrocié dialog i nada¢é mu pew-
ng réwnowage, jesli dwie strony, filozofia i teologia, zrzekng sie
swoich roszczen co do naukowego statusu.

Nasze pytanie jest wiec prostsze i bardziej aktualne: co teo-
logiczny logos moze da¢ rozumowi?

1. Model uniwersalnosci.

Dla chrzescijanstwa nie ma juz Grekéw, pogan, Zydow. Zadna
forma racjonalno$ci nie jest uprzywilejowana. Justyn wyciggnat
z tego narzucajace sie same przez sie konsekwencje: udzial chrze-
Scijan w Logosie nie jest skoncentrowany na jakiej$ kulturze,
jezyku lub szczegblnej mowie, lecz kazdy Go styszy w swoim
wlasnym jezyku (por. Dz 2, 8). Uniwersalnoscig jest réwniez to,
co jest najblizsze i najbardziej intymne dla kazdego. Jesli rzeczy-
wiscie logos mial oryginalnie charakter grecki (Heidegger), to
dzieki chrzescijanstwu moze on réwniez sie¢ wpisa¢ w konkretng
sytuacje i daé sie poznaé, aby uzyskaé prawo do uniwersalnosci.

2. Zasada autonomii.

Dajac rozumowi status teologalny, chrzescijanstwo wyzwala
go z miewystarczajacych celowosci: nie podporzadkowuje go ze-
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wnetrznemu celowi. Z jednej strony bowiem nawet wiara mnie
narzuca rozumowi obcego celu, poniewaz jej gléwnym przedmio-
tem jest prawda. Z drugiej za$ strony, obiektywna struktura ro-
zumu ma warto$é sama w sobie bez wymagania subiektywnego
przylgniecia do wiary. Wolna racjonalnos¢ czlowieka zostata prze-
jeta przez Logos boski, ktéry otwiera przed nim wszystkie mozli-
wosci, lacznie z ateizmem.

3. Regula pluralizmu.

Kiedy mowimy, ze logos ludzki i Logos boski majg ten sam
status racjonalnos$ci, korzystamy z wielorakiego sensu tego termi-
nu logos, ktéry stosujemy w odniesieniu zaré6wno do stworzenia,
jak tez do rzeczywistosci niestworzonej. Rozum ujawnia charak-
ter bardziej gietki: jest terminem analogicznym 22. W ten sposcb
rozum otwiera sie na zewnatrz, réznicuje sie, rozszerza; prze-
staje by¢ rozumem zamkmqtym na system zasad (na plerwszym
miejscu: ,,zasada rozumu”) i przedstawia modele bardziej zrézni-
cowane i szersze znaczenia. Natomiast dgzenie rozumu do samo-
wystarczalno$ci przerzuca ipso facto na plaszczyzne irracjonalnosci
cale Objawienie historyczne. W ten sposdéb wiara ocala rozum,
podtrzymujac jego pluralizm. Jednoczy ScisSlej to, co lepiej roz-
réznia. I widzi sie w tym gmachu wyodrebnianie si¢ poszczegdl-
nych czeSci: racjonalnosé teologiczna, filozoficzna i naukowa, roz-
nicuja sie, dialoguja i konfrontuja ze sobg, co jest bez watpienia
bardziej zbawienne, niz monolityczna jednosé.

4, Instancja krytyczna.

W rzeczy samej, przeciwnie do tego, co twierdzil Kant (,,nauki
tylko skorzystajg na wzajemnej separacji’” 2!), nauki racjonalne
sie rozwijajg tylko przez wzajemng konfrontacje ze sobg. Konflikt
pomiedzy nimi nie jest tylko ,,czasowym’ kryzysem, ktéry zostal-
by zazegnany przez zwyciestwo jednej ze stron. Zachodzi on nawet
w lonie rozumu, ktéry musi wystgpi¢ przeciwko sobie samemu,
aby lepiej pogodzié réznorodnosé. Nie tylko zatem daremng jest
rzeczg oczekiwanie definitywnego rozwigzania jakich$ sporéw (po-
niewaz sa one wywolywane przez samg nature racjonalnosci), ale
nawet jawi sie potrzeba, by konflikty te pozostaly mozliwe jak
najdluzej otwarte.

tlum. ks. Miroslaw Mejzner SAC

22 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I, q. 13, a. 5. Analogia
jest tutaj pewna forma dwuznacznosci, co zmusza do refleksji zwolennikow
jedynej logiki, igczacej w jedno wszystkie rzeczy. Ogélnie rzecz biorac,
zaklada ona (w sensie matematycznym) rozdwojenie umystu (réwnosé
dwoch ,,umystow” lub dwoch odniesien). 23 Dz, cyt., s. 31.
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