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CZŁOWIEK  TAKO  OBRAZ  BOŻY
W ŚWIETLE KONSTYTUC|I „GAUDIUM ET SPES"

Pćjdczas  pierwszej  sesji  11  Soboru  Watykańskiego  dało  się  zauważyć
dwie   tendencje   odnośnie   charakteru   jaki   należałoby   mu   nadać:   dok-
trynalny  czy  pastoralny.  Wkrótce  jednak  zauważono,  że  takie
rozróżnienie  nie  ma  sensu.  Każdy  Sobór  musi  być  zarazem  doktrynalny
i  pastoralny,  szczególnie  w  dobie  obecnej.  Doktrynalny,  ponieważ w  cen-
trum  jego  zainteresowań  stoi  jedyna  Prawda,  jaką  jest  Chrystus  żyjący
w  Kościele  -  Swoim  Ciele,  ożywianym  przez  Ducha  Świętego.  Pasto-
ralny,  bo  uświadamia  sobie  poprzez  Kościół  wagę  swej   misji,  jaką  ma
do   spełnienia ł.   Taki   właśnie   charakter   ostatniego   Soboru   ujawnia   się
najwyraźniej   w   Konstytucji   Gatłczźtłm   et   spes   nazwanej   przez   Ojców
Soboru,  Konstytucją  pastoralną.  Mimo,  że  jej  „głównym  celem  jest  nie
tyle  bezpośrednie  ukazanie  doktryny,  ile  raczej   jej   aplikacja  do  zmie-
nionych  warunków  obecnych  czasów" 2,  to  przecież  już  na  pierwszy  rzut
oka   dostrzec  można,   że   jej   część   druga   jest   aplikacją  zasad  doktryny
katolickiej,  wyłożonej  w  części  pierwszej,  do  kilku  problemów  szczegól
łowych.   Potwierdza  to  niedwuznacznie  sam  tekst  dokumentu 3.  W. rze-
czywistości  zaś  problem  jest  bardziej  skomplikowany.  Abp  Garrone  pre-
zentując   Ojcom   Soborowym   Schemat   XIIl   i   proponując   nadanie   mu

1   Por.   M.-D.   Chenu,   Pet4ple   de   Dće%   da7Łs   le   mo7ide,   Paris   1966,   16--.17.
2   R   T.ucc±,   IntTodućtóon -1ristoTóąue   et   doctrŁnale __d   ła   ęgpstżtu_t_Lon..pastprcd^e^,

w:   Vatican   11.   L'Eglćse   c!cms   le   mo7}de   de   ce   €emps,   Paris   1967,   t.   11,   98,   nota   89.
3   „Po   określeniu   godności,   jaka   przysługuje   osobie   ludzkiej,   oraz   zadania   in-

dywidualnego  czy  społecznego,   do  jakiego  została   ona  powołana  w  całym  świecie,
skierowuje    o,becnie   Sobór   uwagę   wszystkich;   w   świetle   Ewangelii   i   ludzkiego
doświadczenia,   na   pewne   bardziej   palące   potrzeby,   które   w   najwyższym   stopniu
absorbują  ród  ludzki"  -  KDK   46;   Teksty  soborowych   dokumentów   cytowane   są
według   wydania   polskiego   Ec!Źfźo7Łs   dt4   DćcŁlogt4e,   Paris   1967.
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tytułu   Ko7tstę/ttłcjć  Pasto"t7tej,   bo   doktryna   jego   ukazana   jest   w   jej
konsekwencjach  pastoralnych,  nie  pomija  jednak  żadnej  okazji,  dla  pod-
kreślenia  jego  charakteru  doktrynalnego 4.  W  części  pierwszej  chodzi  bo-
wiem  o  ukazanie  człowiekowi  współczesnemu  obowiązku,  jaki  mu  przy-
pada  do  wykonania,  w  wolności  jego  życia  osobistego,  o  ukazanie  mu
celu  Bożego,  objawionego  przez  Jezusa  Chi.ystusa  (KDK  11)  i  obiecują.-
cego   mu   w  tym   pomoc  przez   pośrednictwo   Swego   Kościoła   (KDK   3).
Punktem  wyjścia   jest   jednak   konkretna   rzeczywistość,   w   jakiej   czło-
wiek  współczesny  się  znajduje 5.  Oto  dlaczego  przez  rodzaj  marszu  po-
Średniego  i  występującego  każdy  z  czterech  rozdziałów  kończy  się  przy-
pomnieniem  powtórnego  przyjścia  Pana  i  nadejścia  Królestwa  Bożego,
„które  obecnie  już  jeśt  w  sposób  tajemniczy;  dokonanie  zaś  jego  nastąpi
z  przyjściem  Pana"  (KDK  39;  por.  także  numery  22,  32  i  45) 6.  Odwrot-
nie   część   druga   Konstytucji:   wychodzi   ona   od   zasad   chrześcijańskich
i  w  ich  Świetle  podchodzi  do  problemów  porządku  ziemskiego,  aby  zna-
1eźć  odpowiednie ich  rozwiązanie,  zgodne  z  aktualnymi  poti`zebami  świa-
ta7.

Zajmując  taką  postawę,  Sobór  angażuje  swoją  powagę  w  dyskusji
nad  problemem  wzajemnego  stosunku  natury  i  nadprzyrodzoności,  która
toczyła  się  już  co  najmniej  od  lat  kilkunastus  i  wypowiada  swe  auto-
rytatywnć zdanie.  Toteż pastor Henry Bruston może zasygnalizować jako
bai`dzo  ważny  element,   leżący  u  podstaw  doktryny  szkicowanej   przez
Gc"cZó%m  et  spes,  a  mianowicie  „zniknięcie  rozróżnienia  między  naturą
i nadnaturą;  ta  myśl o  dwóch piętrach,  która spowodowała tyle  błędnych
problemów .w   myśli   katolickiej   jest   tutaj   zaniechana" 9.   Domagali   się
tego  zresztą  bardzo  liczni  Ojcowie  podczas  dyskusji  na  auli  soborowej
już  na  trzeciej  sesji  a  szczególnie  nad  wersją  drugą  czwartego  opraco-
wania  Schematu  XIIl ł°,  wskazując  na  szkodliwość  separacji  między  po-
rządkiem  naturalnym  i  porządkiem  nadprzyrodzonym  oraz  na  fałszy-
wość   dualizmu   porządku   czysto   naturalnego   i   celu   nadprzyrodzonego.

4   Relacja   poza   tekstem   z   13.   11.   1965,   7;   por.   A.   Wenger,   Vci€ćccm   JJ,   Chronć~
qwe   de   lo   q%afrźeme   sessćott,   Tournai   ćd.   du   Centurion   1966,   124;   J.   Mauroux,
Sćtug.tbp.n   et  .s.ógpb.f±qłóon .d,u   c_haptiTe _I:   _Sw   ta   d,ćgritó   de  Lc.` peTsćmrie   hrińóirió.,
w:   Vatican   11,   L'Egzźse   da7Łs   Ze   mo7Łde   de   ce   femps,   Paris   1967,   t.   11,   230.

5   „Lud   Boży...   stara   się   w   wydarzeniach,   potrzebach   i   pragnieniach,   w   któ-
rych   uczestniczy   z   resztą   ludzi   naszej   doby,   rozpoznać...   prawdziwe   znaki   zamy-
słów  Bożych"  ~  (KDK   11).

6   Ch.  Mo,eller,  L'Eglćse  da7Łs  le  mo7Łde  de  ce  €emps,  Lumen  vitae  21  (1966)  194.
7   H.   de  Lubac,  AtJŁćźsme   et   Ze   sens   c!e   Z'7Łomme,   Paris   1968,   93.
8    H.   de  Lubac,  Atłgws€ćayŁŹsme   e€   fJtćologće   moder7łe,   Paris    1965.
9   H.   Bruston,   L'Egzźse   ef   lo   uocafźo7Ł   7mmaź7Łe,   w:   Points   de   vue   de   thćo-

logiens  protestants,  Paris   1967,   192.  -  Z  kontekstu  wypowiedzi  Brustona  wynika
niedwuznacznie,   że   rozróżnia   oin   między   naturą   a   nadprzyrodzonością.   Trzeba   je
jednak,   jego  zdaniem,  pojmować  inaczej   niż   dwa  „porządki''  zupełne  i   niezależne
od   siebie.   Por.   `iakże:   A.   Wenger,   dz.   cyt.,   129.

]°   Tek,st   ten,   rozdany   Ojcom   soborowym   13.    11.    1965   (w   numerze   41),   jak
i   poprzedni   w  numerach   50   i   51   zawierały  formułę   o   dwóch   „po.rządkach".
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W  rzeczywistości,   zdaniem   Soboru,   w  świecie  istnieje  tylko  jeden  po-
rządek - porządek  „Przymierza,  którego stworzenie  jest pierwszym eta-
pem,  którego  Chrystus  jest  Alfą  i  Omegą,  centrum  i  celem;  jest  to  po-
rządek  nadprzyrodzony" łł.  Jest  on  jednak  daleki  od  przekreślania  spra-
wiedliwej  autonomii  stworzenia  a  zwłaszcza  człowieka,  1ecz  „raczej  przy-
wraca  do  właściwej  mu  godności"  (KDK  41).

W  miarę  jak  upływa  czas  od  zakończenia  Soboru  a  teologowie  bar-
dziej   zagłębiają   się   w   tekst   Konstytucji   Duszpasterskiej   o   Kościele,
doktryna w niej  zawarta nabiera właściwej  sobie wagi i znaczenia.  Obec-
nie  stało  się  już  jasnym,  iż  żadna  z  dyscyplin  teologicznych,   czy  też
nauki  z  nimi  związane  (katolicka  nauka  społeczna)  nie  mogą  jej  pomi-
nąć  w  swych  rozważaniach,  podobnie  jak  nie  można  o  niej  zapomnieć
w  refleksji  nad  niektórymi  problemami  palącymi,  poruszanymi  w  sa-
mym  dokumencie  soborowym.

1.   ANTROPOLOGIA  CHRZEŚCIJAŃSKA  W  CENTRUM  DOKTRYNY
KONSTYTUCJI  DUSZPASTERSKIEJ  0  KOŚCIELE

lstotną  treścią  doktryny  K D K  jest  chrześcijańska  wizja  człowieka.
„Człowiek  w  swej  jedności  i  całości,  z  ciałem  i  duszą,  z  sercem  i  sumie.-
niem,  z  umysłem  i  wolą  będzie  osią  całego  naszego  wykładu"  ~-  dekla-
rują  już  na  wstępie  Ojcowie  Soborowi  (KDK  3).  W  tym  określeniu  So-
bór  ukazuje  nam  człowieka  konkretnego,  „z  duszą  i  ciałem",  człowieka,
który   przez   swe   ciało   „streszcza   w   sobie   cały   Świat   ±`izyczny,   będąc
równocześnie  wkorzenionym  w  przestrzeń  i  czas,   o  których  Pismo  Św.
uczy,  że  zostały  stworzone  przez  Boga  i  stanowią  miejsce  dla  historii,
która  ma  właściwy  sobie  sens,  bo  jest  otwartą  na  nadzieję ł2.  K D K  daje
zatem  zarys  antropologii.  Nie  jest  to  jednak  ani antropologia historyczna
czy  fenomenologiczna,   ani   też   filozoficzna,   jaką   przedstawił   niemiecki
myśliciel  Heidegger  czy  bazylejski  teolog  katolicki  Urs  von  Balthasar ł3.
Komentatorzy   Konstytucji   nazywają   ją   teologiczną l4   i   równocześnie
chrześcijańską ]5.   Sobór   bowiem   po   przypomnieniu   biblijnej   wielkości
człowieka,   gdzie  ujawnia  się  teologiczna  struktui`a  antropologii,  stresz-
czająca  się  w  trzech  istotnych  punktach  (człowiek  stworzony  na  obraz
Boży,  Chrystus  Zmartwychwstały  Nowym Adamem  a  Słowo  Boże  Stwo-
rzycielem), przedsiębierze wysiłek, aby wydobyć wszystkie dane i wszyst-
kie  wartości  ludzkie  łatwe  do  rozpoznania  przez  rozum;  uznaje  jako  two-
rzące  podbudowę  racjonalną,  którą  należy  respektować,  pogłębiając  ją

J.   Mouroux,   dz.   cyt.,   232;   KDK   41.                                                                         ®
M.   Caster,   Ca€ćchćse   des   sźg7Łes   de   7łotre   femps,  Lumen   vitae  21   (1966)   236,
J.   Mouroux,   dz.   cyt.,   230.
tamże,  229.
Ch.   Moeller,   Le   re7Łot4ueou   de   lcŁ   doctrź7Łe   de   1'JŁomme,   w:   La   thćologie   du

renouveau,   Paris   1968,  t.   1,   239.
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i  włączając  we  własną  wizjć ł6.  Tak,  jak  ją  rysuje  11  Sobór  Watykański,
antropologia  chrześcijańska  ujawnia  niewątpliwie  elementy  nowe,  dotąd
niespotykane  a  jednocześnie  jest  powrotem  do  źródeł.   Elementy  nowe,
bo    od    czasów   racjonalizmu    uczeni   katoliccy   pozostawiali   filozofom
studia    nad    człowiekiem,    podczas    gdy    Autorzy    GG%dćtłm    et    spes
przedstawiają    problem    ciała   i   duszy,    sumienia   i   wolności   w   per-
spektywie   biblijnej.   Dla   lowańskiego   teologa   Ph.   Delhaye'a   zwłasz-
cza  dwa  ostatnie  problemy  sumienia  i  wolności  są  klasycznym  przykła-
dem   tej   różnicyl7.   Jest   ona   powrotem   do   źródeł,   gdyż   antropolo8ia
chrześcijańska  była  już  przedmiotem  głębokiej  refleksji  Ojców  i  pisarzy
kościelnych,   autorów   duchowości   chrześcijańskiej   i  wielkich   scholasty-
kówl8.   Można  więc  tę  antropologię  soborową  nazwać  biblijną  i  patry-
styczną,  bo  jest  nie  tyle  doktryną  o  człowieku  jako  „animal  rationale",
ile  o  człowieku  jako  obrazie  Bożym ł9.  Oczywiście,  że  antropologia  bib-
]ijna  zakłada  także  kosmologi.ę,  nie  tylko  dlatego,  że  księga  Rodzaju  uka-
zuje  wszystko  co  stworzone  przez  Boga  jako  dobre,  ale  że  powołaniem
człowieka,   jako   króla   stworzenia,   jest   panowanie   nad   całym   światem
i   czynienie   go   godniejszym  i  przyjemniejszym   dla   ludzkiego  zamiesz-
kania 20.

Prawdziwy obraz Boży zrealizowany został w Jezusie  Chrystusie,  Sło-
wie,  które  stało  się  Ciałem,  w  Słudze  Jahwy,  który  zwyciężając  śmierć,
zwyciężył   także   grzech.   Stąd   aspekt   chrystologiczny  i   eschatologiczny
antropologii  chrześcijańskiej,  zarysowanej  przez  Sobór  w  K D K 21.  Wy-
pracowanie  takiego  zarysu  antropologii  chrześcijańskiej  nie  było  rzeczą
łatwą  dla  Autorów  Gat4dćwm  et  spes.  0  ile  doktryna  większości  soboro-
wych  dokumentów  jest  bezpośfednim  wynikiem  stanu  badań  teologicz-
nych:  eklezjologicznych  (Konstytucja  dogmatyczna  LtAme7Ł  Ge7Łtżwm)  czy
biblijnych  (Konstytucja  dogmatyczna  Dei  Ve7.bt4m)  ostatnich  dziesięcio-
leci,   całkiem   inaczej   rzecz   się   przedstawia   w   Konstytucji   Duszpaster-
skiej   o   Kościele.   Teologiczne   badania   nad   antropologią   chrześcijańską
i  teologią  rzeczywistości  ziemskich  znajdują  się  dopiero  w  stadium  za-
początkowania.  W  podręcznikach  teologii  dogmatycznej,  moralnej  i  fun-
damentalnej,  w  traktatach  psychologii  filozoficznej   czy  też  w  poszcze-

is   d.   Mouroux,   dz.   cyt.,   230.
17    Ph.   Delhaye,  LCŁ   dźgnćtć   c!e   ZG  persom7}e   7}%maź7Łe,  w:   L'Eglise   dans  le  monde

de   ce   temps.   CommeTLtażTes   autouT   de   La   Consti,tutżon   Gaudi,um   et   spes   sous   ła
dćTec€ćo7Ł   c!e   G.   Barc{tmcz,   Bruges   ćd.   Desclće   de   Brouver,   t.   11,   1968,   355.

18   C.   Tresmontant,   La   mćżthaphgsiąue   du   chTżstianisme   et   La   naisscLnce   de   ła
phżłosophże   chTćtienne,  Par±s   1961.

19   Ch.   Moeller,   Essor   cze   Zc!   ctłlf%re,   w:   L'eglise   dans   le   monde   de   ce   temps.
Commentai,Tes   autc)uT   de   ła   Constżtution   Gaudium   et   spes   sous   ła   dżrection   de
G.   Bci7.a%7ła,   Bruges   ćd.   Desclće   de   Brouver,   1968,   t.   11,   479.

20   R.   Laurentin,   Dćueloppeme7t€   et   Ze   scilttt,   Paris   1966,   89-93.
21   E.   J.   Koel±n,   Les   fondaments   theoLogiąues   de   „Gaudium   et   spes"   `w..   K±r-

che  im   Umbruch   der   Gesellschaft,   Fribourg   1970,   11.
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gólnych  opracowaniach  mónograficznych 22  można  znależć  tylko  jej  po-
szczególne  elementy.  Tymczasem  Gatłdóttm  et  spes  daje  od  razu  syntezę
dojrzałą,  dynamiczną  i  prawie  kompletną,  Bardziej  kompletną  i  bardziej
jasną,  niż  to  zrobił  jakikolwiek  dotychczasowy  dokument  Magćsterótłm
Ecczesżae.  Nie  jest  ona  wypracowaną  w  szczegółach,  ale  to  należy  już
do  zadań  teologów  posoborowych.

W   przeciwieństwie   do   koncepcji   dotychczasowej,   ukazującej   czło-
wieka  szczególnie  w   jego  skierowaniu  ku  życiu  wiecznemu  a  dopiero
drugorzędnie  ku  życiu  doczesnemu,  KD K  patrzy  na  człowieka  jako  na
istotę   stworzoną   i   stanowiącą   integralną   część   tajemnicy   odkupienia,
poza  którą  mysterium  człowieka  nie  może  znaleźć  swego  autentycznego
oświetlenia 23.  Człowiek  jest  bowiem  obrazem  Bożym  przez  swe  stworze-
nie  (podobieństwo  natury  pochodzącej  ze  stworzenia)  a  jeszcze  bardziej
przez  odkupienie  w  Chrystusie  i  przez  Chrystusa  (podobieństwo  przez
łaskę)  24.

Dla  wypracowania  takiej  koncepcji  jest  możliwe  obranie  podwójnej
metody.  Punktem  wyjścia  może  być  sam  Chrystus  jako  prawdziwy  ob-
raz  i Twórca  obrazu ~ jak  się  wyraża  Mouroux ~ który będąc  Bogiem
oddaje  się  na  służbę  swemu  Ojcu  i  równocześnie  ludziom  i  który  osiąga
swą  pełnię  przez  prawdziwe  zjednoczenie  z  Bogiem  i  Jego  synami  na
ziemi 25.  To  poprzez  Chrystusa  -Stwórcę  i  Odkupiciela  a  zarazem  do-
skonałego   człowieka,   w   którym   wszyscy   ludzie   odnajdują   się   jako
w   „Człowieku   Nowym"    (Ef   2,    15),   poznaje   się   kim   jest   człowiek;
w  Chrystusie  odkrywa  się  istotę  i  prawdziwą  strukturę  człowieka.

Ale   istnieje   także   i   druga   możliwość,   gdzie   wychodzi   się   od   czło-
wieka jako obrazu, który jest odwzorowaniem obrazu innego ~ doskona-
łego   i   poprzez   jego   analizę   i   wyjaśnienia   dociera   się   do   Obrazu   ~
Stwórcy.

K D K  wybiera  tę  ostatnią  drogę,  bardziej  skomplikowaną  mimo,  że
metoda  pierwsza  jest  bardziej  teologiczną  i  pogłębioną  a  to  ze  względu
na  dialog,  jaki  Sobór  chce  prowadzić  ze  wszystkimi  ludźmi,  także  nie-
wierzącymi.

28   Dość   kompletną   bibliogralię   dotyczącą   doktryny   antropologii   chrześcijań-
skiej   podaje   J.   M.   R.   Tillard,   Thćologće   sotłs-jace7ite   d   la   Co7łsti"Żon..   L'Eglćse
et  les  uoletłrs  temestres,  w:  L'Eglise  dans  le  monde  de  ce  temps.  Ettłdes  e€  Com-C#e.TGtt.aóTueuś-W%;tó=;.-óś.-L-a`ć.on-stktezż-óón--óó;stoT_a_L_e_G.au9ówp±..ef___śLP_es„de.oxat,4_C^a+n^I`I\

soęłs    la    dórectćo7i   de    G.    BamuyŁa,   Bruges    1967,   t.    1,    274   (nota    1),   282    (nota    1)
i   293   (nota    1).

23   „Tajemnic.a   człowieka   wyjaśnia   się   naprawdę   dopiero   w   Tajemnicy   Słowa
Wcielonego"  -  KDK   22.

24   F.   Boeckle,   Pot#   former   la   conscćetice   chrótżeme,   Gembloux   1970,   15.
25    d.   Mourcmx,   dz.   cyt.,   230.
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11.   CZŁOWIEK  OBRAZEM  BOGA

(Źródła,  historia  i  opinie)

Dla   Autorów   Konstytucji   o   Kośc.źeze   w   śwóecźe   tuspózczes7tg?'n   czło-
wiek  jest  obrazem  Boga  w  biblijnym  tego  słowa  znaczeniu.  Koncepcja
ta,   jak   zresztą   wszelka   myśl   chrześcijańska   dotycząca   tego   problemu
ma  swe   źródło   w  Piśmie   Św.   Starego  i  Nowego   Testamentu26.   Trzeba
tu  jednak  zaznaczyć,  że  idea  ta  nie  jest  właściwa  jedynie  tekstom  bib-
1ijnym.   Odnajduje   się   ją   także   w   źródłach   egipskich   i   babilońskich,
greckich   i   rzymskich27.   W   epopei   babilońskiej   o   Gilgameuszu   bogini
Aruru  formułuje  w  swym  sercu  cibraz   Boga  najwyższego  Anu  zanim
utworzy  z   gliny  bohatera   Ea  -bani28.   Podobną   myśl   wyraża   także
Owidiusz  w  Metamorfozach 29.  Filozofia  zaś  heleńska:  platońska  i  stoic-
ka   posługuje   się  już  pojęciami   „eikon  i  omoiósis" 3°.

Wydawać   by   się   mogło,   że   pojęcie   człowieka   jako   obrazu   w   Piś-
mie   św.   jest  racżej   marginesowym  niż   centralnym.   W  Starym  Testa-
mencie  napotyka  się  jedynie  kilka  tekstów  (Rdz  1,  26-27;  5,  1-3  i  9;
Ps   8,   5-7;   Syr   17,   3-10;   Mdr   2,   23).   Teologowie   katoliccy   uznają
jednak   tę  koncepcję   za   fundamentrilną   dla   Objawienia  starotestamen-
tałne8o.

Także  w  Nowym  Testamencie  doktryna  o  obrazie  zajmuje  niewiele
miejsca.   Niemniej   jednak,   podobnie   jak   w   Starym,   zwłaszcza   w  teo-
1ogii   św.   Pawła,   stanowi   ona   pozycję   kluczową   i   szczególnie   ważną,
m.   in.   w   nauce   o   usprawiedliwieniu,   w   chrystologii   i   eschatologii31.
V.  Lossky  jest  nawet  zdania,  że  nie  ma  takiej  dziedziny  w  nauczaniu
t€01ogicznym,   gdzie   możnaby   kompletnie   odizolować   ją   od   problemu
obrazu  bez  ryzyka  oderwania  się  od  głównej  linii  tradycji  chrześcijań-
skiej  32.

Przeciwnego   zdania   są   teologowie   protestanccy.   Zmarły   niedawno
w  Szwajcarii  najwybitniejszy  teolog  protestantyzmu  Karl  Barth  twier-
dzi,  że  nauka  Ojców  Kościoła  na  temat  „obrazu  Bożego"  jest  bez  żad-
ne.i    podstawy    skrypturystycznej 33.    Mniej    kategorycznym    jest    Emil
Brunner.  Niemniej  jednak  i  on  jest  zdania,  że  „doktryna  o  obrazie  Bo-

26    Th.    Camelot,    Lo    uocc[Ććott   dćtjć7}   c!tł   chrćtće7ł,   La   Vie   Spirituelle    100    (1959)
625;   M.   de  Laugier  -  J.   S:   de  Beaurecueil,  L'Jtom7ne  ł'Ćmcige   c!e  Dźeu   selołł  Saćłtt
Thomas   d'Aquin,   Etudes   et   TecheTches   8   (1952)   46.

27   P.    Van    lmschoat,    Thćologće    cle    l'A7Łcće7t    Testame7i±,    {.ome    11    L'homme,
Paris   -    Tournai    1956,    7;    R.    Koch,   Lo    co7tc!ćtźo7Ł   ht4mać7Łe    selo7Ł    Ge7Łesćs   J-JJ,
w:   Eglise   et   communitć   humaine,   Tournai   ćd.   Desclće   1968,   76.

28    P.    Dhorme,    Les    7.ezźgźoTŁs    cze    Bc[bę/Zo7Łće    et    Asst/rźe,    Paris    1949,    49;    por.
tegoż..   Chożx   des   textes   Tehgżeux,   189.

29   ,,...   finxit  in   effigiem  modernatum   deorum"  -  Metam.   1,   83.
30    H.   Crcmzel,   ThćoŁogźe   de   Ł'Źmoge   de   Dźetł   c7Łez   Orźgć7Łe,   Paris   1956,   33-45.
•31    S.   Otto,   Image,   w:   Enct/clopedće   de   Zc[   foź,   Paris   1965,   t.   11,   272.
32   V.   Lossky,   A   Z'ćmcige   ef   d   Za   ressembzo7Łce   c!e   Dźet4,   Paris   1967,   123-124.
33   E.   Barth,   Dogma€Óqt4e,   Ztirich   1945,   t.   111,   216nn.
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żym"   nie   odgrywa   istotnej   roli   w   Piśmie   Św.34.   Anders   Nygren   za
E.   Lehmannem  argumentuje,   że   gdyby  ta   idea   była   właściwą   Biblii,
pojawiłaby  się   częściej   na   licznych  miejscach   odnoszących   się   do   sto-
sunków   wzajemnych   Boga   i   człowieka.   Tymczasem   ani   Prorocy   ani
Psalmiści   ani   autorzy   księgi   Joba   czy   Deuteronomium,   bezpośrednio
zajmujący  się   człowiekiem,   nic   nie   mówią   o  tym  istotnym  podobień-
stwie   Boga   i   człowieka.   Tenże   sam   teolog   protestancki   dodaje:   „Nie
jest  rzeczą  przypadku,  że  ta  teoria  o  człowieku  na  obraz  Boży  rozwija
się  w  momencie,  gdy  język  grecki  wchodzi  do  religijnej  literatury  ju-
daizmu" 35.

Oczywiście,   że   zależność   między   rozwojem   idei   obrazu   a   wprowa.-
dzeniem  języka  greckiego  do  ksiąg  Świętych  nie  jest  rzeczą  przypadku.
Ale  trzeba  zapytać  teraz  z  Włodzimierzem  Lossky'm,  czy  to  nowe  słow~
nictwo,   jakie   pojawia  się  na  kartach  Biblii,  które   posiada  tak  bogatą
już   historię   filozoficzną   nie   jest   podyktowane   wewnętrzną   koniecz-
nością  samego  Objawienia  w  tym  ostatnim  etapie,  niejako  w  przeddzień
nadejścia   chrystianizmu 36.   Oto   diaspora   żydowska,   aby   zachować   żyl`wotną  naukę  Prawdy  objawionej,  pragnie  nadać  i-ej  wyraz  helenistycz-

ny,  co  pozwala  tłumaczom  i  autorom  ksiąg  deuterokanonicznych  zapo-
czątkować  teologię  obrazu 37.  Kontynuuje  ją  następnie  Apostoł  Narodów
a  po  nim  Ojcowie  i  pisarze  kościelni 38,  zarówno  łacińscy  jak  i  greccy 39.

Dla   Ojców  i  pisarzy  kościelnych,   szczególnie   greckich,   idea   obrazu
stanowi  naprawdć   punkt   centralny.   Mieszczą   się   w   niej:   chrystologia
i   teologia   trynitarna,   antropologia   i   psychologia,   teologia   stworzenia
i  łaski,  problem  natury  i  nadnatury,  teologia  życia  wewnętrznego  oraz
prawa  jej   rozwoju  i  postępu.

Pierwszym  z  Ojców  kościelnych,  który  rzuca  podwaliny  pod  syste-
matyczną  teologię  obrazu  jest  św.  Ireneusz  Lyoński, .czerpiąc wiele  z  teo-
logii   rozwijającej   się   w   Azji   Mniejszej,   szczególnie   od   Teofila   Antio-
cheńskiego.   Stamtąd   też   zapożycza   doktrynę   o   „ekonomii   zbawienia"
łąc.ząc  ją  z  egzegezą  Rdz  1,  26~27 4°.  Nie  mniejszą  zasługę  ma  Klemens

34   A.   Nygren,   Der   Me7Łsch   ćm   Wźedersp"ch,   Berlin   1937,   519.
35    A.   Nygren,   ETos   e€   Agapć,   t.   11,   23.
36    V.   Lossky,   dz.   cyt„   125.-%q   +.  -=:;;ś;,  -i:ż  -óh-żżŁśgLe   de   L'LmcLge,   Mes6ageT   de   L'ExaTchat   du   Pa,trbaTcat

r%sse   30-31   (1959)   123~136.
38   Th.   Camelot,   La   t7tćologće   de   l'ómage   de   Dćet4,-  Revue   des   sciences   philo-

sophiques   et   thćologiques   40   (1956)   443-471.`8+g*u=  ć:  ć==ii:ri;riage_ de  DŁey_ eł. ig^`StT.#€tuThe.^de  L'ame  Chez  Les  póTes  grecs,

La  Vie  Spirituelle  -  Supplement  22  (1952)  331-339.
40   S.   Otto,   dz.   cyt.,   274;   por.   Peterson   E.,   L'hom77ie   Ómcige   de  Dóe%   chez   sció#

Jrć7Lśe,   La   Vie   Spirituelle   109   (1963)   584~594.
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Aleksandryjski 41,   Orygenes 42,   św.   Atanazy 43,   św.   Grzegorz   z   Nysy 44,
Tertulian   i   św.   Augustyn45.   W   dziełach   ich  obserwuje   się   kontynua-
cję   i   jednocześnie   rozwój   chrześcijańskiej   antropologii 46,   jak   również
pewne   różnice  w   szczegółach,  w  za.leżności   od  wpływów  koncepcji  fi-
lozoficznych.  Podczas  gdy  Ojcowie  greccy  łączą  ogólnie  pojęcie  obrazu
z   historią   zbawienia,   gdzie   zagadnienie  wolności   odgrywa   rolę   drugo-
rzędną,   Ojcowie  łacińscy,   zwłaszcza  św.   Augustyn,   nie  podejmują  idei
ekonomii  zbawienia,   stawiając  w   centrum  problemu  u   człowieka  jako
obrazu  kwestię  wolności  rozumu  i  woli.

Doktryna   Św.   Augustyna   o   obrazie   Bożym   w   człowieku   wywarła
decydujący    wpływ    na    całą    myśl    średniowiecza.    Św.    Bonawentura
i. Św.   Tomasz  z  Akwinu  pogłębiają   augustyńską  teologię   obrazu,   uży-
wając  do  jej  wyłożenia  pojęć  filozoficznych,  przejętych  z  arystotelizmu.
Doktor  Anielski  rozpatruje   człowieka  jako  obraz  w  całym  jego  dyna-
miźmie   historycznym:   jako   byt,   który   zdolny   jest   poznać   Boga,   uko-
chać  Go  (obraz  stworzenia),  który  kształtowany  jest  przez  łaskę  (obraz
zbawienia)   i   wreszcie   jako   obraz   według   „podobieństwa   chwały" 47.

Nie   ulega   wątpliwości,   że   myśl   Tomaszowa   miała   bardzo   poważny
wpływ  na  Autorów  GCLtłdżum  et  spes.  Wydaje  się  jednak,  że  w  równym
stopniu   także   i   doktryna   patrystyczna   z   całą   ekonomią   zbawienia,
zwłaszcza   Św.    Ireneusza,   do   którego   zresztą   wyraźnie   się   odwołują.
Główne  zaś  akcenty  położone  są  na  momenty,  które  dotychczas  mniej
były  uwypuklone,  a  które  obecnie  wymagają  pogłębienia.

Zgodnie    z    przyjętą    metodą,    zwłaszcza    rozdział    pierwszy    części
pierwszej    Konstytucji   o    Kcściele    w   świecie   współczesnym   rozważa

\człowieka   jako   obraz   Boży  stworzony   (Stary   Testament)   a   potem  do-
piero   jako   obraz   odkupiony   w  Nowym   Człowieku   Jezusie   Chrystusie
(Nowy  Testament),  by  dojść  w  dalszym  ciągu  do  harmonijnej  syntezy.

1.   CZŁOWIEK  STWORZONYM  OBRAZEM  BOGA

Mówiąc  o  człowieku  jako   obrazie  stworzonym  przez  Boga  Konsty-
tucja  o  „Koścźele  tu  śtŁ7żecże  wspóZczesm#m"  wykorzystuje  wszelkie  moż-
liwe  teksty  Starego  Testamentu  (KDK  12).   Chociaż  w  całości  nie  jest
cytowanym,  to  jednak  podstawowym  jest  tekst  Rdz  1,  26-27:  J  rzekł

41   A.   Mayer,   Das   Bżtd   Gottes   im   Menschen  nach   Cłemens   von   ALexandrien,
Romae   1942.

ą2   H.   Rahner,   Dos   Me7ŁscJŁe7tbżlc{   des   OrźgetŁes,   Eranos   -   Jahrbuch   15   (1947)
197-248.

43    R.   Bernard,   L'Źmage   de   Dźeu   c!'aprćs   saź7Łt   AtJŁo7Łase,   Paris   1952.
41   R.  Leys,  L'żmage   de   Dżeu  chez   sażnt   GTćgoiTe   de   Nusse,  BruxeTles  -  PaL-

ris    1951.
45   M.   de  Laugier   de   Beaurecueil   J.   S.,   dz.   cyt.   48-60.
46   J.  Gross,  La  divżnisation  du  chTćtżen  d'apTes  łes  PćTes  grecs,  Paris  L938.
47   S.   Th.,   1,   q   93,   1-9.

112



Bóg:  uczę!ńmy  człowieka  na  obTaz  nasz  Ł  na  nci,sze  podobż.eństTo;  nżecp
pańuje  ;ad  ;ybamą  w  moTzu,  ptakamŁ  w   powLet:zT,  TLap  ZWLeTZ:ęfamŁ,-wTes-zc4e   nad   ccdą   zżemŁą  Ł   wszystkŁmL  bytamó,  któTe   stę   na  nkej   po-

Tuszają.   Bóg   stworzgŁ   człowLeka  na   swó}   obTa2;   na_o.bTaz. Boży   stęo-
7.zg}   go,   męźczę/złtq   ć   tłćetŁ)ia}stq   sttŁ`orzę/{   ich.   W   tekście   tym   bowiem
odnaleźć   można   trzy   zasadnicze   rysy   człowieka   jako   obrazu,   wypra-
cowane  przez  Sobór  i  w  rzeczywistości  tworzące  także  biblijną,  a  za-
tem  i  chrześcijańską  antropologię.

a)   stosunek   do   Boga,   który   czyni  człowieka   zdolnym  do   poznania
i  umiłowania  tego,  który  go  stworzył  i  który  jest  jego  celem  -  aspekt
duchowy  człowieka  (7to  obraz  Bożg   sttł]o7.zgż   go;,

b)   stosunek  do  Świata,  który  czyni  go  panem  wszystkich  stworzeń
zierr;skich  (nżecłb  pamuje  nad  wszgstkiri  bytami,  któTe  się  na  niej  po-
-szają),

c)   stosunek  do  ludzi,  bez  czego  nie  może  ukazać  się  pełnia  jego  ist-
nienia  i  działania  ~  aspekt  społeczny  życia  liudzkiego  (Mężczę/z7łq  ć  7tie-
Wżastą  stwoTzgł  żch).18.

Takie  ujęcie   jest   całkiem  zgodne  z  biblijnym  i   starożytnym  rozu-
mieniem  wyrazu  „obraz".  Wsżyscy  filozofowie  i  teologowie,  także  egze-
geci   są   zgodni,   że   słowo   „obraz"   w   starożytności   biblijnej   i   grecko-
-rzymskiej  miało  całkiem  inne  znaczenie  niż  obecnie,  zwłaszcza  w  myśli
zachodniej.   Dla  nas  obraz  jest  pewną  formą,  pewnym  sposobem  poz-
nania,   pewnym   Środkiem   do   bezpośredniego   poznania   rzeczywistości,
pewną  „ilustracją",  która  pozwala  poznać  naturę  przedmiotu  będącego
poza  nim.  Tymczasem  w  Biblii  obraz  jest  czymś,  co  wypływa  istotowo
z  głębokiej  rzeczywistości  przedmiotu;  jest  jego  promieniowaniem,  jego
objawieniem   się.   Nie  jest   więc  wzorem  umysłu,   aby   „reprezentować"
rzecz,   ale   samą   rzeczywistością,   która   uobecnia   się.   Obraz   nie   może
być  uważany  -  pisze  Kleinknecht  ~  jako   coś  obcego  dla  rzeczywi-
stości,   którą   reprezentuje;   jako   coś,   co   istnieje   tylko   w   umyśle.   On
przynależy  do   tej   rzczywistości  a   właściwie   jest   samą   rzeczywistością,
ukazującą  siebie  na  zewnątrz 49.

Rdz   1,   26~27   objawia   wię`c   całe  bogactwo   wspólnoty   między   Bo-
giem   i  jego   królewskim  stworzeniem.   Człowiek  ukazuje   się   jako  złą-
czony  z  Bogiem  w  samej  głębi  jego  tajemnicy,  jako  ten,  przez  którego
Bóg  staje  się  obecnym  w  swym  stworzeniu.  Oznacza  to  tym  samym,  że
nie   należy   szukać   zrozumienia   człowieka   w   nim   samym,   ale   zawsze
w  jego  relacji  do  Boga.

48    Ph.    Delhaye,    LCL    dćg7Łźtć,    dz.    cyt.,    350.
49   V.    Kleinknecht,   Ećkó7t,   w:   Theologisches   Wórterbuch   zum   Neuen   Testa-

ment,   t.   11,   386.
50   R.   Kock,   dz.   cyt.,   78n.
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Inne  teksty  starotestamentalne  komentują  i  uzupełniają  myśli  Rdz
1,   26-27,   rozróżniając  poszczególne   rysy   obrazu.   Najlepszym  uzupeł-
nieniem  a   zarazem  komentarzem   jest   Ps   8,   5~7   wyrażający  bardzo
wyraźnie   dwa   pierwsze,   wspomniane   już   rysy   antropologii,   podobnie
zresztą  jak  i  Syr  17,  3-10.  Natomiast  Rdz  5,  1~3  i  Mdr  2,  23  powta-
rzają  naukę  o  stworzeniu  człowieka  na  obraz  Boży,  a  pośrednio  tylko
myśl  o  stosunku  człowieka  do  świata,  podczas  gdy  Rdz  9,  2  podejmuje
ten  ostatni  problem,  co  nie  oznacza,  że  nie  zawiera  w  sobie  i  pierw-
Sze8O.

Ze   względu   na   toczącą   się   dyskusję   pomiędzy   egzegetami  i   brak
jednomyślności   w   rozumieniu   słowa   „podobieństwo"   (dćmut),   Konsty-
tucja   „Gaudium   et   spes"   posługuje   się   jedynie   wyrażeniem   „obraz"
(selem).   Ta   też   racja   wydaje   się   powstrzymywać   ich   od   dosłownego
przytaczania  tekstów  biblijnych,  w  których  te  słowa  występują  rów-
nocześnie  (chociaż  de"ft  i  setem  dziś  w  biblistyce  to  są  synonimy  jed-
nej  i  tej  samej  rzeczywistości).

Robert  Koch  jest  zdania,  że  chociaż  wykład  soborowy  o  człowieku
jest  „zabarwiony"  cytatami  biblijnymi,  nie  wypływa  on  jednak  w  ca-
łej  pełni  z  „żywotnych  i  czystych  źródeł  Pisma  Św.".  Opowiadania  Jah-
wisty  zawarte  w  drugim  i  trzecim  rozdziale  Rdz  (2,  46-3,  24),  które
dają   najlepsze   wyjaśnienia   natury,   pochodzenia   i   przeznaczenia   człoH
wieka  nie  odgrywają  w  Konstytucji  pastoralnej  żadnej  roli.  A  przecież
Jahwista  językiem  prostym  i  obrazowym  daje  odpowiedż  na  niepoko-
jące  pytania,  tak  stare  jak  ludzkość  sama.

Zdanie   Kocha   jest   jednak   odosobnione.   Brak   odwołań   się   Soboru
do  rozdziału drugiego  i trzeciego Rdz  usprawiedliwiony  jest  obawą przed
posądzeniem   o   antropomorfizm   i   dychotomię   platońską.   Dzięki   temu
właśnie  uniknięto  także  dualizmu  i  posądzeń  o  dualizm.  Wprawdzie  zo-
stał  on  wyeliminowany  w  teorii  już  przez  scholastyków,  ale  przetrwa}
do  czasów  obecnych  w  teologii  ascetycznej 51.

2.   OBRAZ  BOŻY  W  ROZUMNEJ  NATURZE  LUDZKIEJ

W   porządku   stworzenia   człowiek   zdolny   jest   do   poznania   i   miło-
wania  dzięki  rozumnej  naturze,  którą  posiada  jako  obraz  Stwórcy.  Te-
mu  zagadnieniu  poświęcają  Ojcowie  Soborowi  wiele  uwagi  (KD K  14-
17),  zastanawiając  się  nad rolą  rozumu,  sumienia  i  wolnej  woli  ludzkiej.

Przede   wszystkim   przez   swój   rozum   człowiek   jest   obrazem   Boga
(KDK   12),  Ducha  czystego  a  przez  to  przewyż?za  wszystkie  stworze-
nia   pozbawione   takiej   władzy.   Dzięki   rozumowi   człowiek   uczestniczy
w  świetle  rozumu  Bożego.  Choć  Ojcowie  tego  nie  zaznaczają,  ale  i  oni,
____

5i   A.   Regan,   dz.   cyt.,   98-99.
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podobnie  jak  św.  Tomasz  są  tu  pod  wpływem  myśli  biblijnej  zawartej
w  Ps  4,  7:  Tę/  łtaz7Łaczę/Ześ  7ŁCLs,  Po7Łże,  śtożait€em  sujego  obtćczo  (por.  także
Ps  35,  10).  Właśnie  ten  promień  Światła  Bożego,  jakim  jest  rozum ludzki,
dokonuje   przez   wieki   poprzez   nadzwyczajne   wysiłki   człowieka,   pod-
boju  Świata  materialnego.  Wyraźnym  znakiem  tego  są  nauki  doświad-
czalne,  technika  i  sztuka,  ujarzmianie  tkwiących  w  materii  sił  i  energii.
W  tym   gigantycznym  wysiłku  ludzkości  widzi   Sobór  realizację   planu
Bożego  (K D K  34)  i  przykazania  nowego  przyniesionego  przez  NowegoTCzłowieka,  Jezusa  Chrystusa,  którym  jest  służenie  braciom  (K D K  57).

Jednakże  rozum  ludzki  nie  ogranicza  się  tylko  do  poznawania  Świata
materialnego i panowania nad nim i jego fenomenami. Jest on uzdolniony
także  do  odkrycia   głębszej   prawdy,  do  odkrycia  rzeczywistości  ducho-
wych,  bez  których  ostatecznie  Świat  nie  miałby  sensu.  Ta  zdolność  naz-
wana  mądrością  pozwala  człowiekowi  na  poszukiwanie  i  ukochanie  tego
co  prawe  i  dobre;  ona  stanowi  drabinę,  po  której   człowiek  wznosi  się
od  widzialnego   do   niewidzialnego  i  nieznanego,   do  tego,   do  czego  nie
może  dojść  on  poprzez  swe  zmysły  (KDK  56).  Jej  ostatnim  szczeblem
jest  mądrość  wiary,  która  pozwala  rozumowi  przy  pomocy  Ducha  Świę-
tego  na  poznanie  kontemplatywne  Bożych  planów  i  sensu  kosmosu  ca-
łego  (Ef  1,  17-23;  3,  5~19).

Podobieństwo  człowieka  do  Boga-Stwórcy  realizuje  się  także  w  dzia-
łaniu  rozumnym  i  odpowiedzialnym.  Natura  rozumna  jest  fundamentem
myślenia  ale  też  i  chcenia  i  działania  związanego  z  Bogiem.  Jako  Akt
czysty,  Bóg  znajduje  swe  najbardziej   żywe  odbicie  stwórcze  w  działa-
niu  ludzkim,  opartym  na  sumieniu  i  wolności.

Dla   Ojców   soborowych   sumienie   moralne   jest   przede   wszystkim
miejscem  dialogu  wewnętrznego  między  Bogiem  i  człowiekiem,  tajem-
niczym  sanktuarium,  gdzie  Bóg  przemawia  do  człowieka  i  wysłuchuje
go;  gdzie  według  wyrażenia  papieża  Piusa  XII,  człowiek  odkrywa  pra-
wa,  których  sobie  nie  nadał;  gdzie  dokonuje  się  decydujący  wybór  mię-
dzy  dobrem  i  złem52.  Chodzi  o  głos,  który  wzywa  człowieka,  który  go
uczy  w  zaciszu  serca,  tego  „centrum  najbardziej  sekretnego  człowieka",
tego  co  powinien  czynić  a  czego  unikać  (KDK  16).  Jest  ono  więc  łącz-
nikiem,  który  wiąże  chrześcijan  z  innymi  ludźmi  w  ich  wspólnych  po-
szukiwaniach  prawdy  i  rozwiązywaniu  licznych  problemów  moralnych
życia  indywidualneg`o  i  społecznego,   domagających  się  jasnych   decyzji
(tamże).

Mając  możność  wyboru,   sumienie  zakłada  także  wolność,  która  jest
jego   podstawowym   aspektem.   W   Świecie   współczesnym,   który  kładzie
tak   silny   nacisk   na   godność   osoby   ludzkiej   i   na   wolność   osobistą,   ta

5Ę   P±us    XII,    Nuntbus    Tadć,ophoricus    d_e _ __c_c?nsc_b.entia    chT5stbana    Ln    óuveribus
rec€e   ej:foTmcmdcŁ,   23   martii   1952,   AAS   44   (1952)   271.
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ostatnia   w   świetle   GciucżżŁŁm   et   spes    nabiera   właściwych    wymiarów.
Konstytucja   pastoralna   nie   przyjmuje   filozoficznego   czy   prawniczego
pojęcia   wolności,   dającego   możliwość   wyboru   tego   co   przyjemne,   bez
oglądania   się  na  dobro   czy  zło.   Natomiast  wolność  psychologiczna   jest
uznana  jako  warunek  chrześcijańskiej   wolności  (KDK   17) 53,  która  je-
dynie  zasługuje  na  to  miano.   Ta   prawdziwa  wolność   jest  właśnie   ele-
hentem  obrazu  Bożego  w  człowieku  a  więc  jest  koniecznie  skierowana
ku  Bogu.  Kto  jest  prawdziwie  wolnym,  działa  według  wyboru  świado-
mego  i  niezależnego  od  Ślepych  instynktów  i  jakiegokolwiek  przymusu.
Daleki  od  poddania  się  niewoli  uczuć,  dąży  on  ku  swemu  przeznacze-
niu  przez  wolny  wybór  tego  co  dobre  (`KDK  17).

Podobieństwo   naturalne   do   Boga,   wypływające   ze   stworzenia   na-
leży  do  istoty  człowieka  jako  obrazu  a  nie  jest  tylko  czymś  dodanym.
Oto  dlaczego  Pismo  św.  nie  zna  utraty  tego  podobieństwa  tzn.  obrazu
po   grzechu   pierworodnym.   Według   Rdz,   Adam   zrodził   Seta   na   swe
podobieństwo   tj.   na  swój   obraz.   Wskazuje  przez  to,   że  Bóg  zachował
w   człowieku  tę   najwyższą   godność,   która   mu   przynależy.   Nie   można
więc   powiedzieć,   że   przez   grzech   pierworodny   obraz   został   utracony,
tym   bardziej,   iż   o   jego   istnieniu  wspomina  autor   natchniony   jeszcze
`ł\'   czasach  Noego   (Rdz   9,   6).   Oczywiście,  że  przez  grzech  pierworodny
rozum  został  zaciemniony   (KDK   14)   a  wola  osłabiona,   ale  obraz  by-
najmniej  nie  unicestwiony.  Nawet  w  stanie  gi`zechu  człowiek  pozostaje
„obrazem   Bożym"   tj.   stworzeniem   rozumnym   i   odpowiedzialnym.

W   tym   punkcie   istnieje   głęboka   różnica   między   protestantyzmem
a  nauką  katolicką.   Ale  i  protestantyzm  szukając  odpowiedzi  na  pyta-
nie:  co  w  człowieku  zostało  autentycznie  ludzkiego  po  grzechu  pierwo-
rodnym  i  jakie  znaczenie  należy  nadać  ludzkiej  naturze  w  tym  stanie
gdy  chodzi  o  stosunek  do  Pana  Boga,  zgadza  się  przynajmniej  w  niektó-
rych  swych  przedstawicielach  by  zostawić  naturze  ludzkiej  następujące
elementy:   rozumność,  wolność   i  odpowiedzialność  moralną.

3.   OBRAZ  BOŻY  OBEJMUJĄCY  CIAŁO  CZŁOWIEKA

Podobieństwo   naturalne   człowieka   do   Boga,   wynikające   ze   stwo-
rzenia   obejmuje   także   ciało   człowieka.   Człowiek   jest   bowiem   przed-
stawiony  przez  konstytucję  Ga%dźtAm  et  spes  w  swym  podwójnym  as-
pekcie:   duchowym   i   cielesnym   (KDK   14),   co   zresztą   podkreślał   już
Sobór  Lateraneński  IV  mówiąc  o  duszy  duchowej,  która  przenika  całego
człowieka 54.  Dusza  i  ciało  utrzymują  się  wzajemnie  w  istnieniu,  Wza-

53   Ph.   Delhaye,   Lti   dźg7Łć€ć,   c!z.   ct/t.,   360,.  J.  Mouroux,   dz.   cyt.,  245-246;   A.   Re-

gan,  dz.  cyt.,   86-87.54   „Cum   illa   (anima   intellectiva)...   vere   per   se   et   essentiali;er   humani   cor-
poris  forma   existat"  -  Dens.   738.
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jemnie  się   podtrzymują,   determinują  i   przenikają  się 55.   Oto  dlaczego
ciało,  jako  materia  nosząca  w  sobie  ślady  ducha  jest  włączona  w  obraz
Boży.  To  człowiek  jako  osoba,  w  jednej   jedności  duszy  i  ciała  jest  od-
powiedzialny  przed  Bogiem.

Autorzy  konstytucji  pastoralnej   i   tutaj   nie   odwołują   się   wyraźnie
do  Pisma  Św.,  jednak  całkowicie  z  niego  czerpią  swą  naukę.  Wskazuje
na   td  aluzja  do  hymnu  Daniela   (Dn  3,   57-90).   Przez  ciało  człowiek
staje   się   „kapłanem   stworzenia   materialnego" 56.   Pismo   św.   rozróżnia
między  duszą  i  ciałem,  ale  nigdy  nie  stawia  ciała  w  opozycji  do  duszy.
Przeciwnie,  w  Starym  Testamencie   człowiek  jest  nazwany   ciałem  tzn.
bytem   żyjącym   cieleśnie;   bytem   słabym   i   Śmiertelnym   ale   także   ży-
jącym  życiem  duchowym  w  ciele.   Ciało  zostało  stworzone  przez  Boga.
Ono  też,  jak  zaświadcza  Nowy  Testament,  jest  Świątynią  Ducha  Świę-
tego,  ono  tworzy  Mistyczne  Ciało  Chrystusowe,  ono  zmartwychwstanie
(1  Kor  5,13-20;  KDK  14).

4.   OBRAZ  BOŻY  WŁĄCZONY  W  CAŁY  ŚWIAT  STWORZONY

Właśnie   dlatego,   że   człowiek   stworzony   został   na   obraz   Boży   nie
tylko  z  duszą,  ale  i  z  ciałem,  włączony  jest  on  także,  właśnie  przez  ciało
w  Świat   stworzony;   on  jest   jego   elementem.   To   stwierdzenie  r}ie   jest
tylko  teorią  marksistowską,  ale  jest  to  także  biblijny  punkt  widzenia,
wynikający  z  Rdz  2,  7  a  przede  wszystkim  z  całej  struktury  rozdziału
pierwszego   Rdz.   Człowiek   pojawia   się   w   Świecie   jako   ostatnie   i   naj-
doskonalsze  ogniwo  w  historii  stworzenia,  jako  wkorzeniony  w  naturę.
Istnieje  jednak  różnica  między  koncepcją  marksistowską  i  biblijną,  bo
człowiek  w   ujęciu  biblijnym  pojawia   się  nie   dzięki  procesowi   ewolu-
cyjnemu,   ale   na   Bożą  interwencję  i   nie   uważa  się   tylko  za   „cząstkę
przyrody".   „Albowiem   tym,   co   stanowi   jego   wnętrze,   przerasta   czło-
wiek   cały   Świat   rzeczy"   (KDK   14).

Mimo  tej  wyższości  nad  „światem  rzeczy"  podkreślonej  przez  Sobór,
człowiek  będąc  także  przez  swe  ciało  jego  cząstką,  nie  może  istnieć  bez
niego.  Świat  żywi  go  nie  tylko  cieleśnie,  ale  i  duchowo.  On  ofiaruje  mu
przeżycia   estetyczne:   świat   przyrody  daje  mu  inspirację   do   medytacji
i  natcłmień  (asceci,  uczeni,  poeci).  W  momencie  zaś  wewnętrznych  kry-
zysów  pomaga  mu  do  odnalezienia  samego  siebie  (KDK  34--35).  Tym
samym  powiedzieć  można   razem  z   Ojcami  sgborowymi,   że  dzięki  na-
turze  człowiek  staje  się  czymś więcej  niż  ona  sama.  Staje  się  tym,  który
ją  ujarzmia  przez  walkę  z  nią,  przez  wynalazki  i  dzieła  techniki,  staje
się  panem  świata  PrzyrodTy.

55   G.   Siewerth,   L'homme   e€   so7}  coTps,   Paris   1957,   49.
5J   Ph.   Delhaye,   Lct   dćg7Łćtć,   dz.   cyt.,   355-356.
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5,   OBRAZ  BOŻY  POWOŁANY  DO  PANOWANIA  NAD  ŚWIATEM  STWORZONYM

Ten  problem  wezwania  człowieka  przez  Stwórcę  do  panowania  nad
Światem,   wynikający  ze   stworzenia  go  na   obraz  Boży  jest  szczególnie
ważny  dla  konstytucji  Ga%dźt4m  et  spes.  Oto  dlaczego  cytat  Ps  8,  5-7
stoi  w  łączności  z  Rdz  1,  26   (KDK   12  i  57).  Te  księgi  święte  bowiem
uczą  o  odwzorowaniu  w  człowieku  i  zleceniu  mu  władztwa  Bożego  nad
światem.  Podjęcie  tej   idei  pozwala  Soborowi  na  rozwiązanie  zagadnie-
nia   niezmiernie   ważnego   pod   względem   teologicznym   a   mianowicie
Wzajemnego  stosunku  aktywności  ludzkiej   i  po'wołania  Bożego 57.   Czło-
wiek  zostaje  wezwany   do   przedłużenia   twórczej   działalności   Bożej   na
ziemi.   Zostaje  wezwany   do  tego  zadania,   bo   stworzony   jest  na  obraz
Boży,  czyli  przez  swą  naturę  spokrewniony  jest  ze  Stwórcą.  To  też  nie
jest   dziełem   przypadku,   że   w   Rdz   zdanie   o   powołaniu   człowieka   do
„panowania  nad  ziemią"  poprzedzone  jest  i  kończy  się  ideą  o  stworze-
niu  go  na  obraz  Boży  (Rdz  1,  26-27) 58.  Ta  idea  w  tym  samym  ukła-
dzie   powtarza   się   także   w   innych   tekstach   biblijnych   (Syr   17,   1-4;
Mdr  2,  3~4),  o  czym  zresztą  już  była  mowa.  Pismo  Św.  chce  przez  to
podkreślić,   że  na  ziemi  człowiek  jest  Bożym  włodarzem  i  Jego  paste-
rzem.  Postawiony  jest  ponad  wszystkimi  innymi  stworzeniami  i  zobo-
wiązany  jest  w  całej  pełni  z  nich  korzystać.  Nie  może  on  służyć  światu
i  jego  siłom,   ale   odwrotnie:   to  Świat  i  jego. energie  mają   służyć   czło-
wiekowi   (KDK   34)59.   To   nie  świat   ma  władzę   nad   człowiekiem,   jak
gdyby  ten  ostatni  nie  miał  sensu  jak  ty,lko  w  zależności  od  świata,  pod-
dając  mu  się   całkowicie.   To  człowiek  jest  panem  świata,  któremu  za-
pewnia   jego   rozwój 6°.   Władza   panowania   nad   Światem   została   dana
człowiekowi  jako  zadanie  i  jako  nakaz,  które  musi  wypełnić  posługując
się  swym  sumieniem  oraz  rozumem  i  wolną  wolą.

Aby   nie   identyfikowano   ludzkiej   działalności,   która   jest   wypełnie-
niem    władzy    człowieka    nad    naturą,    jedynie    do    wysiłków    nauko-
wych  oraz  w  zakresie  techniki,  Sobór  aplikuje  te  principia  do  wszelkiej
pracy  tych,  którzy  zarabiają  na  chleb  dla  siebie  i  rodziny  ~  do  wszel-
kiego   postępu.   Ten   postęp   jest   „przedłużeniem   dzieła   Stworzyciela"
i  „ustawicznym  wkładem  do  realizacji  opatrznościowego  zmysłu  Bożego
w   historii"   (KDK   34).   Jest   przedłużeniem   dzieła   stworzenia,   bo   sta-
nowi    realizację    części    zadania    nałożonego    człowiekowi    przez    Pana
Boga  (KDK  34;  por.  także  nr  21).

57   Ch.   Moeller,   Le   ł.e7Ło%ueat4,   dz.   cyt.,   238-239.
58   R.   Laurentin,   Dćueloppemenć,   dz.   cyt.,   94-95.
59    G.   Martelet,  Les  ćdć.es  mać€Tesses   de  Vatźccm  JJ,   Paris  ćd.  Desclće   de   Brou-

ver   1969,   187;   R.   Guelluy,   Vźe   c!e   foź   €€   f&ches   €eT7.es€7.es,   Tournai   1966,   27.
C°    G.    Thils,    L'cic€źuźfć    JŁ%mGź7ie    da7łs    l't47ŁŹuers,    w:    Vatican    11    L'E8lise    dans

le   monde   de   ce   temps,   Paris   ćd.   du   Cerf   1968,  t  11,  286;   por.  KDK   35.
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Wraz  z  Ojcami  soborowymi  trzeba  też  zauważyć,  że  jeśli  takie  jest
powołanie  człowieka  w  stosunku  do  świata  przyrody,  to  daje  mu  ono
również  i  pewne  prawo  do  znalezienia  na  ziemi  tego  co  jest  mu  po-
trzebne  do  życia  i  do  rozwoju  postępu  (KDK  69).

Powołanie  człowieka  do  panowania  nad  otaczającym  go  światem  na-
tury   zakłada   jednak   pewne   ograniczenia   tej    jego   władzy,    chociaż
trudno  je  w  praktyce  ustalić.  Jeśli  wezwany  jest  do  korzystania,  zobo-
wiązany  jest  też  do  jej  respektowania,  do  opiekowania  się  nią.  Prote-
stancki  teolog  Andrć  Bieler  nazywa  naturę  stworzoną  otaczającą  czło-
wieka  „siostrą  umiłowaną  i  żyjącą"  a  nie  zabawką  (człowieka);  powinna
być  ona  traktowana  z  respektem,  jako  dziedzina,  w  której  jest  on  tylko
dzierżawcą  a  nie  właścicielem.  Nie  ma  więc  prawa  maltretowania  jej,
pomiatania   i   unicestwienia6ł.   Dla   Gottdittm   et   spes   szacunek   wobec
Boga  domaga  się  także  szacunku  dla  jego  stworzenia  (K D K  36).  Czło-
wiek  powinien  więc  uznać  jego  autonomię  i  właściwą  mu  wartość,  re-
spektować  wewnętrzne  jego  prawa  i  podporządkować  się  im.

Dla  Ojców  soborowych  autonomia  wartości  ziemskich  jest  nie  tylko
faktem,  który  człowiek  zmuszony  jest tolerować.  Ona  jest  zgodna z  wolą
Bożą.  Stwórca  nie  stawia  człowieka  wobec  dziedzin  obojętnych,  czy  bez
znaczenia  dla  niego,  w  tym  sensie  jakoby  nie  posiadały  one  same  z  sie-
bie  wartości,  ale  tylko  dzięki  ich  religijnemu  nakierowaniu.   W  planie
Bożym  każda  dziedzina  ma  dla  człowieka  pewną  wartość,  zawiera  pew-
ną  prawdę  i  własną  aktywność  i  stąd  różne  wartości  ziemskie  różnymi
drogami  pomagają  człowiekowi  w  jego  rozwoju.   „Nie  wszyscy  są  kos-
monautami  i nie  wszyscy  mogą  nimi  być - pisze  lowański teolog  i  naj-
wybitniejszy  ekspert  soborowy,  G.  Thils  -  ale  wszyscy  powinni  kiero-
wać  własną  egzystencję  ku  Bogu.  I  właśnie  przez  to  odniesienie  wszyst-
kie  wartości  ziemskie  otrzymują  swój  dodatkowy  sens,  który  je  włącza
w   podstawowy   plan   Boży   człowieka   wezwanego   do   realizowania   się
W  Bo8u  i  przez  Boga62.

Nic  też  dziwnego,  że  postęp  będący  wyrazem  władzy  człowieka  nad
światem,  który  posiada  swoją  autonomię,  władzy  wykonywanej  w  imie-
niu  Boga  nie  jest  czymś  automatycznym.  Nie  ma  prawdziwego  postępu
jak  tylko  gdy  odpowiada  on  dynamicznemu  porządkowi,  który  domaga
się   zawsze   priorytetu   etyczn.ego.   Bóg   nie   przestaje   go   komunikować
człowiekowi  aż  do  wypełnienie  się  czasów  i  „nowego  stworzenia"  (KDK
39),   aby  zapewnić   jego  integralny  rozwój.   Człowiek  zaś  jest  prawdzi-
wie  człowiekiem  tylko  w  tej   mierze,  gdy  jest  panem  swego  działania

61   A.   Bieler,   U7te  polćtćq%e   de   Ł'espćrmce,  Paris-Genćve   1970,   44.
62   G.   Thils   l'ac€óuźte,   dz.   cyt.,   291.   E.-J.   Koelin,   dz.   cyt.,   25;   H.    de   Lubac,

A€Jteżsme,   dz.   cyt.,   106;   P.   Colin,   Le   Concile,   dz.   cyt.,   148.
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i  sędzią  jego  wartości  oraz  autorem  postępu,  podporządkowując  je  ce-
lom  ogólnym,  które  są  mu  wyznaczone.

6.   CZŁOWIEK  OBRAZEM  BOŻYM  PRZEZ  CHARAKTER  WSPÓLNOTOWY
SWEGO  POWOŁANIA

Wyjaśniając  problem  powołania   człowieka  do  panowania  nad  Świa-
tem  stworzonym,   Ojcowie  soborowi  mają  wciąż  na  uwadze  dorzucone
w   zakończeniu   tego   zlecenia   słowa   Autora   natchnionego:   „mężczyzną
i  niewiastą  stworzył  ich"  (Rdz  1,  27;  KDK  12).  Ma  to  niezmiernie  ważne
znaczenie   dla   antropologii   chrześcijańskiej.   Człowiek   Śtworzony   został
na   obraz   Boży   jako   „mężczyzna   i   niewiasta".   U   podstaw   Bożego   za-
miaru   wobec   człowieka   leży   wspólnota,   „wiele",   które   tworzy   życie
społeczne   oparte  na   dialogu,  braterstwie  i  miłości.   Wszystko  zatem  co
się  odnosi  do  człowieka,  dotyczy  go  jako  jednostki  i  równocześnie  jako
wspólnoty  ludzkiej  (KDK  24) 63.  „Wszyscy  ludzie  posiadają  duszę  rozum-
ną  i  stworzeni  na  obraz  Boży  mają  tę  samą  naturę  i  ten  sam  począ-
tek...   cieszą  się  tym  samym  powołaniem  i  przeznaczeniem"   (KDK  29).
Z   natury   swej   człowiek  poti.zebuje   wspólnoty   życia   (KDK   25) 64.   Dla
objawienia   starotestamentalnego   jest   rzeczą   absolutnie   widoczną,   że
człowiek  -musi  żyć  we  wspólnocie,  która  go  obejmuje  w  stopniu,  z  ja-
kiego  trudno  sobie  zdać  sprawę.  To  ludzie  razem  wzięci  sprawują  zle-
cone  im  nad  Światem  władztwo  Boże.  Wszyscy  ludzie  mają  obowiązek
i  prawo  zarazem  uczestniczenia  w  aktywnym  rozwoju  postępu  zgodnie
z  planem  Bożym,  bo  ogólne  powołanie  wszystkich  jest  jednakowe.

Aby  lepiej   ukazać  charakter  wspólnoty  człowieka  i  jego  wezwania,
G`cŁ%dż%m  et  spes  nie  obawia,  powołać  się  na  tajemnicę  Trójcy  Świętej.
I   to   jest   chyba   znak   najbardziej   uderzający,   że   tajemnica   człowieka
może   być   wyjaśniona   przez   samego   Boga,   i   że   wszelkie   wyjaśnienie
głębi   człowieka   dokonuje   się   poprzez   tajemnicę   Bożą   (KDK   24).   Jeśli
ludzie   twcrzą   wspólnotę   to   dlatego,   że   stworzeni   są   na   obraz   Boga,
który   posiada  także   życie  wspólnotowe.   Rodzina   ludzka   jest   odbiciem
„rodziny  Bożej".  Jedność  Ojca  i  Syna  w  Duchu  Świętym  stanowi  mo-
del  wszelkiej   jedności  między  ludźmi.  Konstytucja  pastoralna  wyjaśnia
także  jak  ten  model  ujawnia  się  w  postępowaniu  ludzkim  cytując  ewan-
gel±ę  św.   Jaria..   Jak  Ty,  Ojcze,  we   Mnhe   ct  Ja  w  TobŁe,  tak  L  ori  aby
bę/ió  j.ec!7tę/m   w  7łGs   (J   17,   21).   Ijudzie   powołani  są,   aby  być   jedno  nie
tylko  jak  Ojciec  i  Syn  ~  na  lch  wzór  -  1ecz  razem  z  Nimi.  Bo  jak
słusznie   zauważa   ęJT.   Galot,   naśladowanie   nie   oznacza   kopiowania   ze-
wnętrzne8o,  lecz  wniknięcia  we  wnętrze  Bożego  modelu 65.

63    H.   Valgrave,   Cosmos,   pe7.so7Ł7te   e€   socźetć,   Toumai   1968,   87.
64   A.   Manaranche,   L'homme   dcms   so7b   unźuers,   Paris   1966,   228.
C5   J.   Galot,   Conse7.tjatćo7Ł   o%   coetH   du   mottc{e,   Gembloux,   1968,   137.



Oczywiście,  że  soborowej  analogii  do  Trójcy  Świętej  nie  można  brać
zbyt  naiwnie  i  aplikować  do  formy  unii  demokratycznej  między  ludźmi
w  stosunkach  społecznych.  Aby  tego  uniknąć,  Ojcowie  soborowi  mówią
ostrożnie  o  „pewnym  podobieństwie".  Nie  osłabia  to`  jednak  w  niczym
wymagań,   jakie   płyną   z   życia   miłości   Bożej   dla   życia   społecznego6S`.
Zauważył  to   już   zresztą   papież   Pius  XII,   mówiąc   o   życiu   socjalnym
`iako  „zwierciadle  niedoskonałym  jego  modelu,  jakim  jest  Bóg  w  Trójcy
Świętej 67".

Kontynuując   tę   myśl   Gcn4c!ćęAm   et   spes   uwypukla   także   znaczenie
prawdy o  życiu  wewnętrznym  Boga  Trójosobowego  dla  ludzkiej  godności
i  rozwoju  osobistego  człowieka  we  wspólnocie  (KDK  24).  Osoba  ludzka
nie  może  się  rozwijać  w  sposób  właściwy  i  uświęcać  jak  tylko  w  spo-
łeczności,  jak  przez  wspólnotę  z  drugimi.  Stosunki  socjalne  są  nie  tylko
elementem  drugorzędnym  czy  zostawione  do  wolnego  wyboru  człowie-
ka68;   one   są   koniecznie   wymagane   do   jego   rozwoju   osobowe8o.   Jeśli
osoba   ludzka   ma   istotną   potrzebę   życia   wspólnotowego,   to   dzieje   się
tak  dlatego,  że  człowiek  został  stworzony  na  obraz  Osób  Bożych,  będą-
cych  w  stałej  jedności  i  wspólnocie;  nie  jako  byty  niezależne  tworzące
wspólnotę,   ale   jako   Osoby,  które   istnieją   wspólnotowo   z   racji   swych
relacji   wzajemnychc9.   Toteż   człowiek   nie   może   się   uświęcić   inacze.i,

jak  w  środowisku  spcłecznym.   Swiętość  osobista  jest  równocześnie  nie-
edłączną   wspólnotą   Świętości   z   drugimi.

7.   OBRAZ  BC)ŻY  STWORZONY  WŁĄCZONY  W  HISTORIĘ

Poprzez  fakt,  że  człowiek  żyje  w  Świecie  i  posiada  zleconą  mu  nad
nim  władzę,  że  doskcmali  się  we  wspólnocie  ludzkiej,  włączony  jest  on
także  w  historię.

Samo   słowo   „historia"   posiada   wiele   znaczeń.   Może   ono   oznaczać
wszystko  to,  co  miało  miejsce  w  przeszłości;  może  oznaczać  także  relacje
ustne   czy   pisemne   o   tej   przeszłości   oraz  studium  nad  nią.   Ale   może
łiakże  clotyczyć  każdej  dziedziny,  która  jest  przedmiotem  ludzkiej  odpo-

wiedzialności  -  ciziałania  i  skutków  tego  działania.  Dla  Ojców  soboro-
wych  historia   to   całokształt   ludzkiej   przeszłości,   teraźniejszości  i  przy-
szłości  twórczej,  którą  Bóg  kieruje  ku  wyznaczonemu  celowi.

66    J.    Y.    Calvez,    LCŁ    socźćfć    democ7.atźque,    w:    Christianisme    et    socićtć    de-
mocratique,   Semaine  sociale   de   Caen   1963,  Lyon,   ćd  Chronique  sociale  de  France
1964,   198-199.

G7   Pius   XII,   P?'z€mót#Óe7iće   rcidćottm   7ici   Boże   Ncłroc]z€nće   1942,   AAS   35   (1943)
110.

cra   Pagina.   Miscelanea   Biblica -Congressus   lnternationalis   Catholici  de  re  biblica,
Bembloux,   vel   1,   1959,   532.

C9   T.   Galot,   dz.   cyt„   138-139.
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Toteż  problem  postawiony  jest  przez  GGLtłdź%m  et  spes  w  sposób  na-
stępujący:  człowiek  jest  podmiotem  historii.  On  sam  „tworzy historię  -
pisze  E.  Schillebeeckx ~ pragnąc  w ten  sposób przygotować  sobie przy-
szłość  doczesną,  w  której   będzie  mógł  żyć  wygodnie" 7°.   Oczywiście,  że
należy  przy  tym  pytać:  jaki  związek  istnieje  między  oczekiwaniem  na
przyszłość   doczesną   a   nadzieją   chrześcijańską   na   przyszłość   eschatolo-
giczną.   Pytanie   to   stawia   konstytucja   Got4dźt4m   et   spes   w   łączności
z  problemem  odkupienia.   Niemniej   jednak  już  teologia  Starego  Testa-
mentu   wskazuje   wyraźnie   na   eschatologię   historii.   Historia   nie   znaj-
duje   celu  w  sobie  samej,   Bóg  jest  jej   Panem.   Na  pewno  nastąpi  jej
zakończenie  poza  nią  -  u  jej   Stwórcy  (Iz  2,  40,  21  nn;  42,  5  nn;  44,
24  nn) 71.  Fazą  zaś  inaugurującą  historię  było  stworzenie  świata  i  czło-
wieka   przedstawione   przez   pierwszy  rozdział  księgi   Rodzaju.   Bóg  za-
inaugurował historię  a  człowiek ją kontynuuje.  Rozwój  człowieka w  jego
władzach,  w  jego  przedsięwzięciach,  w  jego  sukcesach  naukowych,  po-
stęp  w  Świadomości  moralnej   i  socjalnej  jest  rozwojem  obrazu  Bożego
i   historii.   Rozdział   konstytucji   Gcitłczćtłm   et   spes   „0   aktywności   ludz-
kiej   w   świecie"   podkreśla   fakt,   że  wezwanie   człowieka   do  panowania
nad  Światem  opiera  się  na  jego  roli  jako  obrazu  Bożego.  Zdaniem  an-
gielskiego  badacza  sensu  historii  w  ogóle  i  historii  zbawienia  w  szcze-
gólności,  wszelkie  wysiłki  człowieka  ~  pozytywne  i  negatywne  tworzą
historię,  bo  są  odpowiedzią  na  zamiar  Boży  wobec  świata  i  człowieka 72.
Ten  zamiar  Boży  wobec  człowieka  objawia  się  poprzez  jego  naturę  bę-
dącą  obrazem  Bożym.  Wskazuje  on  na  postanowienie  Boże,  którym  jest,
by  człowiek  doskonalił  się  jako  istota  wolna  w  czasie,  biorąc  odpowie-
dzialność  za  siebie   samego,   za  ludzkość,  a  przede  wszystkim  w  relacji
do   Niego   samego,   jako   swego   Stwórcy73.   To  postanowienie   jest   źród-
łem   jego   historyczności,   przez   co   ujawniają   się   cechy   właściwe   czło-
wiekowi   jako   bytowi   ludzkiemu 74.   Równocześnie   „Bóg   przygotowuje
swoje  objawienie  w  punkcie  kulminacyjnym  historii,  gdy  ludzkość  osią-
gnie  szczyt  doskonałości  jaki  jej  został  wyznaczony:  wówczas  Jego  obraz
W   niej   będzie   zrealizowany" 75.

111.   CZŁOWIEK  ODKUPIONYM  OBRAZEM  BOGA

Człowiek  stworzony  na  obraz  Boży,  nie  jest  obrazem  pełnym  i  dos-
konałym  jaki  istnieje  w  zbawczym  planie  Bożym.  W  zbawczym  planie

70   E.   Schillebeeckx,   Foó   ch7.ć€će7t7Łe   eć   af€e7Łće   ćeTresćre,   w:   Schema   XJJJ   Gatł-
c!źum  et  spes.  L'Eglise  dans  le  monde  de  ce  temps.  Commentaires,  Paris  1967,   132.

71   A.   Bieler,   dz.   cyt.,   101.
72   M.   D'Arcy,   Se7Łs   of   HŹstort/   Secular   cmd   Sacrec!,   London   1951,   123-132;

A.   Regan,   dz.   cyt.,   101.
73   J.   H.   Valgrave,   Cosmos,   dz:   cyt.,  22.
74   Tamże;   por.   tegoż:   U7Ł   sail%t   auff   dźme7z,sćo7is   dt4   monde,   Paris   1970,   8-11.
75   A.   Regan,   dz.   cyt.,   102;   F.   Boeckle,   dz.   cyt.,   21.
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Bożym  człowiek  stworzony  jest  na  obraz  Syna  Bożego,  który  stał  się
Człowiekiem.  Człowiek  stworzony  na  obraz  Boży  popadł  bowiem  w  nie-
wolę  grzechu.  Ale  Chrystus,  Słowo  Wcielone,  Nowy  Człowiek  (KDK  22),
przez  krzyż  i  zmartwychwstanie  Swoje  złamał  władzę  zła,  aby  „wedle
zamysłu  Bożego  (człowiek)  doznał  przemiany  i  doszedł  do  pełni  dosko-
nałości"   (tamże   2;   Rzym  5,   14).   Objawiając  Ojca  i  Jego  miłość  ku  lu-
dziom,  Chrystus,  Nowy  Człowiek  ukazując  wszystkie  aspekty  ludzkiego
jestestwa,  łącznie  z  najwyższym  powołaniem 76.  Równocześnie  On,  jako
Słowo  Boże,  przez  które  „wszystko  zostało  stworzone  a  więc  i  człowiek",
pozostawało   przed   Swym  Wcieleniem   bliskie   stworzenia;   choć  w   spo-
sób  zakryty,  jak  to  już  podkreślił  Św.  Ireneusz  Lyoński 77.  Przez  Wcie-
lenie  zaś  dokonał  „nowego  stworzenia" 78.

Wszyscy  komentatorzy  dokumentów  soborowych  są  zgodni,  że  łącząc
problem  stworzenia  i  odkupienia  w  jedność,  Sobór  odnowił  i  uzupełnił
doktrynę  tradycji  starochrześcijańskiej.  Stworzenie  i  odkupienie,  tak  jak
go  przedstawiali  Ojcowie  i  pisarze  kościelni  a  obecnie  konstytucje  „Lu-
men  Gentium"  i  „Gaudium  et  spes"  wykazują  wzajemną  zależność  po-
przez  zależność  człowieka  i  stworzenia,  Człowieka  -  Boga,  który  jest
Słowem  Stwórczym  wszystkich  ludzi,  którzy  w  Chrystusie  podejmują
zbawienie  stworzenia  całego 79.  Budowa  lepszego  świata  i  realizacja  za-
dań  doczesnych  wchodzi  tym  samym  w  rozwój   stworzenia   całkowicie
streszczającego  się  w  Chrystusie.

1.   CHRYSTUS  OBRAZEM  BOGA  NIEWIDZIALNEGO

Tak w dokumentach soborowych jak i w Ewangelii całej  czy w pierw-
szym   liście   Św.   Jana  Apostoła   istnieje   uderzająca   koncentracja   uwagi
na  osobie  historycznej   Jezusa  Chrystusa  (KDK  19).  Wcielenie,  cierpie-
nia,  Śmiei`ć  Jezusa  jest  zaświadczana  przez  tych,  któi`zy  „dotykali  swymi
rękami  Słowa  Bożego,  którzy  Je  kontemplowali  swymi  oczyma,  którzy
Go  słuchali  swymi  uszami"   (1   Jan  1,  1-4) 8°.  W  samym  sercu  historii
toczyły   się   te   wypadki   tak   realne,   że   przeszły  wszelkie   oczekiwania.
Chrystus  stanął  w  samym  Środku  twardej  rzeczywistości  ludzkiej,  w  ca-
łej   pełni   dzieląc   życie   człowiecze.   ,,Słowo   Ojca  Przedwiecznego   przy-
jąwszy  słabe  ciało  ludzkie,  któi.e  upodobniło  się  do  ludzi"  (KO  13).

Niemniej  jednak  choć  dokumenty  soborowe  podkreślają  człowieczeń-
stwo   Chrystusa,   akcentują   one   mocno,   że   Chrystus  jest  także   praw-
dziwym  obrazem  Boga  niewidzialnego.  To  wyrażenie  wzięte  przez  auto-

76   Ph.   Delhaye,   La   dćg7Łćfó,   dz.   cyt.,  353;  F.  Boeckle,   dz.   cyt.,   22.
77   Adversus   haeres.es,   111,   11,   8.
78   M.-D.   Chenu,   Pe%pze   de   Dźetł,   dz.   cyt.,   28.
79   Tam}że,   28-29;   M.-J.   1e   Guillou,   Le   uźsaige   dtł   Resstłscź€ć,   Paris   1968,   91;

J.   Mouroux,   dz.   cyt.,   250.
8o   M.-J.   Le   Guillou,   dz.   cyt.,   92.
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rów   Ga%dź%m   et   spes   z   listu   św.   Pawła   Apostoła   do   Kolosan   (1,   15)
przewija   się   przez   całą   konstytucję   (KDK   10;   i22;   KK   2;   7;   66)   jak
również  i  w  innych  dokumentach  soborowych.  Nie  jest  to  zresztą  jedy-
ny  tekst  nowotestamentalny.  Aby  go  zrozumieć  i  aby  zrozumieć  naukę
konstytucji  Gći%dć%m  et  spes  w  tym  punkcie,  konieczne  jest  odwołanie
się  do  drugiego  listu Apostoła  Narodów  do  Koryntian  (2  Kor  3,  16-4,  6)
i  wyjaśnić  je  razem;  szczególnie  do  słów  „A  jeśli  nawet  Ewangelia  nasza
jest   ukryta,   to   tylko   dla   tych ...,   których   umysły   zaślepił   Bóg   tego
świata,  aby  nie  olśnił  ich  blask  Ewangelii  chwały  Chrystusa,  który  jest
obrazem   Boga...   Albowiem   Bóg,   Ten,   który   rozkazał   ciemnościom,   by
zajaśniały  światłem,  zabłysnął  w  naszych  sercach,  by  olśnić  nas  jasno-
ścią   poznania   chwały   Bożej   na   obliczu   Chrystusa"   (tamże,   4,   3~6).

Odkąd  Chrystus  przyszedł  na  Świat,  człowiek  może  oglądać  chwałę
BÓżą  tylko  za  Jego  pośrednictwem.  On  przez  swe  człowieczeństwo  uwi-
dacznia   chwałę   Bożą   niewidzialną.   On   jest   ,,Mądrością   Bożą",   „Obra-
zem  Bożej   Dobroci"   i   „Zwierciadłem   Bożego   działania"   (Mdr   7,   26) 8ł.
Przez   Chrystusa,   Syna   Swojego,   jako   przez   Mądrość   swoją   i   Zwier-
ciadło  spogląda  Bóg  na  plan  Świata,  który  został  przez  Niego  stwoi.zo-
r?y.  Stąd  Pismo  św.  nazywa  Jezusa  Chrystusa  „piei.worodnym  ze  wszyst-
kich   stworzeń",   poclobnie   .iak   Mądrość   jest   „pierwocinami"   stwórczej
działalności  Boga,   bo   służyła   za  model  do  kształtowania  świata   całego
(Mdr   8,   22)  82.

Tut&j   znajduje   się   także   odniesienie   do   stworzenia   człowieka.   Po-
dobri_ie   jak   człowiek   jest   obrazem   Boga,   gdyż   poprzez   niego   ujawnia
się   coŚ   z   bóstwa,   szczególnie   gdy   wypełnia   zleconą   mu   władzę   nad
Światem,  tak  Chrystus  -  Nowy  Adam,   otrzymuje  tytuz  obrazu  Boga
wraz  z  godnością,  która  Go  czyni  Panem  Świata.  W  rzecz}/-wistości  przy-
chodzi   na   świat   aby   ukazać   ludzicm   prawdę   autentyczną   o   nich   sa-
mych  i  o  ich  powołaniu  integralnym  (KDK  22)83.

2.   CHRYSTUS,  NOWY  CZŁOWIEK  I  NOWY  ADAM

U  Apostoła  Narodów  i  w  konstytucji  Gat4dó%m  et  spes  pojawiają  się,
jak   można   to   już   było   zauważyć   wyrażenia:   „Nowy   Adam",   „Nowy
Człowiek".   To   ostatnie   wyrażenie   jest  bliższe   sobcrowi.   Jezus   Chry-
stus   -   Człowiek   jest   bowiem   czymś   więcej   niż   odrodzonym   tylko
Adamem.  „Stary Adam był tylko duszą, istotą żyjącą  (nefesz haja).  Nowy
zaś  jest  Duchem  żyjącym  (1   Kor  15,  44b-49;  KDK  22).   Jest  On  uko-
ronowaniem  dzieła  Bożego;  Człowiekiem  Nowym,  nie  tylko  stwoFzonym

81    L.    Cerfaux,    Le    Ch7.Źsf    cza7Łs    la    thóozogże    de    Scićnt   Patłl,   Paris    1951,    387.
82   A.  de  SoraLs,  La  sagesse  redemptTice  d  ła  ł,umłćTe  du  mustaTę  paSęgł,  yE_aLSses

ouvrieres   8   (1952)   72,   19;   J.   Huby,   Les   EpŻ€res   cze   Zci   capcźuź€ć,   Paris   1935,   158.
83   M._].   le   Guillou,   dz.   cyt.,   90.
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na  obraz  Boży,  ale  objawiającym  w  sobie  w  sposób  definitywny  i  nie-
przemijalny   ten   obraz.   Tu   na   ziemi   człowiek   poznaje   w   Nim   Obraz
wcielony  w  historię  ludzkości  pod  Poncjuszem  Piłatem,  ale  Jego  defi-
nitywna  postać  będzie  mu  objawiona  w  świecie  nowym,  zapowiedzianym
i   zainaugurowanym   przez   Jego   zmartwychwstanie,   bo   On   jest   Alfą
i  Omegą  wszystkiego  (Ap  1,  8;  21,  6;  22,  13;  KDK  22).  W  tym  człowieku
Nowym   i   świat   cały,   który   jest   stworzony   i   ludzkość   cała   znajdują
ostateczny  cel  i  wizję  ich  wypełnienia.

3.   PRZEZ  CHRYSTUSA  ~  NOWEGO  CZŁOWIEKA  -  NOWY  CZŁOWIEK

W  odniesieniu  do  człowieka  po  grzechu  pierworodnym  Chrystus  jest
człowiekiem    doskonałym,    Nowym    Adamem,    Nowym    Człowiekiem,
z   podwójnej   racji:   jest   obrazem   widzialnym   Boga   niewidzialnego,   ale
także   tym,   który   zdolny   jest   odrodzić   w   człowieku   nie   obraz   Boży
wynikający  ze  stworzenia,  bo  ten  jest  niezniszczalny  lecz  podobieństwo
Boże  nadprzyrodzone,  które  zostało  pierwotnie  dane  człowiekowi  (KDK
22).    Zniekształcił   go   jednak   grzech   pierworodny.    Za   pośrednictwem
Chrystusa   to   podobieństwo   nadprzyrodzone   może   się   kształtować   od-
tąd  na  Jego  obraz  (Rzym  8,  29;  KDK  22) 84.

Podobieństwo   Boże   przyniesione   człowiekowi   przez   Nowego   Czło-
wieka  jest  nowym  stworzeniem,  bo  podnosi  ze  stanu  śmierci  grzecho-
wej  do  życia w  sprawiedliwości i świętości.  „Jeśli  więc ktoś  żyje  w  Chry-
stusie,   żyje   jako   stwoi.zenie   nowe.   Zniknął   stary   człowiek   a   narodził
się   nowy"   (2   Kor   5,   17;   Gal   6,   15).   To,   co   Apostoł   Narodów   nazywa

nowym   stworzeniem",   Św.   Jan   określa   wyrażeniami   „nowe   narodze-
nie",   „odrodzenie",   „narodzenie  się  z  Boga"   (J  3,   3;   3,  8;   1   Jan  2,  29;
3,  9).  Należy  jednak  przypomnieć,  że  w  „nowym  stworzeniu"  czy  „od-
rodzeniu"  nie  chodzi  o  dodanie  czegoś,  co  nie  należałoby  dotychczas  do
istoty   człowieka.   Chodzi   o   odnalezienie   jego   integralności,   co   oznacza
Samo  słowo   „zbawienie" 85.

Treść   podobieństwa   nadprzyrodzonego   człowieka   do   Chrystusa   jest
także,  w  znacznie  szerszym  stopniu  treścią  jego  podobieństwa  do  Boga
Ojca.  Chrystus  jest  Synem  Bożym,  człowiek  jest  nim  także  przez  adop-
cję.   Syn   Boży   Wcielony   jest   dziedzicem,   człowiek,   adoptowany   syn
Boży   jest   również   dziedzicem   Bożym   i   współdziedzicem   Chrystusa,
swego  Brata.  Jako  członek  Chrystusa,  człowiek  jest  wezwany  do  wspól-
noty  życia  i  do  przeznaczenia  razem  z  Nim  tak  dalece,  że  św.  Paweł
może  powiedzieć:   „Jestem  ukrzyżowany  razem  z  Chrystusem;  żyję  już
nie  ja,  ale  Chrystus  żyje  we  mnie"  (Gal  2,  19-20).

84   d.   Moroux,   dz.   cyt.,   250.
85   C.    Spicq,   Dźew   et   Ł'homme   sezo7Ł   le   Notłueo%   Testome7Łf,   Paris    1961,    194;

F.   Gogarten,   Destć7i   et  espoźr   cl%  m,o7Łc!e  moder7Łe,  Tournai   1970,  47.
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Podobieństwo  nadprzyrodzone   znajduje  także   fundament   w  Duchu
Świętym, który  jest Duchem Chrystusa.  On jest  dany  człowiekowi  (przez
chrzest),  On  mieszka  w  nim  (Rzym  5,  5;  2  Kor  3,  16~17;  6,  16).  Przez
tego   samego  Ducha  Świętego  chrześcijanin  staje  się  dzieckiem  Bożym
(Rzym  8,  9-20;  KDK  22).

Realizacja  nadprzyrodzonego  podobieństwa  „nowego  człowieka"  rea-
lizuje   się   w   poznaniu   i   miłości  nadprzyrodzonej.   Zarówno   jedno   jak
i   drugie   są   darami   Bożymi   (Kol   1,   9;   Fil   1,   9~10).   Chodzi  bowiem
o  takie  poznanie  i  taką  miłość,  przez  które  wprawdzie  w  sposób  niedo-
skonały  ale  póznaje  i  miłuje  tak,  jak  sam  jest  poznawany  i  miłowany
przez  Boga  samego  w  Chrystusie  Jezusie  (1  Kor  13,  12;  Gal  4,  9).  Oświe-
cony  tak\ą  znajomością  i  objęty  taką  miłością  staje  się  prawdziwie  po-
dobnym  do  Boga  -  Miłości  samej  a  przez  to  „uczestnikiem  natury  Bo-
żej"  (2  Piotr  |,  3_4) 86.

Ponieważ   podobieństwo   Boże    „człowieka   nowego"    jest   podobień-
stwem  do  Chrystusa,  musi  obejmować  w  jaki  sposób  jego  ciało.  Ujawni_.1,,1U

ono  jednak  w  całej  pełni  dopiero  przy  zmartwychwstaniu  ciał,  kiedy
Chrystus  przemieni  je,  by  włączyć  we  własne,  już  teraz  uwielbione 87.

się
to

4.   PRZEZ  NOWEGO  CZŁOWIEKA  ZBAWIENIE  DLA  WSZYSTKICH

Poprzez  całą  konstytucję  pastoralną  przewija  się  także,  mocno  pod-
ki.eślona   myśl   o   charakterze   wspólnotowym   „nowego   człowieka".   Jej
autorowie  podejmują  i  tutaj  ideę  Apostoła  Narodów  z  listu  do  Kolosan
3,   9-11.   Wraz   z   „człowiekiem   nowym"   dochodzi   do   istnienia   nowa
wspólnota,  gdzie  nie  ma  już  Greka  czy  Żyda,  problemu  obrzezania,  nie-
wolnictwa   czy   człowieka   wolnego,   bo   Chrystus   jest   jeden,   cały  i  we
Wszystkim 88.

Wyrażenie  ,,Chrystus  jest  cały  we  wszystkim"  (Kol.  3,  11)  wskazuje
że  elementy,  które  przedtem  były  sobie  przeciwstawne,  znajdują  obec-
nie  swą  jedność  tam,  gdzie  Chrystus  jest  obecny  i  wypełnia  swą  wła-
dzę 89.  On  właśnie  reprezentuje  całość  tej  nowej  zgodności  („cały"),  jako

86   M._].   1e  Guillou,   dz.   cyt.,   287.
87   ,,...  cały  człowiek  się  odnawia,  aż  do  „odkupienia  ciała"  (Rz  8,  23),  bo  „jeśli

Duch  tego,  który  wzbudził  z  martwych  Jezusa  przebywa  w  nas  ...  (on)  żywi  śmier-
telne   ciała  wasze  Duchem   swym  w  was  przebywającym"  (Rz   8,   11)  ~  KDK   22;
por.   1   Kor   15,  47-49;   Filip   3,   29-21;   oraz:   F.   Boeckle,   dz.   cyt.,   27;   C.   Spicq,   dz.
cyt.,   195;   R.   Schmackenburg,   Prćse77,t   e€   ftłćtłT,   Paris   1967,   89.

88   „Pierworodny   między   wielu  braćmi,   między   wszystkimi",   którzy  przyjmują
go  (Chrystusa)  w  wierze  i  miłości,  ustanowił  po  Śmierci  i  zm.aitwychwstaniu  swoim,
przez   dar  swoiego  Ducha  wspólnotę.  Ustanowił  ją  mianowicie  w  Ciele  swoim  -
Kościele,  w  którym  wszyscy  będąc  jedni  drugich  członkami  mają  Świadczyć  sobie
wzajemnie  usługi..."  KDK  32;  por.  także  tam  e  29,  40  oraz:   M.-D.   Chenu,  Rok  de
l'Egłćse   clcms   le   mo7tde   co7itempotoć7i,   w:   L'Eglise   dans   le   monde   de   ce   temps.
Comme7łtaóres   autow   c!e   to   Constitu€ćom   Gcitłcić"   est  spes   de   Vatćca%  Jr   so"  Ia
7.€dc[cfóo7t   de   G.   Bo7.aum   Burges   ćd.   Desclće   de   Brouver,   1968,   t.   11,   247.'`8C9LLU#.  U#h:śheuru 'EoWś;LU=so"f;+ ÓEi;e --ri e€i;óri;--cói;ceptbon   oj   CoTpoTate    PeTSonałi4ty.

ZAW   Beiheft   66   (1936)   53.
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osoba  kolektywna:  wszyscy  „stanowią  jedno"  w  Chrystusie  Jezusie  (Gal
3,  28;  KDK  32) 9°.  Ten  Chrystus  kolektywny  jest  Ciałem,  które  posiada
wiele   członków,   a   które   mimo   to   jest   czymś   jednym.   J'est   to   jedno
Ciało   Mistyczne   Chrystusa   (1   Kor   12,   27;   KDK   24   i   32),   Lud   Boży,
Kościół   Chrystusowy,   czyli  to   Ciało,  które   po   zmartwychwstaniu  jest
kształtowane   przez   Ducha  Świętego;   stąd  można   także   powiedzieć,   że
jest  to  jedno  Ciało  w  Chrystusie  (Rzym  12,  5;  KDK  32).

Chrystus  ~  Nowy  Człowiek  jest  obecny  i  działa  we  wszystkich  luH
dziach,  mimo  różnic  jakie  istnieją  między  nimi  aż  do  ich  pochodzenia
społecznego  i   charakteru  włącznie.   0  ile  tylko   znajdują  się  w  sferze ,
Jego   wpływów   stanowią   nadprzyrodzoną   wspólnotę 91.

Obraz  nowej  wspólnoty  ludzkiej  w  Chrystusie  przynosi  także  nową
chrześcijańską  wizję  Świata.  Otóż  człowiek  znajduje  się  w  centrum  no-
wego  układu  o  dwóch  biegunach:  indywidualnym  i  społecznym.  W  tym
układzie  każda  koncepcja  człowieka  musi  znaleźć  swe  rozwiązanie  w  re-
lacji  między  jednostką  a  wspólnotą.  Według  porządku  stworzenia  wi-
nien   być   ono   brany   w   swej   godności   osobistej,   „jako   obraz   Boży",
zwzaszcza   obecnie,  Sgdy  jest   „nowym  stworzeniem"   w  Chrystusie.   Ale
równocześnie    pozostaje    do    podkreślenia    jego    sytuacja    jako    członka
wspólnoty  odkupionych,  w  którą  jest  wkorzeniony.  Z  tej  wspólnoty  nie
może  się  wyłamać.   Co  więcej,   ponieważ  jest   ona  otwarta  dla  wszyst-
kich  ludzi,  jego  zadaniem  jest  przez  swoją  wiarę  i  Świadectwo  miłości
we  wszystkich  dziedzinach  życia  społecznego,  rodzinnego,  kulturalnego
wzywać   wszystkich   i   wcielać   w   Ciało   Chrystusowe   (KDK   24,   31,   42
i  44) 92.  Tworzenie  i  powiększanie  nowej   wspólnoty  staje  się  także  ce-
lem  „nowego  człowieka".  Zrealizuje  się  ono  jednak  całkowicie  w  przy-
szłości,  w  świecie  nowym,  zrodzonym  z  Boga,  wśród  ustawicznej  walki
ze   złem.   Konstytucja   pastoralna   bowiem,   choć   optymistycznie   patrzy
na   wzrost   wspólnoty,   nie   zapomina   jednak   o   złu,   jakie   istnieje.   Nie
może  przecież  przymknąć  oczu  na  rzeczywistość  grzechu.  Dlatego  przy-
pomina   istnienie    „ducha   próżności   i   złości,   który   aktywność   ludzką
skierowaną   ku   służbie   Bogu   i   człowiekowi,   pi`zemienia   w   narzędzie
grzechu".  I  ta  walka  ze  złem  „zaczęta  u  początku  świata,  trwać  będzie
do  ostatniego  dnia"  (KDK  37) 93.  Miłość  jednak,  której  żródłem  jest  sam
Bóg  w  Trójcy  Świętej  jedyny  jest  aktywną  siłą  eschatologiczną  stojącą
w  samym  centrum  obecnego,  który  ustawicznie  stając  się,  tworzy  wraz
z  Chrystusem  ~  Nowym  Człowiekiem  i  „człowiekiem  nowym"  historię
zbawienia  (KDK  38  i  39).

Chrósć,  London  1955,  37;  R.  Schnackenburg,  dz.  cyt.,  92.__          __          -                 _    .\     _  _____.       T,_`r.=90   E.  Best,  OJme  Bodg  ćłi  Cłt,rćs€,  Lonclon  itioo,  i5.ł;  tt.  bciiiidi:łit:iiuul6,  u~  „ u„  v_.39u±  LK. D#±k::::f:i::=U5:eur: yri:ż -ću#;::±U-S#9-Svttik-va;ti;  -rińó;:tets  PauLUS,  FrLbouT8,  KaLri-

siusverlag   1956,   119.
92   P.   Haubtmann,   La   comm%7iamtć   h%maó7łe,   w:   Vatican   11.   L'Eglise   dans   le

monde  de  ce  temps,  Paris  1968,  t.  11,  268.
93    ].   Galot,   dz.   cyt.,   165.
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5.   CHRYSTUS  I  CZŁOWIEK  TWÓRCAMI  HISTORII  ZBAWIENIA

Chrystus   -  Człowlek   nowy   i   doskonały,   wszedł   także  w  historię
ś\-+riata,  przyjmu`iąc  go  i  jednocząc  w  sobie.   „Słowo  Boże  -  formułują
swe   myśl   autorowie   konstytucji   GCŁudótŁm   et   spes   -   samo   stało   się
Ciałem  i  mieszkając  na  ziemi  człowieczej  weszło  w  historię  świata  jako
człowiek  doskonały  --  wzięło  ją  w  sobie  i  w  sobie  ją  streściło"   (KDK
38).

To  wejście  Słowa  Bożego  w  historię  i  jej  streszczenie  nastąpiło  przez
Wcielenie  dzięki  unii  hipostatycznej   natury  Bożej  i  ludzkiej  w  Jezusie
Chrystusie.   Jak   uczy   bowiem  Sobór   Chalcedoński,   Wcielenie  jest  nie-
odwracalnym faktem  przyjęcia przez  Słowo Boże natury  ludzkiej 94.  Unia
zaś  hipostatyczna  nie   oznacza  tylko,  że  Jezus  Chrystus  jako  Człowiek
identyfikuje   się   ze   wszystkimi  innymi  ludźmi.   Ona   oznacza   także,   że
Jezus  Chrystus  stał  się  członkiem  rodzaju  ludzkiego  włączając  się  tym
samym  w  jedyną  historię  ludzkości 95.

Słowo   Boże  Wcielone  jest  także   centrum  i  kluczem  histoi`ii,   stojąc
jako  Alfa  i  Omega  wszystkiego  u  jej   początków  i,na  jej   końcu  (Obj
22,13;   KDK   45)96.   Ono  jóst  Autorem   historii   a   równocześnie   ją  wy-
pełnia   i   wyprzedza.   To   samo   Słowo   Boże   jest   bowiem   jednocześnie
Stworzycielem   i   Odkupicielem   (KDK   41).   Jego   Słowo   Stwórcze   jest
obecne  u  początków  stworzenia,  które  są  początkami  historii.   Ono  też
dokonuje   „nowego   stworzenia"   człowieka   i   świata   przez   Odkupienie.
Ono   doprowadzi   dzieło   stworzenia   i   „nowego   stworzenia"   do   końca,
który   rozpoczął   się   już   wraz   z   Wcieleniem.   Toteż   niemiecki   teolog
E.  Stauffer  mógł  napisać:  „Słowo  dnia  stworzenia  przybrało  nędzę  ludz-
kiego  ciała,  aby  doprowadzić  wszystko  co  stworzone  w  całej   jego  rze-
czywistości   historycznej    do   właściwego   mu   celu" 97.   Ponieważ   Chry-
stus  Człowiek  doskonały  zmartwychwstał,  On  już  zrealizował  w  sobie
samym  eschatologię,  która  dla  całego  rodzaju  ludzkiego  nadejdzie  wraz
z   „nowym  niebem  i  nową  ziemią"  (KDK  39),  kiedy  też  w  całej  pełni
ujawni  się  tajemnica  stworzenia  i  odkupienia.   Historia  zbawienna  bo-
wiem  ma  charakter  eschatologiczny.

Dzięki  Wcieleniu  Słowa  Bożego,  także  „nowy  człowiek"  uczestniczy
w  dziele  rekapitulacji  wszystkiego  w  Chrystusie  i  współpracuje  w  no-
wej   redakcji   historii   przewidzianej   w   planie   Bożym,   jeśli   postępuje

94   ,,...   assumptio   naturae   humanae   quae   nunquam   deponetur   neque   deponi
potest"  -  Denz  301.

95    K.   Rahner,   Refzea?źo7Łs   thćologźques   sur   Z'J7t,ccŁr7Łafźo7Ł  w:   Ecrits   thćolo8iques,
Paris   1963,   t.111,   81;   A.   Darlap,   TJŁćozogće   f%7tc3ame7}tGle   de   l'hźsfoźre   du   sot%t,   W:
Mysterium   salutis,   Paris   1969,   t.   1/1,   144.

96    J.   Danielou,   Essać   stł7'   Łe   Mę/stćre   de   l'JŁŹstoźre,   Paris   1953,   181.
97   E.    Stauffer,   Dźe    T7}eozogźe   c{es   Neue7Ł   Tes€G[me7Łt,   Mtinchen    19484,    99;   por.

H.  Holstein,  Esch.cifologźe  et  engtzgeme7Łt,  Revue  de  l'Action  Populaire  (1952)  57,  179.
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za  Nim.  Dla  konstytucji  Gamdźtłm  et  spes  postępowanie  za  Chrystusem
oznacza   wypełnienie   ziemskiego   zadania,    jakie   ciąży   na   człowieku,
a  mianowicie:  przyczynianie  się  do  budowania  świata,  który pod każdym
względem  byłby  godnym` 1udzkego  zamieszkania 98.  Jest  to  podstawowe
wezwanie  przewijające  się  przez  całą  konstytucję  pastoralną.  Kto  życie
na  ziemi  czyni  bardziej  ludzkim,  bardziej   sprawiedliwym  i  rozwojają-
cym  się  bardziej   pokojowo  niż  to  było  dotychczas,  gdy  przyczynia  się
do   wzrostu  jedności  między  ludźmi,  którzy  są   dla  siebie  braćmi,   gdy
walczy  przeciw  egoizmowi  i  innym  grzechom  (KDK   11,   15,  21,  23,  24,
26,  38,  40,  41,  43,  55,  58,  61,  63,  76),  realizuje  na  ziemi  Królestwo  Boże

(KDK  39) 99  i  stoi  w  samym  sercu  historii  zbawienia.
Oczywiście,  że  Sobór  ma  także  na  uwadze  to  wszystko,  co  wynika

z  integralnego   powołania   człowieka.   Stąd  podkreślenie,  że  każda  dzia-
łalność  człowieka  winna  być  włączona  w  tajemnicę  paschalną,  bo  tylko
ona  może  nauczyć,  że  życie  dla  drugiego  i  budowa  lepszego  świata  nie
są   tylko   czystą   „chimerą" ł°°.   Pragnienie   Królestwa   eschatologicznego
ożywia,  oczyszcza  i  powiększa  ludzkie  pragnienia  panowania  nad  Świa-
tem  i  czynienia  życia  ziemskiego  bardziej   godnym  człowieka.

Nie  przypadkiem  też  autorowie  Gatłdćttm  et  spes  wspominają  o  Eu-
charystii  jako  zadatku  nadziei  i  pokai.mie   na  drogę   życia.   Przemiana
„składników   przyrody,   wychodowanych   przez  ludzi"   w   Ciało   i  Krew
Zbawiciela  uwielbionego  (KDK  38)  pociąga  i  zachęca  człowieka  do  sze-
rokiej   przemiany   Świata,   gdzie   Bóg   powinien   stać   się   wszystkim   we
wszystkim.

***

Takie  wydają  się'  być  w  zarysie  główne  linie  antropologii  chrześci-
jańskiej,  przedstawione  przez  Sobór  w  konstytucji  pastoralnej  Gatłdóum
et  spes.  Jej  ogólna  konstytucja  jest  jasna  i  wyraźna,  niemniej   jednak
daje   ona   szerokie   możliwości   do   dalszych   badań   i  analiz.   Badania  te
mogą   mieć   charakter   czysto   teologiczny:   Sobór   wprawdzie   głosi,   że
powołanie  człowieka  do  zjednoczenia  z  Bogiem  jest  wspólne  wszystkim
ludziom,   ale   nie   pręK}yzuje   w   jaki   sposób   to   powołanie   objawia   się
w   świadomości   tych,   którzy   nie   zostali   jeszcze   „dotknięci"   Światłem
Chrystusowym.   Oprócz   tego   antropologia   chrześcijańska   otwarta   jest
także   dla   wspólnych   badań   chrześcijan   i   tych,   którzy   nimi   nie   są:
Kościół  bowiem  jak  to  wspomina  Gat4dó%m  et  spes,  nie   posiada  goto-

98    T.   Galot,   dz.   cyt.,   169.
99   M.-D.   Chenu,   Vciletłr   chrć±óen7k   des  rćalóćes   terrest7.es,  Catechistes   63   (1965)

250-251.
1°°    E.   Schillebeeckx,   FoŹ   Chrćfóe7Ł7te,   dz.   cyt.   133.
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wych   odpowiedzi   na  wszystkie   pytania   człowieka;   w   duchu   szerokiej
współpracy  ,,pragnie  światło  objawienia łączyć  z doświadczeniem wszyst-
kich  ludzi,  ażeby  naświetlać  drogę  na  jaką  Świeżo  wkroczyła  ludzkość"
(KDK  33).

Pismo  święte  uczy  (...),  że  człowiek został  stworzony  „na  obraz  Boży",
zdolny do poznania i miłowania swego Stwórcy, ustanowiony przez Niego
panem  wszystkich  stworzeń  ziemskich   (Rdz   1,  Mdr  2,  23)  aby  rządził
i  posługiwał  się  nimi,  dając  chwałę  Bogu.  (Ekl  17,  3-10)...

Lecz  Bóg  nie  stworzył  człowieka  samotnym:  gdyż  od  początku  „męż-
czyznę  i  niewiastę  stworzył  ich"   (Rdz   1,  27);  a  zespolenie  ich  stanowi
pierwszą  formę  wspólnoty  osób.  Człowiek  bowiem  z  głębi  swej  natury
jest  istotą  społeczną,  toteż  bez  stosunków  z  innymi  ludźmi  nie  może  ani
żyć,  ani  rozwinąć  swoich  uzdolnień.  (KDK  12)

Tajemnica   człowieka   wyjaśnia   się   naprawdę   dopiero   w   tajemnicy
Słowa  Wcielonego.  Albowiem Adam,  pierwszy  człowiek,  był  figurą  przy-
szłego   (Rz   5,   14),   manowicie   Chrystusa  Pana.   Chrystus,   nowy  Adam,
już  w  samym  objawieniu  tajemnicy  Ojca  i  Jego  miłości  objawia  w  pełni
człowieka  samemu  człowiekowi  i  okazuje  mu  najwyższe  jego  powołanie.
Nic więc  dziwnego,  że  w  Nim wyżej  wspomniane  prawdy znajdują sy7oje
źródło  i  dosięgają  szczytu.   Ten,  który  jęst   „obrazem  Boga  niewidzial-
nego,"   (Kol.   1,   15),   2   Kor   4,   4),   jest   człowiekiem   doskonałym,   który
przywrócił   synom  Adama  podobieństwo  Boże,  zniekształcone  od  czasu
pierwszego  grzechu...

Chrześcijanin  zaś,  stawszy  się  podobnym  do  obrazu  Syna,  który  jest
Pierworodnym   między   wielu   braćmi   (Rz   8,29;   Kol   1,18),   otrzymuje
„pierwociny  Ducha"  (Rz  8,  23),  które  czynią  go  zdolnym  do  wypełnia-
nia.  nowego  prawa  miłości  (Rz  8,   1--11)   (KDK2  22).


