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,, CHRZESCIJANSKI SENS” PRACY

Szkic historyczny

Praca nalezy do tych rzeczywistosci, z kté6rymi ludzie sie spo-
tykajg od dawna, najpdzniej zas od poczatkdw uprawy roli, a kto6-
rych znaczenie zalezne jest w wielkim stopniu od kultury, juz
choéby dlatego, ze nie zawsze te same czynnosci wyrazane sg za
pomocg takich samych, odpowiadajacych im poje¢, a ponadto
z epoki na epoke réznie oceniano wartosé réznych rodzajow pracy.
Z pewnoscig, podstawowym wzorcem byla wcigz nuzgca cielesnie
czynnosé, ktorg trzeba bylo (w przeciwienstwie do ,,sportu”, ale
takze i polowania) wykonywaé z koniecznosci, a to glownie dla-
tego, ze tylko nieliczni mogli zapewni¢ sobie bez trudu S$rodki
do zycia, albo takze z tego powodu, iz — tak jak niewolnik (a poz-
niej chlop panszczyzniany) — poniosloby sie kare, gdyby sie jej
nie wykonalo. Wecale nie przypadkowo rdzenie sléw wiekszos$ci
jezykow europejskich przypominajg o wysilku, znoszeniu ciezaru,
albo tez o stluzbie panszczyznianej !, a nierzadko o bdlach porodu 2,
chociaz przy podzniejszym postugiwaniu sie tymi pojeciami miano
niekiedy na uwadze raczej rzemioslo (w czasach Karolingow: la-
boratores) niz ,,niewykwalifikowanych robotnikéw”. Zadnemu jed-
nak starozytnemu autorowi nie przytrafilo sie nazwa¢ ,,pracy”
np. zadan zolnierza (nawet gdyby by! on niewolnikiem), nie mé-
wigc juz o zajeciach kobiety w domu 3. Ré6wniez pierwsi chrzescij-

1 W znanym fragmencie Fenomenologii ducha: ,,Pan i niewolnik”, ktéry
A. Kojeve (historycznie falszywie) zrozumialt jako przedstawienie uczlowie-
czenia sie zwierzecia, Hegel zdaje sie sugerowaé, jakoby praca mogla sie
pierwotnie pojawié gléwnie dzieki niewolnictwu (por. Enzyklopddie [1830]
§ 434). Takie ujecie nie pozostalo bez wplywu na Marksa: w swoich wcze-
snych pismach wahal sie on miedzy my$la, jakoby na poczatku dziejow
moina bylo unikngé¢ alienacji, a wyobrazeniem, iz bez wyzysku i alienacji
nie cdoszloby do rozwijajacej sie coraz to bardziej pracy. Engels napisze
pdzniej, w spos6db zgola niezamierzony, dosyé¢ komiczny przyczynek o wply-
wie pracy na ,uczlowieczenie maipy”.

2 Niemieckie stowo Acker (= ziemia, rola), pochodzace od lac. arvum,
jest jednym z nielicznych wyjatkéw. Natomiast w j. staroniemieckim Arbeit
(= praca) ma takze czesto znaczenie ,cierpienia”, ,,udreki”. Réwniez cier-
pienia Chrystusa okre$lano niekiedy tym pojeciem.

3 Ma to swoje znaczenie dla dziejow wyjasniania ewangelicznej opo-
wie$ci o Marii i Marcie (Ek 10, 38 nn), ktora od czaséw Orygenesa i Augus-
tyna stuzyla jako ilustracja przeciwno$ci: vita contemplativa / vita activa.
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janie mieli caly szereg zawodéw, ktérych wykonywanie mozna by
obecnie bez zadnych probleméw podciggngé pod pojecie ,,pracy”,
a ktore byly traktowane jako malo chwalebne, a nawet wrecz
hanbigce, jak cho¢by praca rzezbiarzy, malarzy, aktoréw, nauczy-
cieli szk6! podstawowych, ludzi zaangazowanych w teatrze itd.
Tertulian traktowal nawet zawodd handlarza jako malo godny
chrzescijanina. Niezaleznie od tego trzeba jeszcze stwierdzié, ze
az do XIX wieku nie spotykamy takich robotnikéw, ktérzy by sie
wypowiadali na temat wykonywanych przez siebie czynnosci;
prowadzilo to z kolei do takiej sytuacji, ze niektére rodzaje pracy
i rekodziela pozostawaly zdecydowanie poza horyzontem myslo-
wym tych, ktérzy sie wypowiadali na jej temat. Tak wiec na przy-
klad prawie ze nie spotykamy we wczesnym chrzescijanstwie wy-
powiedzi o zlotnikach, rzezbiarzach z kosci sloniowej, szlifierzach
drogich kamieni (i innych wytwodrcach rzeczy drogocennych), a to
prawdopodobnie dlatego, ze niewielu sposrod nich zaliczalo sie
do chrzescijan.

Wydaje mi sie rzecza malo sensowng moéwi¢ o chrzescijanskim
sensie pracy; byloby to bowiem tak, jak gdyby sie podawalo poz-
bawiong historii teorie, zamiast — co sie jawi jako bardziej celowe
w odniesieniu do niniejszego przyczynku — przesledzi¢ wiele zro-
del chrzescijanskich (przy czym warto pamietaé o tym, iz nie prze-
prowadzono dotad zbyt wielu badan naukowych nawet w zakresie
odnos$nych tekstéw nowozytnych). Pojawia¢ sie jednak bedg nie-
watpliwie jakie§ wyjasnienia pracy w ciggu calych stuleci chrze-
Scijanskich, chociaz i one — przy bardziej wnikliwym spojrzeniu
na nie — beda sie zmienialy z epoki na epoke. Historyczna inter-
pretacja poje¢ winna sie liczy¢ ponadto z faktem, Zze pojecia te
sie odezytuje w Swietle wyobrazen, ktére o wiele pozniej doszly
do glosu, a tym samym nie powinno sie przecenia¢ dokonywanych
spostrzezen., A przeciez nawet literatura fachowa zaklada niekie-
dy, jakoby juz wczesnochrzescijanskie zrédla rozumialy prace jako
wspoéidzialanie czlowieka w stwérczym dziele Boga, nie mogac jed-
nak poprzeé¢ tej tezy zadnymi konkretnymi dowodami 4.

W pewien sposdb zgadza sie¢ to z bardzo znanym, czesto takze

Zajeé Marty nie traktowano bowiem jako pracy, poniewaz nie jest pracg
to, co sie przeciwstawia kontemplacji (i nauce). Skoro za$§ $§w. Lukasz
postuguje sie pojeciem stuzby (diakonia), przeto bardzo szybko ograniczono
calg wvita activa do czynéw miloSci bliZniego. A poniewaz wyobrazenia
starozytne przetrwaly ai do p6Znego Sredniowiecza, praca nie mogla w tym
czasie byé traktowana jako jaka$§ konkretna ,forma zZycia”.

4 Aby nie poszerzaé zbytnio ram tego artykulu, zrezygnowalem — z ma-
tymi tylko wyjatkami — z przytaczania dowodéw. Wykluczylem takze caly
szereg odnosnych pytan (dotyczacych np. niewolnikéw, rzemieslnikow itd).
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cytowanym w pierwszych wiekach, zdaniem z drugiego Listu do
Tesaloniczan (3, 10), ze kto nie chce pracowaé, ten tez niech nie je.
Zdanie to powtarza w gruncie rzeczy czesto pojawiajgce sie w No-
wym Testamencie podkreslenie Apostola Narodéw, ze on sam
,wWypracowuje” sobie swoje utrzymanie, aby nie by¢ dla nikogo
ciezarem; jednoczesnie jednak Pawel chce w ten sposdb skarcic¢
tych, ktérzy sie wldczg bezczynnie, majagc na uwadze bardzo
rychle, ponowne przyjscie Pana. W kazdym badZ razie mozna by,
z niemalym wszakze trudem, wypowiedz te traktowaé, jak to sie
niekiedy zdarza, jako wyraz istotnej zmiany w zestawieniu z (do-
mniemanym) lekcewazeniem czy tez niedocenianiem pracy u Gre-
kéw i Rzymian; s3 bowiem takze starozytni tacy autorzy, ktorzy
wypowiadajg sie bardzo pozytywnie choé¢by o chlopach (rolnikach),
a nawet ich opiewaja (jak np. Ksenofont, Plutarch, stoik Anty-
patros z Tarsu, a nieco pdzniej Wergiliusz; nie powinno sie prze-
ciez mie¢ wcigz przed oczyma samych tylko Platona i Arystotelesa
z ich przec1wstawian1em sobie nawzajem zajet cielesnych i du-
chowych). Z drugiej za$ strony sw. Pawel nawigzuje tutaj wyraz-
nie do tradyc11 zydowskich, zgodnie z ktdorymi sam sie uwaza za
rabina, jako ze wlasnie rabini wykonujg takze zawody s$wieckie,
przewaznie rzemie$lnicze. Jezeli wspomniane wyzej jego zdanie
wyrwie sie z kontekstu, latwo bedzie mozna woéwczas wywniosko-
wa¢, jakoby Nowy Testament potwierdzal istnienie takich postaci,
ktére — rzekomo zgodnie z 6wczesnymi wyobrazeniami — wecale
nie pracowaly (jak np. setnik z Kafarnaum czy tez etiopski dwo-
rzanin w Dz 8, 27-39), albo takze bedzie sie nazbyt lekko i po-
wierzchownie czytalo te fragmenty Ewangelii, w ktorych — ze
wzgledu na perspektywe eschatologiczng — relatywizuje sie dosyé¢
wyraznie znaczenie i range pracy zawodowej (zwlaszcza u Lukasza:
10, 38-42; 12, 22-32; 14, 18-21), z tym, ze od razu staje sie czyms$
zgola niezrozumialym, dlaczego Jezus poleca swoim uczniom po-
rzuci¢ dotychczasowa prace i pdjsé za Nim, co wiecej, dlaczego
On sam — wbrew tradycjom zydowskim — porzucil swoj zawod,
jakiego sie nauczyl pod okiem swego opiekuna (i dlaczego pojawia
sie juz w IX w. kult ,,Jezusa pracu]qcego podczas gdy dotych-
czas akcentowano raczej pokore i unizenie sie Chrystusa: erat
subditus illis — Lk 2, 51)

W rzeczy samej juz w Starym Testamencie natrafiamy na
dwojaka oceng pracy, czego sie wczesniej nie spodmewano Adam
zostat umleszczony w ogrodme Eden, aby go pielegnowal i dogla-
dal, co moze takze oznaczaé, iz mialo sie to jego dzialanie dokony-
waé poprzez uprawe roslin (por. Rdz 2, 5nn); z drugiej strony
ziemia orna zostaje po grzesznym upadku przekleta z tego wlasnie
powodu (na skutek grzechu czlowieka), czlowiek zas musi w pocie
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czola spozywac chleb z niej wzigty. W Egipcie tubylcy ,uprzy-
krzali im (Izraelitom) zycie ucigiliwg pracg przy glinie i cegle
oraz réznymi pracami na polu” (Wj 1, 14; por. 5, 6-18), a Dawido-
wy dowddca Joab ukaral mieszkancow podbitych miast ammo-
nickich, wyznaczajac ich ,,do obstugi pil, kilofé6w i zelaznych sie-
kier”, a takze kazac im ,,przejs¢ do wyrobu cegly” (2 Sm 12, 31).
Réwnoczesnie zas Psalmy wyrazajg wdzieczno$é Bogu za to, ze
czlowiek moze ,,dobywaé chleb z roli” (Ps 104, 14), Ksiega Mgq-
drosci (9, 2) natomiast wielbi Boga za to, ze czlowiek moze dzieki
swej pracy panowac¢ nad stworzeniami. Ksiega Koheleta (2, 22-23)
ubolewa z kolei nad tym, iz caly trud pracy ludzkiej idzie na
marne, nikngce jak powiew wiatru. Jezus Syrach zaleca jednak
zdecydowanie: ,,Nie czuj wstretu do pracy ucigzliwej i do uprawy
roli, ktérej Tworcg jest Najwyzszy” (7, 15), poréwnujac czlowieka
leniwego do ,,obloconego kamienia” (22, 1). Trudno sie powstrzy-
maé¢ w tym kontekscie od stwierdzenia, ze juz w Starym Testa-
mencie pojawiajg sie przy ocenie pracy, obok zdecydowanie pesy-
mistycznych (a nawet sceptycznych), takze pelne optymizmu watki
myslowe 5. Ujawnia sie przy tym m.in. to, ze Pismo sSwiete nie
wypowiada sie, co prawda, przeciw pracy na jej wilasnym polu
(praca traktowana jest bowiem jako spowodowana przez Boga
samego — por. Iz 28, 23-29), niemniej zachowuje wyrazny wobec
niej dystans, albowiem praca w swym wielkim zasiegu jest czyms
zgola sztucznym i nienaturalnym (echo tego ujecia spotykamy
takze tu i 6wdzie w Sredniowieczu). Niemal instynktownie pojmu-
je sie wiec prace jako konkurencje w stosunku do Boga i Jego
stworzenia. Nie jest to prawdopodobnie dzielem przypadku, ze
wlasnie Kain zostal nazwany pierwszym budowniczym miast,
a Tubal-Kain, ktéry , byl kowalem, sporza;dzaJacym wszelkie na-
rzedzia z brazu 1 z zelaza”, zalicza sie wyrazme do jego potom-
kéw (Rdz 4, 17-22). Rowmez Sw. Pawel nie poswieca ani stowa
niezwyklemu pieknu Akropolu, w poblizu ktérego obwieszcza epi-
kurejskim i stoickim filozofom ,,nieznanego Boga” (Dz 17, 19 nn).
Co najwyzej, dziela Izraelitbw, a konkretnie ich ojcow, beda sla-
wione jako znakomite, jak choé¢by arka Noego (por. Rdz 6, 13-16),
zwlaszcza zas gdy idzie o przedmioty kultu (Przybytek na pustyni
— Wj 35, 4nn; Swigtynia jerozolimska — 1 Krl 5, 15—7, 51).

5 Zob. wiecej na ten temat w art.: P. Lamarche, Travail, w: Dictionnaire
de spiritualité ascétique et mystique, t. XV, Paris 1991, kol. 1187 nn. Ta
godna uwagi encyklopedia wraz z tym najlepszym, co na nasz temat w niej
napisano (przede wszystkim z wielokrotnym powolywaniem si¢ na badania
J. Le Goffa i jego szkoly, dotyczace sSredniowiecza), uwypukla zarazem
bardzo wyraziscie, jak wielkie — zwlaszcza w odniesieniu do czasé6w nowo-
svtnych — s3g jeszcze luki badawcze w tej dziedzinie.
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Po6zniej, prawdopodobnie pod wplywem Grecji i Egiptu, nie akcen-
tuje sie juz takze w Izraelu tego, iz s3 niewolnicy (daje sie im
prace, by nie byli ,bez zajecia, lenistwo bowiem nauczylo wiele
ztego” — Syt 33, 28), a ,,uczony w Pismie”’ — w przeciwienstwie
do niewyksztalconych rzemieslnikéw (ktérych ,,do rady ludu nie
bedzie sie szuka¢” ani na zgromadzeniu nie zajmg wyzszego miej-
sca) — tym sie chlubi, ze jest ,,wolny od pracy” (Syr 38, 24-34).
Z drugiej strony nie powinno sie jednak przeoczy¢ faktu, ze Izrael
— w przeciwienstwie poniekad do Arystotelesa ktorego voficig
vonosmq tak bardzo zajeta Jest sobq, iz nie jest po prostu w stanie
zajgc sie czyms innym — opisuje swojego Boga jako Tego, ktore-
mu praca nie jest bynajmniej obca: odpoczywa On dopiero po
ukonczeniu dziela stworzenia, troszczy sie 0 Adama i Ewe po ich
wygnaniu z Raju, sporzadzajagc dla nich ,,odzienie ze skor”
i ich w nie przyodziewajgc (Rdz 3, 21), daje ro$linnosé ziemi lezg-
cej odlogiem (Ez 36, 34 nn), zbiera zniwo (Mt 25, 24) i dzwiga swdj
lud jak ojciec syna (Pwt 1, 31).

A zatem to, co sw. Pawel moéwil o pracy, nie musialo byé przez
jego wspdlezesnych odbierane jako nowos$¢. Méwil bowiem o pracy
to samo, co kazdy uczciwy rabin tak po prostu czynil; co najwyzej
uderza tutaj uwypuklenie tej okolicznosci, ze on (w przeciwien-
stwie do innych Apostoléw?), pomimo swego powolania przez
Chrystusa, nie porzucit swojego dawnego zawodu, jakim bylo wy-
rabianie namiotéw (por. Dz 18, 3). Praca jest dla niego wyraznie
czyms, co nie oddziela nowego od starego czlowieka, lecz znamio-
nuje obydwu z samej ich natury. Takie ujmowanie pracy niewiele
sie zmienilo w pierwszych wiekach po Chrystusie, kiedy sie¢ méwi
zwlaszcza (podobnie jak u Pawla) o pracy recznej, o wiele mniej
natomiast o rolnikach (pierwsze gminy chrzescijanskie powstawa-
ly przeciez w miastach, w cesarstwie zachodnim, gdzie miasta
byly bardzo czesto niszczone, az po wczesne Sredniowiecze).

Obok tej okolicznosci, ze dzieki wlasnej pracy nie musi byc
wcale ciezarem dla innych, wystepuja jeszcze u Pawla dwa inne
skutki pracy: jej owoce pozwalajg okazywaé realnie milosé bliz-
niemu (por. Ef 4, 28), ona sama za$ jest dobrym lekarstwem na
lenistwo lub prdéznowanie. W koncu, w zestawieniu ze starozyt-
noscig, dostrzegamy faktycznie radykalng zmiane, zwlaszcza gdy
chodzi 0 znaczenie sléw oyoAf) i otium (,,bezczynnosé”, ,,préznowa-
nie” w przecnmenstxme do ,,czasu wolnego”), albowiem trwaja
tutaj nadal ujecia i poglady zydowskle (por. np. Prz 6, 6-11); o ile
jednak Stary Testament ogranicza sie z zasady do napletnowama
lenistwa, to autorzy chrzescijanscy akcentujg raczej préznowanie
(bezczynnos$é) jako okazje do grzechu. Jeszcze Tomasz z Akwinu
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podkresli, ze praca stuzy ad tollendum otium, ex quo multa mala
oriuntur, a takze ad concupiscentiae refrenationem, inquantum per
hoc maceratur corpus €,

Cztery powody pracy, jakie w Sredniowieczu podaje sw. To-
masz (Wytwarzanie Srodkéw potrzebnych do zycia, przezwycu:za-
nie nierobstwa, usSmierzanie ciala, umozliwienie czynow milosci
bliZzniego), obejmujg w zasadzie calq ,teologie pracy”, jaka rozwi-
jali Ojcowie Kosciola, lgcznie ze Sredniowieczem. Rowniez reguly
réznych zakonéw mniszych nie zawieraja niczego, co zaslugiwa-
loby w tym wzgledzie na szczegdlng uwage, traktujac prace zgod-
nie z tym, co méwi o niej nowy Katechizm Koéciola Katolickiego
(nr 2427), a wiec jako ,,przedluzanie dziela stworzenia” (mysl ta
mogla prawdopodobnie pojawi¢ sie dopiero wtedy, gdy natura
poza tym, co bylo juz dzielem czlowieka, sama jako taka stala sie
zaledwie tylko widoczna). Réwniez Regula Benedicti, w ktdrej tak
czesto sie pojawia haslo ora et labora, patrzy na prace — podobnie
zresztg jak starsze od niej reguly mnisze — przede wszystkim
z punktu widzenia samowystarczalnosci wspdlnoty zakonnej i prze-
zwyciezenia nierbdéstwa: mnisi powinni nie tylko sie modli¢, ale
takze pracowaé wlasnymi rekami i poswieca¢ czas Swietemu czy-
taniu, albowiem otiositas inimica est animae (48, 1).

Ikonografia dziel sztuki méwi tym samym jezykiem; nawet
Matka naszego Pana zostala zaskoczona przez archaniola Gabriela
przy pracy typowo kobiecej (przedzenie, a niekiedy farbowanie bie-
lizny). Gdy $w. Augustyn na zyczenie innego biskupa musial sie
przeciwstawié postawie mnichéw péinocno-afrykanskich, ktérzy po-
wolujac sie na 1 Kor 3, 6-10 traktowali modlitwe jako prace (odrzu-
cajagc przy tym kaqu inng prace), podkreshl mocno, ze slowa
Apostola Narodéw, iz kto nie pracuje, ten niech nie je, nalezy
braé¢ doslownie w sensie trudu cielesnego (De opere monachorum).
Réwniez z Bizancjum dochodzily bardzo podobne glosy; co najwy-
zej domagano sie tam, gdzie przemys!l sie rozwijal o wiele juz
dluzej niz na Zachodzie, znacznie wczesniej i mocniej sprawie-
dliwej zaplaty 7. Jedynie tylko okazyjnie wskazywano na to, ze
praca cielesna wzmacnia postawy duchowe, co wiecej, podoba sie
Chrystusowi (tak Hieronim w liScie do pewnej zakonnicy), rzadziej
natomiast akcentowano, ze pilnos$¢ (rozumiana czesto w polgcze-
niu z 2 Kor 9, 7: ,,radosnego dawce miluje Bég”) i lenistwo majag
co$ wspdlnego z bonum commune (tak np. Orygenes i Jan Chry-
zostom); nie ma natomiast takich tekstéow, z ktorych by niedwu-
znacznie wynikalo, ze czlowiek kontynuuje Boze dzielo stworzenia,

6 II-II, q. 187, a. 3.
7 Zob. np. A. Guillou, La civilisation byzantie, Paris 1974.
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a co najwyzej przedstawiano prace jako realizacje danego przez
Boga polecenia (w Rdz 2, 15)8. O tym, ze sam Zbawiciel byt ro-
botnikiem, nie tylko przez caly ten czas az po pdine $redniowiecze
zupelnie zapomniano, ale nawet usuwano to w ogdle z pamieci;
jeszcze autor blednie przypisywanych sw. Bonawenturze Roz-
myslan o 2yciu Jezusa akcentuje, ze Zbawiciel dokonal wszystkie-
go nihil faciendo: nulla opera faciebat... ®

Az do szczytéw sSredniowiecza nie docenia sie nalezycie — pod
wybidrczym wplywem tekstow starozytnych (z tekstow greckich
znano tylko nieliczne) — pracy cielesnej, o ile nie da sie jej za-
liczyé w poczet rzemiosla. Starozytne rozrézinienie (przekazane
prawdopodobnie przez Cycerona i Seneke) na opera servilia i ope-
ra liberalia (nauka, sztuka, sluzba panstwowa) staje sie znéw
aktualne, przy czym te pierwsze juz z samych tylko wzgledow
terminologicznych (,,dzieta niewolnicze”) tracg na wartosci i zna-
czeniu; co wiecej, od XII wieku opera servilia utozsamia sie coraz
to czeSciej z artes mechanicae, co w powigzaniu z myslg Arysto-
telesa — prowadzi, cho¢by u sw. Tomasza, do niedoceniania na-
wet wysoko rozwinietego rzemiosta 19. Dlatego tez trud pracy
otrzymuje, niekiedy wyrazniej niz u Ojcéw Kosciola, charakter
natozonej czlowiekowi pokuty na skutek upadku prarodzicow;
w zwigzku z tym wzywa sig okazyjnie rolnikéw, by — na ile sg
tego $wiadomi i 53 bez grzechu ciezkiego — uwazali siebie za
martyres Dei. To, ze mendykanci z XIIT wieku musieli stawié¢ czo-
lo zarzutowi, jakoby ich wedrowne zycie, a potem angazowanie
sie na uniwersytetach, bylo zaniedbywaniem lub lekcewazeniem
zycia kontemplacyjnego, niewiele w gruncie rzeczy zmienilo; praca
jako taka nie stala sie tematem vita activa.

Pojawiala sie juz wowczas niewgtpliwie mys$l, ze pokuta (zwia-
zana z pracg fizyczng) moze sie staé bardziej lagodna dzieki bo-

8 Réznica zachodzaca miedzy realizacjg nakazu, jaki Bég dal ludziom
poprzez Genesis, a kontynuowaniem czy tez dopelnieniem dziela stworzenia
bywa obecnie chetnie pomijana i jakby w ogodle nie dostrzegana. To drugie
ujecie nie powoluje sie tez wyraZnie na zamiar Bozy, a tym samym takze
na polecenie z Rdz 2, 15, ale raczej na fakt, ze czlowiek zostat stworzony
na obraz Boga. Tak: KDK 34 i LE 25 (por. LE 2, gdzie sie podkresla, Ze
nalezy uwzgledniaé¢ ,nowe znaczenia ludzkiej pracy”).

9 Opera omnia (wyd. Peltier), XII, 531.

10 W Kcmentarzu do Sentencji sie twierdzi, ze artes mechanicae to te,
ktére pozostawia sie niewolnikom (servi). — Pojecie mechanicus, ktére sie
pojawia w tytule dziela Mnydvikae w corpus aristotelicum, sredniowiecze
oddawalo mylnie jako uéixoc (= cudzoloznik). Uwazane za ,,cudzotozne”,
artes mechanicae uchodzily od IX wieku za te, ktére starajg sie ukryé¢
swoja przebieglos¢é w ten zwlaszcza spos6b, ze rzeczy materialnej nadajg
forme, ktéra z natury jej nie przysluguje. Gdy chodzi o historie tego po-
jecia, zob. P. Sternagel, Die Artes Mechanicae im Mittelalter, Miinchen 1966.
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gactwu odkry¢ naukowych (mam tu na uwadze bardzo dokladny,
znany opis zlozonego systemu mlyna wodnego z Clairvaux, z Vita
S. Bernardi; niektérzy mnisi cysterscy, jak chocby Hugo ze Sw.
Wiktora, przejawiali nieprzerwanie pozytywne odniesienie, z jed-
nej strony, do postepu technicznego, z drugiej zas do wielosci
i r6znorodnosci powotan, co nieco pdzniej stalo sie specyfika fran-
ciszkandéw i dominikanéw 1!). Ten rozwdj mial sie potem, najp6z-
niej od XIV wieku, zespoli¢ z lepszym poznaniem pierwotnego
znaczenia pojecia Téxvn (ars). Przygotowywal tym samym grunt
pod rozumienie pracy jako opanowywania przyrody; arystotele-
sowska téxvn jest bowiem ,,umiejetnoscig poznawania” (jak ujmu-
je to trafnie Ch. Meier), czyms pomiedzy czystym doswiadczeniem
a wiedzg, na podstawie czego ma sie jakag$ wiedze o tym, jak sie
co$ wykonuje (recta ratio facibilium), nie muszac sie przy tym
zajmowa¢ ,,przyczynami’”. Pojecie to zbliza sie do mysli, ze rze-
mieslnik urzeczywistnia pewng koncepcje, ktéra w jego duchu
wykonala juz wlasciwg sobie prace; dlatego wlasnie §w. Tomasz,
ukazujgc Boze dzielo stworzenia, mowi dosy¢ czesto — chociaz
wie dokladnie, iz jest to pojeciowo zupelnie nietrafne — tak, jako-
by to Boze stwarzanie bylo czynnoscig poré6wnywalng z dzialaniem
rzemie$lnika (co juz stowa Credo: factor mowntng caeli et terrae,
zdajg sie sugerowaé same przez sie). A poniewaz boska czynnosc
stwarzania nie jest zadnym ,,produkowaniem” czy tez ,,wytwarza-
niem”, ale actio immanens, jej ilustrowanie za pomoca czynnosci
rzemieslnika prowadzi w nastepnych wiekach coraz to bardziej
do tego, ze klasyczne rozréznienie na mpé&is i moinoig czyli actic
i factio zostaje zaciemnione, a ludzkie dzialania (w koncu zas
sama polityka) coraz to bardziej si¢ przedstawia tak, jak gdyby
byly wytwarzaniem (produkcjg) 2. W powigzaniu z przybieraja-
cym wcigz na sile w poéznym sredniowieczu podzialem pracy pro-
wadzi to m.in. do tego, ze rozrdznienie na opera servilia i artes
liberales zaczyna stopniowo traci¢ na znaczeniu; kiedy sie powiek-
sza coraz to bardziej ilosé zawodoéw, z religijnego natomiast punk-
tu widzenia stajg sie one raczej réwnowartosciowe. Réwnmiez du-

11 Wigze sig to nie tylko z duchowoscig ,,zakondw zebraczych”, ale takze
z torujacym sobie droge od drugiej potowy XII wieku odkrywaniem ,,mg-
drosci Grekéw”; nie powinno sie nie doceniaé¢ faktu, jak dalece np. stu-
dium Arystotelesa zmienilo postrzeganie codziennych doswiadczes.

12 Por. moje dzielo: Theory and Practice, London 1967, s. 75nn. Po-
niewaz w starozytnosci uwazano za =npdfig przede wszystkim dzialania
etyczne, musial taki rozwdj sie przyczyni¢ w duzym stopniu do nowo-
zytnego oddzielenia etyki od polityki (ktora byla, rzecz jasna, wielka pokusa
wiladajacych): za dobrg polityke uwaza sie odtad przede wszystkim przy-
wracanie pozytywnie ocenianych ,stosunkdéw” lub ,sytuacji”, poza ktérymi
sie kryje etyczna jako$é dzialan prowadzacych do tego.
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chowe czynnosci traktuje sie coraz to czesciej jako ,,prace” (do-
tychczas dotyczylo to, co najwyzej, tzw. kopistow); stopniowo pra-
ca i wykonywanie zawodu stajg sie jednym i tym samym. Luter
zacznie to uwypuklaé¢ 13, kalwinisci (reformowani) beda traktowali
owocng prace, zwlaszcza osiggniecia zawodowe, jako dowod wy-
branstwa; u Zwingliego (ktéry mysli w tym przypadku o wiesnia-
kach) pojawia si¢ po raz pierwszy sugestia, jakoby robotnik, po-
niewaz jego pracy towarzysza owoc i wzrost, byl podobny w tym
wzgledzie do samego Stworcy; poézniej zas Zinzendorf podsunie
mysl, ze ,,praca nalezy do chrzescijanstwa’.

Od wieku XIV zaczyna si¢ zarysowywaé¢ -— prawdopodobnie
takze w powigzaniu ze wzrastajgcym wcigz dobrobytem — cos ta-
kiego, jak odrebna, autentyczna ,,duchowos¢ pracy”, najpierw
u mistykow, takich jak: Jan Gerson, mistrz Eckhart i Tauler. Jako
tlo i podstawe wysuwa sie pokutny charakter nie tylko bardzo
znojnej pracy; opisuje sie ja jednak jako takg tylko wtedy, gdy
sie jag wykonuje we wiasciwym duchu, akcentujgc przy tym coraz
czesciej jej uswiecajgey charakter. Zyczeniem i glebokim pragnie-
niem tych autoréw jest wlaczenie najzwyklejszych, codziennych
wymiaréw ludzkiej egzystencji w zyciodajne zespolenie czlowieka
z Bogiem; czlowiek — zdajg sie oni moéwi¢ — nie moze wszyst-
kiego, ale powinien czyni¢ to unum mnecessarium (Lk 10, 42); do
tego jednego (unum) jednak, co zawsze czyni uczciwie, nalezy za-
liczy¢ takze i przede wszystkim prace codzienng. Ziemski opiekun
Chrystusa — moéwi Jan Gerson w jednym ze swoich kazan — po-
dejmowal swag prace en joyeuse franchise (co mozna by oddac
slowami: ,,z radosnym zapalem”) i dlatego kazdy moze uwazac
swéj chleb codzienny za blogoslawiony, o ile tylko go nasladuje
swg solidng pracg 4. Nie znajac tych zrddel, zalozyciel Opus Dei,
Josemaria Escriva odnowil w naszym stuleciu taka wlasnie du-
chowos$¢ pracy, przy czym dochodzi jeszcze u niego do glosu mysl
wspblczesna, ze mianowicie tylko dobrze wykonana, a wiec owoc-
na, praca jest w pelni zastugujaca 15.

13 Zob. np. Werke (wyd. Clemen), I, 23.

14 Qeuvres completes (wyd. P. Glorieux), VII, 13.

15 Dla was praca nie powinna by¢ nigdy zabawa, ktorej nie bierze sig
nigdy na serio, a tym bardziej sprawa dylematéw i amatoréw. Co6z bowiem
mam z tego, ze np. o jednym z moich synéw sie méwi: jest on co prawda
zlym nauczycielem, ale dobrym synem? Skoro nie jest on dobrym nau-
czycielem — co za pozytek mam z niego? W rzeczy samej bowiem nie jest
on takze dobrym synem. (..) Czlowiek bez zapalu, bez entuzjazmu dla wy-
konywanego przez siebie zawodu nie jest mi wcale pozyteczny”. Medita-
ciones II, 122; zob. P. Berglar, Opus Dei, Salzburg 1983, s. 278-294. — Po-
dobne bardzo my$li mozna znalezé w: Josemaria Escriva, Przyjaciele Boga,
Katowice 1996, s. #9—109 (,Praca dla Boga”’) — dopowiedZ t{lum., L. B. —
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Mozna by sadzi¢, ze wzrost produkeji, jaki nastapil w péznym
Sredniowieczu w panstewkach poéinocno-wloskich, a juz w poczat-
kach ery nowozytnej doprowadzil w wielu rejonach Europy do
nieznanego dotad dobrobytu, powoduje takze wyrazng zmiang
chrzescijanskiego rozumienia pracy. Praca staje sie¢ odtad coraz
to bardziej ,,zorganizowana” i ,,zracjonalizowana”; wymaga szcze-
goélnego rodzaju dyscypliny, a mierzy sie jg coraz bardziej wzro-
stem jej owocow. Potrzeba jednak bylo dlugiego czasu, aby zna-
lazlo to swoj oddzwiek w mysli Kosciola. Ale nie mozna takze
nazbyt pochopnie akcentowaé Swieckiego postrzegania tego roz-
woju; przesadza sie obecnie wyraznie, kiedy sie méwi np. o wiel-
kim znaczeniu poczynionych w swoim czasie przez F. Bacona
uwag i sugestii: ,,Wiedza jest potegy”, czy tez Kartezjuszowego
zwrécenia sie ku czlowiekowi, jako ,,panu i wtascicielowi natury”
(maitre et possesseur de la mature), skoro nauczanie uniwersyte-
ckie, a tym samym szersze oddzialywanie idei, az do XVIII wieku
zmienialo sie bardzo powoli, jak ukazuje to choéby calo$ciowe
spojrzenie na historie filozofii; nawet protestanckie uniwersytety
Niemiec przyjmowaly dosy¢ czesto, jeszcze na poczatku XVIII
wieku, za podstawe nauczania filozofii péznoscholastyczne teksty,
a to samo trzeba przeciez z tym wiekszym naciskiem powiedzieé
o nauczaniu teologii katolickiej. J. Locke jest pierwszym, ktéry
juz w roku 1690 potraktowal prace jako czynnos¢ tworzacg war-
tosci, natomiast centralnym pojeciem praca stala si¢ dopiero w ro-
ku 1776 u Adama Smitha w Wealth of Nations, sam za$ I. Kant,
ktéry tak bardzo dba o dobre, rzetelne definicje, opisuje prace
jeszcze jako ,zajecie, ktéore samo dla siebie jest nieprzyjemne
(ucigzliwe), a necgce tylko przez swo6j efekt (np. wymagrodze-
nie)” 16, Od czaséw Hegla nie bylo w rzeczy samej w Niemczech
nikogo, kto by sie zajgl na serio znaczeniem pracy dla civil society.
Moze sie jednak zdarzy¢, ze przyszle badania ukazg, iz np. w listach
nowozytnych zalozycieli zgromadzen zakonnych lub tez w kaza-
niach da sie stwierdzié¢é znacznie wczesniejszg zmiane katolickiego
rozumienia pracy; wszystko jednak tak wyglada, jakoby na pole
zainteresowan Kosciola wkroczyli najpierw robotnicy przemysto-
wi, i to w $cistym powigzaniu z tzw. ,kwestiag spoleczng” (a wiec
dopiero w XIX wieku), natomiast katolicka teologia jako taka
zaczela sie powazniej zajmowaé¢ fenomenem ,pracy” dopiero po
drugiej wojnie §wiatowej w polgczeniu z sytuacjg ,,robotnikéw”

Staralem sie ongi$ ujaé te my$li bardziej filozoficznie, ukazujgc ,wyko-
nanie” (wydajno$é pracy) wedlug wzorca dpeti, jak np. w Deutsche Tages-
post z 3 stycznia 1987 roku.

16 Krytyka wladzy sgdzenia (ttum. J. Galecki), Warszawa (PWN) 1964,
s. 226 (§ 43, 3).
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Nastepstwem takiego stanu rzeczy byl fakt, ze tego rodzaju re-
fleksje zderzaly sie rownoczesnie z ideologia komunistyczng; dy-
skusje rozpoczeto oczywiscie we Francji 17, gdzie Kosciét borykal
sie¢ juz z problemem ksiezy robotnikéw (prétres ouvriers), ktorzy
ze wzgledow misjonarsko-misyjnych stali si¢ robotnikami przemy-
slowymi, popadajac przy tym nierzadko w mys$lenie marksisto-
wskie.

To zderzenie sie pozostawilo swe Slady nawet w wysokiej rangi
dokumentach koscielnych. Tak wiec w czasie, gdy jeszcze termino-
logicznie nie odrézniano nazbyt wyraznie ,,pracy” od ,,zawodu’,
a socjologowie zwracali uwage na wzrastajagcy weigz sektor ustu-
gowy, stwierdza sie w Gaudium et spes, ze praca jest czynnoscig,
poprzez ktérg dana osoba ,,wyciska niejako swoje pietno na przy-
rodzie” (KDK 67), co pobrzmiewa niebezpiecznie jak jakie$s echo
marksistowsko-leninowskiego zredukowania calej pracy ludzkiej
do przeobrazania natury lub do samej tylko produkcji przemy-
slowej. Laborem exercens natomiast podejmuje — nie nazywajac
jej po imieniu — mysl mlodego Marksa, ze przez prace czlowiek
,urzeczywistnia siebie jako czlowiek, a takze poniekad bardziej
«Staje sie czlowiekiem»” (LE 9). Réwniez (zasugerowane juz
w Gaudium et spes) sformulowanie Katechizmu Kosciola Kato-
lickiego, ze stworzeni na obraz Boga ludzie zostali powolani do
,,przedtuzania dziela stworzenia” (nr 2427), nie znalazloby sie chy-
ba na tym miejscu, gdyby w latach czterdziestych minionego stu-
lecia Marks nie dat do zrozumienia, ze Fenomenologia ducha,
w ktoérej Hegel zarysowal wznoszenie sie samoswiadomosci do
,wiedzy absolutnej”’, jest alienujacym ujeciem samourzeczywist-
niania si¢ czlowieka przez prace.

Nie mozna, rzecz jasna, nazbyt szybko mniemaé, jakoby Ko-
$ciél — jak to wygladalo niekiedy w zwigzku z rozszerzaniem sie
,»teologii rewolucji” — dal sie w tym przypadku zwies¢ Marksowi
i jego spusciznie. Powinno sie raczej pomysle¢ wczesniej o Augu-
stynowej exspoliatio Aegyptiorum, jak tez o zdolnosci Kosciola do
odkrywania w obcych dla siebie (i alienujgcych go) kulturach
elementéw, ktére mu jako zarzadcy Bozego Objawienia stusznie
przynaleza 18, Oczywiscie, dochodzito niekiedy do pewnej — obec-

17 Zob. M. D. Chenu, Pour une theéologie du travail, Paris 1955. Cztery
lata po ukazaniu sie tej Teologii pracy holenderski teolog Remi C. Kwant
w serii prelekcji wygloszonych w Duguesne University {USA) nie bhez
podstaw wskazal, ze znany juz i ceniony dominikanin Chenu trzyma sie
w swych wywodach nazbyt $cif§le $w. Tomasza. Por. tenze, Philosophy of
Labor, Pittsburgh 1960, s. 38.

18 Takie podejécie jest bardzo wyrazne u K. Wojtyly w jego wielkim
teologiczno-moralnym dziele Osoba i czyn: podejmuje on bowiem marksi-
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nie coraz to mniej uzasadnionej wszedzie konkretna sytuacja —-
redukcji pojecia pracy i do zawezania go do produkcji przemysio-
wej, co pozwala lepiej zrozumieé, ze my jako ludzie powinniSmy
,wspoldziala¢ w doskonaleniu rzeczy stworzonych przez Boga”
(KDK 67) i w ten sposob powstrzymac¢, a nawet i odwréci¢é — na
dalszg mete bardzo niszczycielskie, a byé moze nawet nienapra-
wialne — negatywne dziatanie (juz sie konczgce?) wieku uprzemy-
slowienia. Kierunek natarcia nowych wypowiedzi Magisterium Ko-
$ciola rozni sie jednak bardzo wyraznie od pozycji marksistow-
skich: Kosciolowi chodzi o ,,zbawienie osoby ludzkiej” (KDK 3)
czyli — w naszym kontekscie — o to, by w obliczu techniki i ka-
pitalu uwypukli¢ z calg mocg osobowy wymiar kazdego rodzaju
pracy ludzkiej i kazdego zawodu — w zdecydowanym przeciwien-
stwie do réznorodnych postaci marksizmu, ktére mialy wecigz na
uwadze jedynie kolektywna rzeczywistos¢ okreslang mianem ,,czlo-
wiek”, ktéra sie pojawi na ziemi dopiero wraz z doskonalym, wy-
konczonym juz komunizmem, a tym samym gdzies przy koncu
dziejow, a nie ,,przy mnie i przy tobie, tu i teraz” W tym sensie
powinno sie takze rozumie¢, nie podobajgce sie niekiedy przy
powierzchownej lekturze, zdanie Katechizmu (nr 2427), ze praca
,moze mie¢ takze wymiar odkupienczy”. Nie tylko marksista
oczekiwalby zatem, o czym powinno sie teraz wlasnie mdwigc,
w jaki sposdb poprzez kolektyw pracujacych ludzi tworzyé coraz
to bardziej sprawiedliwy i ludzki $wiat; ale przeciez juz nastepne
zdanie tegoz Katechizmu stawia przed oczyma co$ zgola innego,
a mianowicie bardzo starg, juz przez $w. Pawla podawana, mysl,
Ze mozemy — biorac na siebie we wlasciwym duchu trud i cier-
pienie — wspélpracowaé w zbawczym dziele Chrystusa, ,,dopel-
niajgc braki” Jego ,,udrek” (Kol 1, 24).

A jednak — i tym chcialbym zakonczyé — zwycieza obecnie
wrazenie, ze takze dzisiaj, podobnie jak ongis§ w Starym Testa-
mencie, chrzescijanskie rozumienie pracy jest specyficznie dwu-
wymiarowe. Jest ona zadaniem, ktére powinno sie wykonywac
z radoScig, a nawet zadaniem przynoszacym rado$¢, a zarazem
krzyzem, ktéry trzeba dzwiga¢ bardzo cierpliwie. Wyobrazenie,
ktéremu holdowal takze marksizm, ze ktéregos dnia praca stanie
sie wylacznie samg tylko zabawa, nigdy sie nie potwierdzilo; na-
tomiast dajgce sie obecnie slyszeé okazyjnie mniemanie, jakoby
we wspélczesnym spoleczenstwie nie bylo na diuzszg mete dosyé

stowskie pojecia, takie jak np. ,alienacja”, i nadaje im chrzescijanskie
znaczenie. Zob. méj przyczynek: K. Wojtyla. Filosofo, Teologo, Poeta. Atti
del primo colloquio internazionale del pensiero cristiano, Vaticano 1984,
S. 247-256.
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pracy, aby mozna bylo da¢ wszystkim jakies zatrudnienie, jest
wizjg tracaca horrorem, a nie patrzeniem na lepsze czasy czy tez
lepsza przyszlosé.

Prawdopodobnie ta dwuplaszczyznowos$¢ pracy jako takiej lezy
u korzeni dwuwymiarowosci wyjasnien samej istoty pracy. Prawie
nikt nie méwi juz obecnie o tym, Ze przez zwigzany z praca trud
i wysilek powinnisSmy odpokutowywa¢ tragiczng w swych skutkach
decyzje, z powodu ktérej Adam i Ewa zostali wypedzeni z Raju,
przy bramie ktérego cherubiny z ,,polyskujgcymi ostrzami mie-
cza” (Rdz 3, 24) zakazujg odtad wstepu kazdemu; zbyt czesto nam
opowiadano, Ze opisana w Genesis historia stworzenia jest mito-
logicznym przybraniem sytuacji ludzkiej (condition humaine). Jed-
nak takze nowy Katechizm méwi o tym, ze powinnismy podczas
naszej pracy cierpliwie dzwigaé swoj ,krzyz kazdego dnia” (nr
2427). Oczywiste jest to, ze nawet, a moze raczej wlasnie, nasze
,yuczestnictwo w dziele Stworcy” (LE 25) stoi pod znakiem krzyza.
Wecale nie przypadkiem Jan Pawel II przy koncu swej Encykliki,
wydanej z okazji dziewiecdziesigtej rocznicy ukazania sie Rerum
novarum, przypomina z wyraznym naciskiem te pradawng tra-
dycje: ,,Pot i trud, jaki w obecnych warunkach ludzkosci zwigza-
ny jest nieodzownie z pracg, daje chrzescijaninowi i kazdemu
czlowiekowi, ktory jest wezwany do nasSladowania Chrystusa,
mozliwos¢é uczestniczenia z milosci w dziele, ktére Chrystus przy-
szedl wypelnié. To dzielo zbawienia dokonalo sie przez cierpienie
i Smier¢ krzyzowa” (LE 27). Nawet ci sposrdéd nas chrzescijan,
ktérzy — jak choéby naukowcy i artysci — mogli doswiadczaé
swej pracy jako uwznioSlajgcego samourzeczywistniania sie 19, nie
sg wyjatkami, albowiem takze i oni musieli od czasu do czasu do-
Swiadczaé tej drugiej strony medalu. Slusznie wiec na monachij-
skim nagrobku pewnej blogostawionej zalozycielki zakonu napisa-
no: ,,Wszystkie dziela Boze sg przepelnione cierpieniem”

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

19 Ryczaltowe odrzucanie pojecia ,samourzeczywisinianie sie” wydaje
mi sie zupelnie nieuzasadnione. Arystotelesowska i stoicka etyka, ktorych
wzorzec mysSlowy przejela i rozwinela teologia chrzescijanska, byly etyka
urzeczywistniania zalozen ludzkiej osoby w konkretnych postawach. To
nie samourzeczywstnianie sie trzeba odrzuci¢, lecz bledne rozumienia
.siebie”, swojego ,,ja”; r6bwniez ubogacona taskg Bozg osoba urzeczywistnia
sie sama, kiedy na przyktad ,éwiczy” (wykonuje) cnoty nadprzyrodzone
(bo przeciez nie chodzi tu o Boga, ale o mnie samego, takze wtedy, gdy
Duch Swiety dziala przeze mnie — poza, byé moze tylko, prawdziwa
.ekstaza”).
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