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SENS PRACY ,,COMMUNIO”

1. Czy wydawanie dwumiesiecznika Communio i zwigzana
z tym praca ma jaki§ sens? Czy warto jest poswieca¢ az tyle
czasu, energii, spotkan krajowych i miedzynarodowych, majgcych
na celu jak najlepsze zaprogramowanie poszczegolnych numerow
oraz ciggle polepszanie wspélpracy pomiedzy poszczegélnymi re-
dakcjami tego pisma, skoro sie slyszy niekiedy, ze na przyklad
w Brazylii Communio stracilo niemal do konca swoich czytelni-
kow, chciaz — rzecz zdumiewajaca — powstala nie tak dawno
w Argentynie nowa wersja tego pisma cieszy sie duzym wzie-
ciem i powodzeniem?

Za zycia Sp. Hansa U. von Balthasara, inicjatora, a zarazem
jakby ojca duchownego Communio, ktéry swoim autorytetem
ludzkim i naukowym zespalal pomiedzy soba niezalezne przeciez
nawzajem od siebie poszczegolne redakcje krajowe, majace nie-
rzadko w tych samych sprawach teologicznych, filozoficznych
czy w ogole Swiatopogladowych odmienne zdanie, wzglednie na-
stawienie, czulo sie wyraznie, iZ przynajmniej w jego najglteb-
szym. przekonaniu prace zwigzane z redagowaniem kolejnych ze-
szytéw Communio maja jak najglebszy sens. Chodzi w nich bo-
wiem o przyblizanie ludziom wierzagcym i niewierzgcym, chrzesci-
janom, a moze takze wyznawcom innych religii, na odpowiednio
wysokim poziomie naukowym, istotnych prawd zwigzanych z zy-
ciem ludzkim i chrzescijanskim w ogolnosci, a konkretnie wiary
wyznawanej i gloszonej Swiatu przez Kosciol katolicki, a wiec
powszechny. Obecnie, gdy te funkcje inspirujgco-moderatorskie
przejal w jakiej$ mierze siostrzemiec H. von Balthasara, miano-
wany w miedzyczasie biskupem Zurychu, Piotr Henrici, a ilosc
krajowych redakcji Communio wzrosta niemal dwukrotnie (po
Smierci H. von Balthasara powstalo pie¢ nowych wersji pisma:
argentynska, czeska, stowenska, ukrainska i wegierska), pytanie
0 sens istnienia i dzialania tak wielkiego konglomeratu réznych
opcji 1 pogladéw zdaje sie przybiera¢ jeszcze bardziej na sile.

Na szczescie, panuje wecigz w Communio wprowadzona przez
von Balthasara, jak najbardziej soborowa, zasada jednosci w wie-
losci, réznorodnosci przy zachowaniu podstawowej jed,nosc1. Nie-
mniej, ta wlasnie zasada sprawia, ze Czytelnik, ktory mla;b}f
nadzieje, ze znajdzie w tym samym tematycznie numerze jakiejs
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innej wersji jezykowej te same artykuly, z jakimi sie zetknatl
na przykiad w wersji holenderskiej, portugalskiej czy hiszpanskiej,
powaznie si¢ zawiedzie, albowiem kazda redakcja — pomimo
ustalania na dorocznych spotkaniach dokladnych ram tematycz-
nych kazdego zeszytu — jest w pelni autonomiczna, korzystajac
zas z tego prawa publikuje na ogot to, co jej przypadnie bardziej
do gustu, i to nawet wtedy, kiedy redakcje odpowiedzialne za
przygotowanie konkretnego artykulu udostepnily go wszystkim
innym w ustalonym terminie celem zamieszczenia go (po prze-
tlumaczeniu na dany jezyk) w kazdej wersji jezykowej. Sg nawet
takie redakcje, ktore z reguty publikujg wylgcznie wlasnych auto-
réw, tlumaczac sie¢ na spotkaniach miedzynarodowych tym, ze
ttumaczenia drogo kosztuja, a wilasnym (krajowym) autorom nie
wyplaca si¢ zadnych honorariéw. Nie ulega jednak najmniejsze]
watpliwosci fakt, iz taka postawa mija si¢ calkowicie z celem
istnienia Communio, albowiem — zgodnie z ponawianymi co ja-
ki czas ustaleniami obowigzujacymi wszystkich cztonkow tegoz
Konsorcjum — kazda redakcja krajowa powinna, dla uwypukle-
nia miedzynarodowego charakteru Pisma, co roku opublikowaé
przynajmniej jeden artykul pochodzacy z kazdej innej redakcji
wchodzacej w sklad Konsorcjum.

To oczywiste, ze kazda reguta moze mieé jakies wyjatki. Tak
wige i w omawianym przypadku zdarza sie nierzadko, ze dana
redakcja krajowa (zazwyczaj mlodsza) stwierdza oficjalnie, iz nie
ma nic do dania innym redakcjom i ze (przynajmniej do pewnego
czasu, kiedy to pojawig sie wreszcie wlasni specjalisci z réznych
dziedzin) pragnie by¢ jedynie biorcg przekazujacym wilasnym czy-
telnikom wyniki badan oraz przemyslenia naukowe réznych auto-
row z innych krajéw Europy i obu Ameryk. Warto przy tym
zauwazy¢, ze wszystkie wymienione wyzej mlodsze redakcje
Communio wydajg to pismo w formie kwartalnika, odchodzac
tym samym od wprowadzonej przez H. von Balthasara zasady
traktowania go jako dwumiesiecznika. Jezeli sie doda do nich
redakcje poéinocnoamerykansks, ktéra od samego poczatku, za
wyrazng zgoda Balthasara, wydawata Communio cztery razy w
roku (z tym, ze jej numery majg znacznie wiekszg objetos¢, dzieki
czemu sy w stanie przekaza¢ o wiele wiecej materialu anizeli
niektére przynajmniej wersje wydawane w formie dwumiesiecz-
nika), latwo bedzie mozna zauwazyé¢, ze polowa redakcji uczest-
niczgcych w dwéch dorocznych spotkaniach calego Konsorcjum
nie ma nic do powiedzenia na tematy poruszane w numerach
przez nie pomijanych. Odnosi sie w takiej sytuacji dosyé przykre
wrazenie, jakoby Konsorcjum dzielila na dwie rézne grupy taka
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wilasnie praktyka poszezegdlnych redakcji, przy czym glowng sile
napedowa Pisma stanowig w dalszym ciagu redakcje najstarsze,
ktére — pomimo kilkakrotnych juz zmian caltych nawet zespo-
16w redakcyjnych — nauczyly sie jeszcze przy H. von Baltha-
sarze wspoOipracowac Scislej ze soba.

A jakie miejsce i jaka rola w tej dos¢ zlozonej sytuacji przy-
pada w udziale redakcji polskiej, ktora nie nalezy przeciez do
tych mlodych ani najmlodszych? Bez watpienia, nasza polska re-
dakcja nie jest tylko biorca, ale i dawcg wielu polskich opraco-
wan, ktére nie zawsze jednak — przewaznie z podanych wyzej
wzgledow, ale zapewne nie tylko — ukazuja sie we wszystkich
wersjach pisma. Radoscig napawa jednak fakt, ze coraz to czesciej
mozna spotka¢ w roznorodnych wersjach jezykowych nazwiska
i artykuly proponowanych przez nas polskich autorow. Szkoda
tylko, ze jest ich wciagz proporcjonalnie za malo! Odnosi sie w tym
kontekscie wrazenie, gdyz nie wchodzg tu w gre same tylko
wzgledy jezykowe (jakoby jezyk polski byl w swiecie malo znany!),
ze Europa (i $wiat) dzieli sie wyraznie na dwie co najmniej czesci,
przy czym, my, Polacy, nalezymy — przynajmniej w mniemaniu
Zachodu — do tej drugiej, jakby nieco gorszej. Pojawienie sie
trzech nowych wersji slowianskich w miedzynarodowej rodzinie
Communio, nie majacych jeszcze, co prawda, wielkiej sily prze-
bicia ze wzgledu na szczuplos¢ wilasnej kadry naukowej, ale ro-
kujacych swoja mlodociang preznosciag niemate nadzieje na przy-
szto$¢, pozwala nie bez podstaw przypuszcza¢, ze z biegiem czasu
ten nie majgcy przez lata wlasnego glosu w Swiecie zachodnim
,,blok wschodni” stanie sie wreszcie slyszalny, a Kosciol zacznie
naprawde oddycha¢ dwoma swoimi plucami.

2. Powr6¢émy w tym kontekScie do postawionego na poczatku
pytania, zacie$niajgc je jednak do sensu pracy polskiej redakcji
Communio: czy wydawanie tego pisma w Polsce ma jeszcze, wo-
bec zmienionych warunkéw politycznych i otwarcia sie Polski na
caly swiat, jaki$ sens?

Odpowiedz na to pytanie moze i powinna byc¢ raczej dwu-
-cztonowa. Gdy mianowicie prace Soboru Watykanskiego II do-
biegaly konca, teologowie zachodni postanowili wydawa¢ mie-
siecznik teologiczny miedzynarodowy: Sobor (Concilium), majgcy
na celu przyblizanie ludziom wszystkich kontynentow mysli so-
borowej. Miesiecznik wydawany z przerwa wakacyjng (a wigc 10
numerow rocznie) zaczgl sie regularnie ukazywaé z poczgtkiem
roku 1965, a jego gléwna redakcja znalazla swa siedzibe w Kato-
lickim Uniwersytecie w Nijmegen w Holandii. Redakcja ta zma-
komicie zorganizowala swa prace, mogac si¢ poszczyci¢ uzbiera-
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nym w krotkim czasie bankiem danych, zawierajgcych nazwiska
3000 teologow z calego $wiata wraz z ich dorobkiem naukowym,
zainteresowaniami, opracowywanymi wlasnie przez nich proble-
mami itd. PoniewaZ kazdy z dziesigciu numeréw mial byé co roku
poswigcony konkretnej dyscyplinie: 1. teologia dogmatyczna,
2. liturgika, 3. teologia pastoralna 4 ekumenizm, 5. teologia mo-
ralna, 6. z pogranicza teologii i filozofii, 7. historia Kosciola,
8. prawo kanoniczne, 9. teologia ducho-woéci, 10. Pismo sSwiete,
obok Scislego grona redakcyjnego, troszczgcego sie o caloksztalt
pisma, wybrano migedzynarodowe zespoly zajmujace sie¢ — zgod-
nie z wilasng specjalnoscig — kazdym z tych dzialéw. W ten spo-
sob znalezli sie posréod redaktorow Concilium wszyscy wielcy
1 znani powszechnie teologowie, lgcznie z H. U. von Balthasarem,
M.-D. Chenu, Y. Congarem, J. Ratzingerem, E. Schillebeeckxem,
by wymieni¢ tylko kilka bardziej znanych nazwisk.

Teologowie polscy (poza biskupami) nie brali udzialu w Sobo-
rze, nie uczestniczyli tez bezposrednio w przygotowywaniu jego
tekstow. Tym bardziej byla wiec w Polsce potrzebna dobra, zdro-
wa, zaktualizowana teologia przyblizajgca odnowicielska mysl
Soboru mieszkancom Kraju ,,za zelazng kurtyng”. Nie nalezy
przeto sie dziwi¢, ze kard. S. Wyszynski, Prymas Polski, po za-
konczeniu prac Soboru zadbal o to, by Concilium ukazywalo sie
takze w Polsce. Jego nastawienie, wyrazane czesto publicznie,
zwlaszcza z okazji inauguracji roku akademickiego w ATK lub na
KUL-u, bylo poniekad podwéjne. Podkreslal mianowicie, z jednej
strony, konieczno$¢ przyswajania sobie wiedzy innych i uboga-
cania nig samych siebie, ale takze — z drugiej strony — dzielenia
sie wlasng wiedzg i doswiadczeniem religijno-teologicznym, i nie
tylko, z innymi, ubogacania ich wlasnymi wartosciami kulturo-
wymi, duchowymi, nie wykluczajac takze materialnych. Takiemu
ubogaceniu najpierw samych siebie, a w dalszej kolejnosci i ubo-
gacaniu innych wiasnymi wartosciami narodowymi, mialo wlasnie
stuzy¢ wydawane w Polsce Concilium.

Poniewaz pismo to mialo przybliza¢ nie tylko teologom czy
chrzescijanom, ale w ogoéle wszystkim ludziom mieszkajacym
w Polsce nowatorska mysl Soboru Watykanskiego II, kard. S. Wy-
szynski uznat za stosowne wzigé na swe barki odpowiedzialnosé¢
za jego ksztalt w naszym kraju. Skoro za$ Concilium mialo byc
wydawane przez Pallottinum majace swa siedzibe w Poznaniu,
trzeba bylo w tym celu — ze wzgledéw czysto prawnych —
utworzyé niewielka ekspozyture Wydawnictwa w Warszawie, aby
moglo ono wychodzi¢é pod okiem Prymasa Tysigclecia. Ks. Piotr
Taras, ktory zajal sie bardzo energicznie organizowaniem zespoiu
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doradcow polskich, z ktérych kazidy mial by¢ odpowiedzialny za
numer odpowiadajacy jego specjalnosci naukowej, znalazl szybko
dziesieciu znanych 1 bardzo kompetentnych teologéw, ktorych
zadanie polegalo najpierw na wybieraniu z wydanych juz w
dwéch-trzech poprzednich latach numeréw Concilium najbardziej
cennych i wartosciowych artykulow do skréconej (ze wzgledu na
opézniony o dwa-trzy lata start) wersji polskiej. Trzeba rowniez,
zgodnie ze stanem faktycznym, powiedzie¢, iz w ciggu trzech lat
nadrobiono zaleglo$ci, tak ze juz w r. 1972 planowaliSmy wyda-
wanie dziesieciu (ewentualnie pieciu podwdéjnych) numeréw rocznie
rownolegle z innymi wersjami jezykowymi. Krach, jaki nastapil
w tym wlasnie momencie, kiedy glos naszej polskiej redakciji
Concilium zaczal sie juz liczy¢é — jako partner — w Swiecie !,
spowodowal, ze Pallottinum zawiesilo na czas nieokreslony wy-
dawanie tego pisma 2. Co doprowadzilo do takiej sytuacji, w kto6-
rej nawet Ksigdz Prymas nie nalegal na zmiane decyzji Wydaw-
nictwa?

1 Praca redakcji holenderskiej polegata na planowaniu — przy jak naj-
bardziej czynnym zaangazowaniu osob odpowiedzialnych za poszczegélne
dzialy (numery) pisma — poszczegdélnych numeréw, ich tematyki, ewen-
tualnych autoréw itd.,, przy czym redakcje krajowe otrzymywaly ogolne
zarysy danego numeru prawie dwa lata przed jego ukazaniem sie, aby
poda¢ wtitasne sugestie, uzupelmienia itp. Nastepnie, po kilku miesigcach,
redakcja holenderska wysylala ponownie juz bardzo dokiadny zarys nu-
meru, uwzgledniajacy tresci poszczegdlnych artykuléw i sugerujacy nawet
nazwiska ich autoréw — do wglgdu, oceny, poprawy. W przypadku nr 1
z r. 1972, pc$wieconego postudze biskupa w Kosciele, moge z pelna odpo-
wiedzialnoscig stwierdzi¢, ze okolo 90% naszych uwag i sugestii, ktére uzbie-
ratem od Kolegéow z KUL-u, Krakowa, Warszawy itd., redakcja holen-
derska uwzglednila, pomijajac w planowanym numerze to wszystko, co
moglo budzié¢ jakiekclwiek obawy czy zastrzezenia, zwlaszcza w Polsce.

2 Poniewaz pojawiaja sie wcigz bledne, nie majace nic wspoélnego z fak-
tycznym biegiem wydarzen, oskarzenia czy pomowienia, przenoszone nawet
na grunt zagraniczny, czego jaskrawym przykladem jest opublikowane
w ksigzce: La theéologie en Pologne aujourd‘hui (sous la dir. de Henri
Bourgeois), Paris 1998, zdanie: ,,Concilium était publiée en Pologne dans
les annés 1968—1971. La publication de cette revue fut ensuite interdite
par les évéques polonais. Les raisons de cette décision n'ont jamais été
communiqgées. On peut supposer que les iées présentées par Concilium
étaient jugées trop éloignées des besoins des catholiques et méme de
théologiens et, en méme temps, pas assez slres quant a leur orthodoxie”
(s. 25); prawdziwe jest tu bowiem zdanie pierwsze i trzecie stwierdzajace,
iz powody tej decyzji nie zostaly oficjalnie ogloszone; natomiast z gruntu
falszywe jest stwierdzenie, Zze to biskupi polscy (ktorzy?, kiedy?, jak?,
gdzie?) zakazali wydawania Concilium, uwazam za swdj obowiazek, jako
naoczny Swiadek tych wydarzen i faktyczny, po ustapienu ks. P. Tarasa,
redaktor polskiej wersji Concilium, podaé przynajmniej cze$ciowe (gdyz
na peine byloby jeszcze za wczednie) wyjaSnienie zaistniatej sytuacji.
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Na samym starcie Concilium w Polsce ks. P. Taras, chcac jak
najszybciej nadrobi¢ zalegloSci, nie ustrzegl sie dwéoch co naj-
mniej (zupelnie nieSwiadomie popelnionych) btedéw. Przede wszy-
stkim dal teologiczne, trudne tresciowo i pojeciowo, artykuly do
tlumaczenia ludziom swieckim, znajacym wprawdzie dany jezyk,
ale nie rozumiejacym teologii, jej zawilosci, poje¢ itd. Sam liczyt,
cczywiscie, na to, ze teologowie polscy, odpowiedzialni za poszcze-
golne dzialy, poprawig te wszystkie tlumaczenia. Nie wszyscy
byli jednak na tyle kompetentni, pracowici lub wnikliwi, aby
zdanie po zdaniu sprawdza¢ caly przeklad z oryginalem. Zna-
lazlo sie wiec w dwoéch pierwszych tomach sporo bledéw, nie-
Scislosci itd. Nie zabraklo w takiej sytuacji wsréd Czytelnikow
reakcji bardzo negatywnych lgcznie z glosami oskarzajacymi Pi-
smo wprost o szerzenie herezji, pallotynom za$§ zarzucajacych
niszczenie Kosciola w Polsce. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze
najczesciej listy tego rodzaju pisali ludzie $wieccy, pytajac takze
swoich biskupow miejscowych o wyjasnienie tej kwestii. Gdy
wiec po ks. P. Tarasie, ktory — zniechecony takim stanem rze-
czy — zrezygnowal z pracy juz po dwu latach, przejgtem opieke
nad Concilium, zaczalem od razu przekazywac¢ artykuly do thu-
maczenia teologom, specjalistom w danej dziedzinie, znajgcym
jezyk obcy. Musze doda¢ przy tym dla Scislosci, ze tlumaczenie
w owym czasie artykulow na j. polski bylo o tyle latwiejsze, ze
mieliSmy juz do dyspozycji kilka innych wersji jezykowych,
umozliwiajgcych zestawienie (porownywanie) ze sobg przekladu
danego zdania czy wyrazenia na rozne jezyki europejskie, co po-
zwalalo mozliwie najwierniej odda¢ po polsku mysl danego au-
tora zagranicznego. Sytuacja zaczynala sie bardziej komplikowaé
z chwilg gdy trzeba bylo korzysta¢ z maszynopisu powielanego,
przekazywanego nam przez redakcje holenderska, np. w jezyku
holenderskim czy hiszpanskim.

Chociaz przeklady polskie z biegiem czasu sie¢ poprawiatly 3,
uwidacznial sie niemal jak na dloni inny bardzo istotny problem:
monolitycznosé Concilium. Kiedy zblizaliSmy sie bowiem do wy-
dawania pisma w formie réwnoleglego z innymi wersjami mie-
siecznika (podczas gdy dotychczas przekazywaliSmy polskiemu

3 Ale nadal byly trudnosci nawet z redaktorkami pracujgcymi od lat
w Pallottinum. Jedna z takich pan polonistek, poprawiajgc (wedlug wias-
nego wyczucia) artykult po$wiecony ,duszy odlgczonej od ciala” anima
separata) — Concilium, r. 1969 — zastagpila to pojecie ,kwestia szczeg6l-
niejszego przypadku”. Poniewaz domagalem sie juz od jakiegos$ czasu dostar-
czania mi z Pallottinum przed drukiem wszystkich tekstow tam ,,udosko-
nalanych” do ponownego wgladu, udato mi sie uchronié¢ ten dobrze prze-
ttumaczony artykul od calkowitej jego kleski tematycznej i pojeciowej!
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Czytelnikowi tylko wybrane przez fachowcow wazniejsze lub
lepsze artykuly), powaznie zastanawialiSmy sie nad sensem pu-
blikowania materialow odbiegajacych daleko od spraw nurtuja-
cych Polakéw. OdczuwalisSmy tez coraz wyrazniej, iz droga obra-
na przez Concilium nie jest w pelni zgodna z nastawieniem So-
boru, ktory stawial wyraznie na jednos¢ w wielosci.

Gdy chodzi natomiast o tzw ,,postepowos¢” tego pisma, to
w rzeczy samej polegala ona woéwczas jedynie na tym, ze znani
i glosni podowczas teologowie, ktérzy wniesli swoj autentyczny
wklad w dzielo Soboru, posuwali sie niekiedy nazbyt szybko do
przodu i nie dbajac wcale o przyswojenie idei soborcwych przez
rzesze wiernych chrzescijan, mowili nawet otwarcie o przygoto-
wywanym juz przez nich soborze watykanskim trzecim! A prze-
ciez pismo to w swych zaloZeniach mialo sluzy¢ wlasnie dopiero
co zakonczonemu Soborowi Watykanskiemu II. W sytuaciji, kiedy
polska redakcja ,,wychodzila juz na prostg”, lepiej bylo zatem
zawiesi¢ wydanie Concilium anizeli prowokowaé¢ u wyksztalco-
nych z reguly Czytelnikow (pismo wymagalo przeciez odpowied-
niego przygotowania naukowego) rozterke, niepokéj, bunt i roz-
draznienie 4.

Sadze nie bez podstaw (rozmawialem o tym osobiscie z H. von
Balthasarem), ze ci najwybitniejsi teologowie zachodni zaczeli
stopniowo opuszcza¢ Concilium wlasnie na skutek jego jedno-
litosci we wszystkich wersjach jezykowych. Jestem tez gleboko
przeswiadczony o tym, ze Communio nie powstalo jako anti-
-Concilium, jak to poczatkowo czesto sugerowano?, nie zamie-

4 W przypadku pisma jednoiitego we wszystkich wersjach jezykowych
jedynym mozliwym do przyjecia w Holandii wytlumaczeniem pominiecia
jakiego$ tekstu w wersji polskiej moglo byé stwierdzenie, iz nie zostal
on dopuszczony do druku przez cenzure panstwowa lub ko$cielna. Skoro
jednak polscy doradcy i sama redakcja polska nie widziala sensu ani
potrzeby publikowania tekstow pustych, nijakich, kontrowersyjnych itd.,
a w ostatecznym rozrachunku odpowiedzialno$é spoczywala na tych witasnie
polskich teologach i redakcji polskiej, lepiej bylo zawiesi¢ (na jaki$ czas,
az do ewentualnego wyjasnienia) wydawanie Concilium w Polsce anizeli
dzialaé wbrew wilasnemu sumieniu. Jedynym sensownym rozwigzaniem
moglo byé w tej sytuacji uzyskanie zgody na dalsze dokonywanie wyboru
odpowiadajacych nam materiatéw. Rozwigzanie to zamykalo jednak niemal
automatycznie droge do planowanej wspoipracy partnerskiej, jaka mial od
poczatku na uwadze kard. S. Wyszynski.

5 M. in. M. Horoszewicz, ktéry po ukazaniu sie polskiej wersji Com-
munio wyrazil (w jednym z czasopism komunistycznych) zdziwienie, ze oto
ci sami ludzie, ktérzy wydawali Concilium, przeszli teraz na pozycje
wsteczne i hamujace rozwéj mysli w Koéciele, redagujagc obecnie Com-
munio.
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rzalo takze nigdy by¢ hamulcem postepu myslenia w KoSciele,
lecz zrodzilo si¢ z wyraznej potrzeby zespolenia uniwersalnosci
teologicznej mysli KosSciola z konkretnymi problemami nurtuja-
cymi dany Kos$ciol lokalny. O ile jednak poczatkowo, gdy poja-
wily sie¢ dwie pierwsze wersje Communio (wloska i niemiecka)
w 1972 r. i gdy w dwa lata pdézniej proponowano mi redagowanie
(wspolredagowanie wraz z innymi?) jego polskiej wersji, nie za-
chwycalo mnie ono swojg trescig, to z biegiem lat, kiedy weszli
juz do Konsorcjum mlodzi (gniewni) filozofowie z Sorbony i po-
wstaly nowe redakcje: péinocnoamerykanska, holenderska (a raczej
{lamandzka) i hiszpanska, mozna bylo pomysleé powazniej o pod-
jeciu tej cennej, jak sgdze, wspolpracy na plaszczyznie miedzy-
narodowej. Odnosze takze wrazenie, iz od samego startu redakcji
polskiej (w r. 1981) Communio wciaz sie pozytywnie rozwija
w skali miedzynarodowej, a powstajgce wcigz nowe redakcje
krajowe $wiadczg chyba wymownie o sensie i pozytku wkiadanej
w nie pracy. Wazne jest to, iz zapoczatkowana przez H. U. von
Balthasara idea zyje, wzrasta i rozwija, cieszac si¢ niemalym
nawet uznaniem w roznych krajach swiata.
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