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BARTEOMIEJ STEIN

ZWIEZLY OPIS ZIEMI SLASKIEJ
(Silesitane terre succincta descripcio)

Tlumaczenie, wstep i komentarz: ks. Franciszek Ilkéw — Golab
Wstep*

Drobna okolicznos¢ zadecydowala, ze zajalem sig dzielkiem Bartto-
mieja Steina ,Zwigzly opis ziemi Slaskiej”. Czasopismo niemieckie
»Archiv fuer schlesische Kirchensgeschichte” zarzucilo polskim histo-
riografom falsze.! By sie przekonaé¢, czy istotnie falszywie cytowane
byly zrédla, skonfrontowalem odnoéniki z oryginalem. Przy czytaniu
urzekly mie zwiezle, a bogate w tresé opisy Slaska. Gdy nadto spotka-

* Rekopis dziela B. Steina i jego wydania.

Rekopis dziela w kodeksie II Q 51 (Miscenalea historica) Bibl. Chigi w Rzymie.
Opisal go A. Przezdziecki, ,,Wiadomos¢ bibliograficzna o rekopisach zawie-
rajgcych w sobie rzeczy polskie”, Warszawa 1850, s. 89-92. Nie jest to rekopis
oryginalny, gdyz przepisywacz najpierw napisal imie Jan, a po6zniej dopiero
poprawil na wilasSciwe Bartlomiej.

Wydania: F. W. Sommer, Regnum Vannianum antiquam Silesiam comple-

ctens ... et Steni Bregensis descriptio Silesiae, imprimis Vratislawiae sub initium
saeculi XVI confecta, nunc primum ex manuscripto codice edita et notis qui-
busdem instructa, Vratislaviae 1722, s. 137-204.
Jd. T. Kunisch wydal z tekstu poprawionego przez Bandtkego wedlug kopii
Albertrandiego ,,Descriptio Vratislaviae a Barth, Steno saeculi XV initio exarata
e codice romano accuratius et emendatius edidit”, W: Programm des Friedrichs-
BEymnasium zu Breslau 1832; ,Discriptio Silesiae a Bartholm. Steno saeculi
XVI initio exarata”, tamze w 1836.

_.Najlepsze wydanie z rzymskiego rekopisu dal H. Markgraf, Descriptio tocius
Silesiae et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum, W: Scrip-
tores Rerum Silesiacarum t. XVII, 1901, Wydano takze wraz 2z tlumaczeniem
Wroclaw 1902. Wyszlo tez jako szésty zeszyt ,Mitteilungen aus dem Stadtarchiv
u. der Stadtbibliothek zu Breslau”. Miedzy wojnami wyszlo jeszcze jedno wydanie
Obu.czeéci: Bertholomaei Stheni Bregensis, Descriptio totius Silesiae. Mit
Geleitwort, Einleitung und Anmerkung herausgegeben von Franz Nielidnder.
Breslau 1927, Descriptio Vratislavie. Mit Einleitung und Anmerkung heraus-
gegeben von Max Gobel, Wroclaw 1927, w serii Schlesische Kultur. Lateinische
Schriftdenkmiler zu Landes und Volkskunde Alt-Schlesiens fiir den Schulge-
brauch herausgegeben von F. Nielinder und M. G&bel, Heft 1,2.
O B. Steine por. takie Wstep, przypis I2.
1. ,.Archiv fiir schlesiche Kirchengeschichte” XXIII 1965, 243-250.



13 B. STEIN

tem si¢ z sgdem historiografa Slaska K. Maleczynskiego, iz ,niewatpli-
wie najdokladniejsza i najobfitsza w szczegély najbardziej réznorodnej
natury jest stynna praca Steina z poczatku XV w.” 2, zdziwilem sie, ze
nie mamy tego zrodla w jezyku polskim. Przeciez tu na Sigsku kazda
wiadomosé o tej ziemi, zwlaszcza z glebokiej przeszlosci, winna by¢ do-
stepna nie tylko zamknietemu kregowi uczonych, ale w kazdym ugrun-
towywat Swiadomosé, ze jesteémy u siebie na ziemiach ojcoéw naszych.-
Bartlomieja Steina »Zwiezly opis ziemi Slaskiej”, zdatny jest wiele po
wiedzigé¢ obecnemu pokoleniu, a ze méwig to usta Niemeca, tym lepiej.
W dohie nieufnosei i leku przed zwodniczg propagandag przywolujemy
do gtosu swiadka, jesli stronniczego, to na pewno nie na naszg korzysé.

1. NAJDAWNIEJSZE OPISY GEOGRAFICZNE SLASKA.3
PRZED B. STEINEM

Zyjacy w pierwszym wieku naszej ery Strabon przyznaje, ze
»obszary ... za Labg s3 nam zupeinie nie znane” % Ptolomeusz
w II w. nic o obszarze dzisiejszego Slgska powiedzie¢ nie umie. Odra
wystepuje u niego pod nazwa Viadua, Suevus, a moze i Guttalus. Jesli
co mozemy mu zawdziecza¢ to wilasnie informacje o nazwie Slezan.
Wprowadza bowiem szczep wandalski Silingai — Silingowie. Céz bliz-
szego prawdy, jak w transkrypeji greckiej Slezanie. Fantazje, ze po-
przednio mieszkalo tu jakie$s plemie, i to germanskie Silingéw, sa tylko
dowolnosciami, odwodzgcymi od tego, co sie samo przez sig narzuca.

W Sredniowieczu spotykamy dokument raczej etnograficzny niz
geograficzny ,,Descripto civitatum et regionum ad septentrionalem pla-
gam Danubii”, pochodzacy z 1X w. Cytuje sie go jako ,,Geografa Ba-
warskiege”. Daje on spis plemion zamieszkujacych na poinoc od Du-
naju. Mamy tu takze niezmiernie cenny wykaz plemion zamieszkuja-
cych Slgsk i przy kazdym liczbe grodéow. Wystgpuja tu: Sleenzane
(Slezanie), Dadosesani (Dziadoszanie), Opolini (Opolanie), Golensizi
{(Golenzani).t

Poéiniejsze sredniowiecze nie wykazuje zainteresowania danymi
geograficznymi. Tylko mimochodem spotyka sie pewne wzmianki o zie-
mi S$lgskiej u kronikarzy niemieckich, np. u Adama Bremenskiego
(wiek XI), u Thietnrara (wiek Xl1), u Galla (wiek XII), u czeskiego Kos-
masa (wiek XIIT). Wspominajg oni o Odrze. Nazwa jej juz w dzisiej-
szym brzmieniu wystepuje lub podobnym: Oddara, Odra, Odera. Cza-
sem pewne dane o grodach, granicach itp. Slask, az po w. XIV bedacy
w Scistym zwigzku z Polskg, wchodzi juz raczej w opis calych ziem
polskich,

W 1308 r. wsréd rzek polskich obok Wisly i Odry wystepujg Nysa
i Bobr.” Sredniowiecze nie zdobylo sie jednak na szczegélowszy obraz

2. Historia Slaska pod red. K. Maleczynskiego, Wroctaw, — PAN, 1961,

3. B. Olszewicz Najdawniejsze opisy geograficzne Slgska, Katowice 19386,

4. Strabon, Geografia VII, Z.

5. Ptolomeusz Geografia II, 11. 7

6. St. Zakrzewski, Opis grodéw i terytoribw z pdlnocnej strony Dunaju,
czyli tzw. Geograf Bawarski, Lwéw, 1917.

7. Anonymi Descriptio Europae orientalis, ed. O. Goérka, Cracowviae 1916, 57.
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geograficzny Slgska. Dopiero wplyw humanizmu dokonal swego w
wieku XV,

Jaki element Odrodzenia stal sie twoérczym dla rozwoju geografii?

Podziw i zwrot do kultury Grekéw i Rzymian objal tez dziela za-
bomnianych geograféw. Jednak szybkc zauwazyé musiano olbrzymie
braki geografii ptolomejskiej. Nie tylko odkryto nowe kraje, ale i stare,
jak Niemcy, Polska, Kraje Europy poéinocnej byly dla starozytnych geo-
graféw poprostu nieznane. Zostaly tez rozbudzone przez Odrodzenie
uczucia patriotyczne, ktore kazaly daé poznaé¢ swiatu swoédj kraj i jego
zwigzek ze $wiatem kulturalnym, co wyrazalo sie w przynaleznosci do
cywilizacji hellensko-rzymskiej. Jednym ze znaczniejszych geografow
~— humanistow byl Eneasz Sylwiusz Piccolomini (1405—1464), pdzniej-
szy papiez Pius II. W jego dziele ,,Europa” znajdujemy opisy szeregu
krajow przez starozytnych niezbadanych, a takze rozdzialy poswieconc
Polsce i Slgskowi.

W wieku XV pierwszy juz jakas pelnoscig odznaczajacy sie opis
Slaska daje Jan. Dlugosz (1415—1480) w dziele ,,Chorografia Regni Po-
loniae”. Bylo to dzielo nie majace sobie réwnego we wspolezesnym
Swiecie. Nie omawia $laskiej geografii odrebnie, lecz lacznie z opisem
Polski. Zawsze bowiem uwazat Slask za czesé Polski: jest ona ,,czescia
Krélestwa Polskiego, zdradziecko i nieslusznie od niego oderwang”

(I1I, 560). Ze szczegdlng trosks opisuje rzeki Slaska.

W kronice Hartmanna Schedla® , Liber cronicorum” z r. 1493 znaj-
duja sie dwa niezaleznic od siebie opisy Slaska. Jeden to juz omawiany
Eneasza Sylwiusza wyciag z »Europy”. Drugi, znacznie ciekawszy, bo
obszerniejszy i dokladniejszy, dany z okazji opisu Nysy. Trzeba by
opis ten nazwaé¢ bardzo wnikliwym, bo nie ogranicza sie tylko do po-
wierzchownej relacji, ale daje prawie wszystkie szczegély mogace nam
da¢ mozliwie dokladny obraz Slaska. Podaje obszar Slaska (3 dnj dro-
gi szeroki — 9 dlugi), opisuje Odre z doplywami, stolice i znaczniei-
sze miasta, zasoby kraju, stosunki w sferze moznowladczei. ludnosé,
religijno$é i bogactwo klasztoréw. ,Ludno$é jest uprzejma, kulturalna
i w calvch Niemczech najpobozniejsza”. Charakteryzuje wszystkie sta-
ny. Wytyka spoleczne bledy ucisku wiesniakéw. Zauwaza nawet taki
szezegdl: .powaznie wycieficzajg zasoby tego kraju kosztowne ubiory

kobiet”. Swoja drogg wtracil: , Niewiasty sa urodziwe, wesole, lecz
cnotliwe".

Jest to najdawniejszy opis ziemi $laskiei navisany przez Slazaka,
oczywiScie iak widaé z treéci Niemca, ale ezlowieka o duzej kulturze
umyvstowej i wysokim poczuciu sprawiedliwosci.

W XVI w. pojawily si¢ trzy lacinskie utwory poetyckie o znaczeniu
geograficznym. Autorem pierwszego jest Kenrad Celtes (1453—1508) h}l—
manista niemieckiego pochodzenia. Bawil w Krakowie na uniwersytecie.

8. De Slesiae Germaniae provinciae, W: Schedel H. Liber Cronicarum, kar-
ty nieliczbowane w dodatku. L
Liber Cronicarum cum figuris et imaginibus ab initio mundi. Jest to Wlelk}
tom in folio. Obejmuje 19 kart spisu rzeczy oraz 300 kart tekstu z rycinami.
Po karcie 266 nastcpuje 5 kart nicliczbowanych, Tu mieszcza sie dodatki. Przy
cbrazie Nysy nastepuje opis Slaska.
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W zbiorze ,Quator libri amorum” opiewa Krakow, Polske, Slask. Cie-
kawy jest jego poglad, ze do Odry wpada rzeka Slesus, od ktérej pocho-
dzi nazwa ziemi $lgskiej?.

Drugim autorem byl geograf, przyjaciel Celtesa, Wawrzyniec Rabe,
zwany i znany jako Corvinus (t w 1527 r.). Pochodzil ze Srody Slaskiej.
Byl Niemcem, Polske kochat i wykladal w Krakowie na uniwersytecie.
Dat on poetycki opis ,,Silesiae compediosa descriptio”. Niestety do opisu
Slaska niewiele wnosi. Wiersz byl zaliczany do klejnotéw poezji la-
cinskiej.10

. Trzeci poemat o Slasku jest dluzszy. Obejmuje 611 wierszy po laci-
nie. Jest to napisany w Padwie w 1506 r. , Panegyricus Slesiacus” przez
Pankracego Geiera (Pancratius Vuturinus) z Jeleniej Goéry. Pézniej
wstapit do zakonu augustianéw. Drukowano ten utwér w 1521 r. Wy-
mienia tu az 60 miast Slaskich. Dziwne, ze prawie pomija poludniowo-
wschodnig czesé Slaska 1.

I. BARTEOMIEJ STEIN12
(Sthenus, Stenus a takze Stenius Bregensis)

Wszystkie poprzednie geograficzne opisy swojg wszechstronnoscig
przewyzsza dzietko ,,Descriptio totius Silesiae et civitatis regie Vra-
tislaviensis” B. Stein’a.

Ktéz to byl? Chyba przypadek, a moze jakas zlosliwosé zrzadzily,
ze dlugie wieki byl prawie nieznany.

Urodzil sie w 1477, a moze w 1476 r. w Brzegu. Ojciec byl znanym
i czynnym obywatelem Brzegu. Zasiadal w radzie miejskiej, a w roku
1481 byt takze burmistrzem i to chyba nie po raz pierwszy. Nagrobek
w Brzegu wskazuje, ze oboje rodzice zmarli w 1484 r., a wiec w dosé
mlodym wieku zostal osierocony. Juz w 1495 r. jako ,Bartholomeus
Georgi de Brega” zostaje wciggniety na liste studentéw Uniwersytetu
Rrakowskiego. Tu zdobywa w r. 1498 stopienn bakatarza, a w r. 1501
magisteriuvm filozofii. W tym samym roku rozpoczyna wvyklady. Prze-
rywa je, by objgé kierownictwo szkoly katedralnei we Wroctawiu. Na
ten czas chee A. Schaube przyigé powstanie opisu Slaska. Tu pozoestaie
do r. 1505. Juz w tym roku zaczvna studium medyeyny we Wiedniu.
W r. 1506 w Krakowie wyklada Arystotelesa i Cycerona. W 1508 r.
isko opiekun Wilhelma i Krzysztofa, synéw bogatego wroclawskiegc
kupca, Vogla, udaje sie do Wittembergii. Zabawi tu do 1512 r. Obejmu-

9. Cetes, Quatuor libri amorum. Norimbergae 1502, k. 28 r.

10. H Barycz Slazacy na TTniwersvtecie Jagiellofskim, Katowice 1935, s. 16;
Sileasiae descrintio compediosa; W: Corvinus, Cosmografia, bm i br.: takie
u J. Grutera. Germanorum voetarum deliciae, Francoforti 1612.

11. P. Dreschler. Paneratii Vulturini Paneegvricus Slesiacus, die #lteste Lan
deskunde Schlesiens, ..Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Sehlesiens” XXXV (190"). s. 35-67.

12. O B. Steinje: H. Markegraf. wstep do wvdania Descrintio totius Silesiae;
A. Schaube. Die Fortsrhritte unserer Kenntnis von Partholom#ns Stein
und seinen Werken seit Markeraf, , Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. u. Alterthum
Schlesiens” LX (1926). s. 60-80: J. Beier. Zur ILebersceschichte des
Breslauer Fumanister Barthel Stein, ,Schlesische Geschichtsbldtter” 1922, s.
23-20: H. Bary cz Slazacy na Uniw. Jag.. s. 20. Tam tez literatura autordéw
dawniejszych.
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je tu wyklady geografii. Jest to pierwszy, oficjalnie notowany kurs
wykladow geografii na uniwersytetach niemieckich. Jako podstawe
wykladu przyjal Stein dzielo Pomponiusza '3, geografa rzymskiego z Tw
naszej ery. Ze wstephej prelekcji widzi sig¢ erudyte, ale na miare jesz-
cze niestety tradycyjng. Jest to humanista, ale zachlysSniety spuscizng

krywanej starozytnosci, na etap odkrywczy wspélczesnosci, jesz-
nie wszedl. Moze to by¢ tez metodyczne, bo przedstawia sie areopago-
odkrywanej starozytnosci, na etap odkrywczy wspolczesnosci, jeszcze
wi wittembergskiemu, ktory jeszcze tkwil zapewne w tradycji. Nawet
gdy wymienia pozytki geografii to wyraznie wigcej akcentuje pptrze_bq
znajomosci tejze, by wytlumaczyé historyczne fakty, zrozumienie dziel
i Biblii, niz wspbélczesne cele 14,

Z Wittembergii powraca na Slask w 1512 r. Jako ostatni z licznej
rodziny, przebudowuje pomnik rodzicom w Brzegu!® i zatrzymuje sie
w hospicjum Bozego Ciala zakonu éw. Jana (joannici) we Wroclawiu.

Co zaszlo w tym czasie i co sklonilo Mistrza Stenusa do tego kroku,
chyba zostanie tajemnicg na zawsze. Samo zdrowie, choé bylo slabe
wedlug jego wlasnych stéw, wypowiedzianych w prelekeji inaugura-
cyinej.!* zapewne nie zadecydowalo. Wroclaw klimatycznie nie jest
najlepszy, o czym wiedzial chyba geograf. Ponadto. powzial kroki idace
dalej, niz leczenia ciala. Zdaje sie przezyl raczei cos psychicznego. Mogt
to byé jakis konflikt, rozczarowanie, zawéd. Do zakonu nie wstepuie
sie dla leczenia, odwrotnie prawa zakonne wzbraniaja przvimowanie
obciazonych chorobg lub stabego zdrowia. Potwierdza to i ta okolicznosé,
ze nie od razu wstepuie do zakonu. Najpierw przebywa 2 lata jako gosé¢.
Poprostu w czasie pobytu w hospicium odzvskal réwnowage, przyjrzal

sie zakonnemu. spokojnemu Zyciu i wybrat ten styl bycia na ostatnie
swoie lata.

W 1514 r. przyjmuje $wiecenia kaplanskie i zostaje czlonkiem za-
konu, gdzie przebywal jako go§é. Umiera przed 1522 r. a po 1521. bo
wtedy zrzeka sie probostwa w Turowie (Thauer) pod Wroclawiem. Su-
gestia druga piszacych o nim, ze dla nauki wycofal sie z uczelni i zam-
l:{.nal sie w Klasztorze, wyglada paradoksalnie. zwtaszeza w $wietle faktu.
l_z’v.d 1516—1521. a wiec prawie przez wszvstkie lata 7ycia zakonnego.
jesli sie odliczy nowicist. jest na wsi proboszezem. Tu raczei nalezv
poqpirzewaé, 7e co§ wolynelo na porzucenie nauki, a Jata zakonneco.
2 s.ci.ééej parafialnego Zycia, przyspieszyly, przy jego slabvm zdrowiu.
Smieré.

.Nie bez znaczenia jest zdanie we wstepie do opisu Slgska: ,nunc
amimo paulo tranquillior ea presto (teraz nieco spokojniejszy na du-
chu, czynie to”). Slowa te musialy byé¢ napisane juz po jakiej$ tragedii

13. Pomponius Mela, De situ orbis, Wittenbergii, Joh. Viridimontanus 1509.
Wstepny wyklad Prelectio Bartholomei Steni in liibellum Pomponii prze-
drukowal i przeloiyl na jezyk niemiecki H. Markgraf op. c. str. 75-83.

14. Por. op. ¢. str. 83.

15. Wskazuje na to napis na nagrobku rodzicéw w Brzegu. Por. Markgraf, wstep
do Descriptio, s. III nota 2.

Huc profectus... quam minimis occupationibug distringi velle constitui, ut et

veletudini meae consularem et ingenium interim tacitus.. alerem” (Tu przy-

bywszy, chcialem jak najmniej praca zawodowa przemeczaé sie, by zadbaé

© moje zdrowie i tym czasem w milczeniu... umys! doksztalcié) op. e¢., s. 77

18.



16 coxira o Bo STERN

35 letmego uczonego humamsty Wtedy, gdy odzyskal znoéw- rownowa-
ge i czas, a dzielko moglo juz nawet byé przygotowane

Dziel wiele nie napisal. Znane s3 wydatne po Smierci w 1523 ‘roku
»Krotki podrecznik historii Zydow” 17 i , Zwiezly opis ziemi $laskiej
1 jej-stolicy Wroclawia” ktéry nas interesuje.

1II. DZIELO ZYCIA STEINA

Sposrdod dzielek, zreszta nielicznych, B. Steina, jedno zapewnia mu
trwala pamieé¢ w historii nauki, a takze niejakg wdziecznosé Polakgw.
Jest to Descriptio totius Silesiae et civitatis regiae Vratislaviensis. Daje
ono nam dwa opisy: jeden kroétszy, ale niezmiernie doniosty to: Sile-
sitane terre succincta descripcio. Drugi to Descripcio Vratislavie., Nasg
tu interesu]’e pierwsza cze$é. Zreszta nie zostaly one napisane réwno-
czesnie. Opis ziemi Sla¢k1e1 powstal zdaniem wielu w roku 1505, a_na-
wet w 1504.18 Inne jest zdanie H. Markgraf’a.!® Mniema on i, jak sie
zdaje stusznie, ze powstal ten opis pod koniec 1512 wzgl. poczatek
1513 r. Oczywiscie termin ten moznaby odnie$é tylko do czesci drugieij.
Jednak zdaje sie przemawiaé¢ za ta datg wstep samego B. Steina, cyto-
wany juz wyzej. ,,Teraz nieco spokojniejszy... czynie to”. Do 1512 r.
nie wida¢ tego wolneégo czasu. na ktérego brak sie skarzy. Argument,
ze musialby opis Slgska powstaé przed 1505 r., bo nie wspomina
o ksiestwie brzeskim, utworzonym w sierpniu tego roku. jest niewiele'zna-
czaey, bo, w zalozeniu, ze w latach 1512—13 uzupelnial i poprawialt
dzieto, tez luka ta musialaby dziwié¢ i nie bylaby zrozumialg. A zatem
niczego ten argument nie dowodzi. Méwi Stein natomiast (str. 20
o miastach wolnych, a na pierwszym miejscu o Glogowie. W czasie gdy
pisze rzady Zygmunta Starego sa juz przeszloscia. Wiemy, ze Zygmunt
zrzekl sie Glogowa w 1508 r. Rekopis musialby powstaé wzgl. byé uzu-
pelmiony po tej dacie. Widaé tez z calego dziela, Ze B. Stein nje jest
specialnie moeny w historii. Mozna mu wiec wybaczyé taka luke. Tym
bhardzici, Ze wtedv nie hvlo go na Slasku. a w 1512—13 roku nie sta-
nowilo to epokowego zdarzenia. Nie jest to iednak tak bardzo dla sa-
mesro dziela istotne. czy powstalo siedem lat weze$niei. czv pdZniei.

Bardziei interesuigce sa losv tego dzietka po napisaniu. Nie watpi-
ray. ze sam autor chcial opublikowaé swoig prace. Wskarvwatyby na
to, nmieszczone na czele kazdei czeSei pochwalne wiersze:20

Trudno dzi§ powiedziré. dlaczego nie doszlo do publikacii i trudniej
jeszcze dlaczego zaginal rekonis oryginalt. ;. Widaé nawet newne fa-
tum. albn moze umvslna czviaé reke w histerii tero dzieta. W 1523 r.
TJohann Hess wysvla podrecznik historii 7Zvdéw T. Venatoriusowi w
celu wvdania. Jest to czlowiek wvksztalcony i zhnanv n6Zniei reforma-
tor Wractawia. Czv nie hvl on w nosiadaniu manuskrvntu naszegn dzie-
}1a? Owszem sa danc. 7e korzystal z niego w dziele .Silesia magna” 2,

17. Tytul przez wydawce Tomasza Venatorius’a nadany brzmi: Ducum, Judicum,
Regum, Israelitici populi cum ex sacris tum profanis litteris hystorica Metho-
dus per Bartholomeum Stenum diligentissime conscripta ut docta et culta ‘ita
omnibus ctiam necessaria.

18. A. Schaube, op. ¢c. 5. 73 i n. Jest tego zdania B. Olszewicz op. c. s. 30.

19. Markgraf op. c, s. XJII.

20, Por, Tam’e, s. 2 i 32.

21. Por. Tamze 8. VIII §{ n,
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A jezeli mial go, czy nie mial interesu, by ono nie ujrzalo swiatia
dziennego. ,,Histcria Zydéw” mogla sobie wyj$é na caly swiat, ale taki
dokument méwigcy o Slgsku i to, powiedzmy sobie szczerze, polskim,
czy byl pozgdany? Jest tu niestety pytajnik, na ktéry chyba nigdy nie
znajdziemy odpowiedzi. Nie mamy tez zadnej pewnosci, czy posiadany
cdpis z biblioteki Chigi, jedyny, stuzacy za podstawe do dzis znanego
wydawnictwa, jest zgodny z autografem? Z jakiego oryginalu czynio-
ba byta kopia? Czy nie bylo pominie¢ i opuszczen? W takim pominie-
“lu mogla sie tez zaprzepascié szukana adnotacja o ksiestwie brzeskim
z 1505 r. Oto mgla tak okolo postaci B. Steina z jego ostatnich lat
wigksza jeszcze okolo jego cennego dziela.

Tajemniczoéé te poglebia odnalezienie okolo 1720 r. przez Frvde-
ryka Mentz’a, profesora z Lipska, naturalnic niewiademo gdzie (!), re-
kopisu ,,Descriptio Silesiae”. Powiadomil o tym przyjaciela Fryderyka
Wilhelma Sommera we Wroclawiu. Aczkolwiek mial to byé¢ rekopis
bez tytutu, niekompletny, a tekst przedkladal w nicladzie, to jednak
Sommer rozpoznal w nim uchodzgce za zaprzepes czone dzielo Steina.
Wydat je w 1722 r. w dodatku do Rcgnum Vannianum, ale tak nie-
chlujnie, Ze w ogéle nie wchodzi w rachube. Na dobitek zaginat takze
rekopis 22, Zaczyna to wszystko byé wrccz niepokojace. Jak na przypa-
dek, to troche za wiele.

Wydanie znanego nam tekstu doszto do sku‘ku dzieki dwu polskim
uczonym. Ks. Jan Albertrandi z ramienia kréla Stanistawa Augusta
poszukiwal w archiwach i bibliotekach zagranicznych materiatéw hi-
§torycznych dotyczacyech Polski. W Rzymie natrafil on w bibliotece
ksigzat Chigi na rekopis z XVI w. zawieraiacy materialy do dziejow
P_o]ski. Wsérod nich znalazlo sie dzielo Steina. Odpis z kopii Albertran-
dicgo w 1810 r. przestal L. Osinski swemu przyjacielowi Jerzemu Sa-
muelowi Bandtkemu, pézniejszemu dyrektorowi Biblioteki Jagiellon-
skiej, do Wroctawia. Ten ocenil nalezycie wartos¢ znalezionego tekstu.
leez daremnie zabiegal o jego publikacje. Nawet usilowanie ogloszenia
subskryeji nie dalo rezultatu. Dopiero w r. 1832 i 1836 uknzalo sie
Wvdqnie »Descriptio” na podstawie notatek Bandtkego staraniem J. G.
Kunischa w  dwéch programach gimnazjum fryderycjanskiego we
Wroctawiu. i

W 1901 r. wydal H. Markgraf tekst dziela B. Steina w oparciu
0 tekst rzymski. Dolgczyt tlumaczenie na jezyk niemiecki i zaopatrzyl
odpowiednim komentarzem. Wyd. Verein fuer Geschichte und Alter-
tum Schlesiens, Wroctaw 1902.

Z tego wydania dokonalem tlumaczenia na jezyk polski. Wprowa-
dzone do tekstu polskiego tytuly i podtytuly pochodza od tlumacza.

TRESC OPISU SLASKA
Calo$¢ pracy B. Steina mozna by podzieli¢ na trzy czesci.
I Opis ogélny Slaska.
IT Opis miast $lgskich.
IIT Wsie $laskie.

22, Tamze, s, IX

2 — Rocznik Teologiczny
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CZESC 1: OGOLNY OPIS SLASKA
Po krotkim wstepie mamy:
A) Opis kraju:

1) Nazwa Slaska

2) Granice

3) Uksztaltowanie

4) Rzeki i jeziora

5) Zyzno$é ziemi i gospodarka
6) Pokarmy i napoije

7) Rozmiar Slgska

B) Ludno$é zamieszkujgca Slgsk:

1) Dwie narodowosci

2) Granica jezykowa

3) Roznice obyczajowe i kulturalne
4) Naplywowosté Niemcow

5) Autochtonicznos¢ Polakéw i dowody na to:
a) jezyk, b) ksiazeta, c) fundacje swiatyn, d) sgsiedzi
slowianscy, e) nazwy miast 1 miejscowosci.

C) Historia:

1) Wtadcy Slgska

2) Dygresja: Najazd Tatarow

3) Rozdrobnienie ksiestw

4) Dygresja- Nawigzanie do czeskich zwigzkow ze Slas-
kiem i chrzest Slagska wraz z Polskg oraz zmiana oby-
czajow po chrzcie $w.

5) Powroét do opisu rozdrobnienia ksiestewek

6) Wplywy niemieckie.

CZESC 1I: OPIS MIAST SLASKICH

Za podstawe opisu nie bierze kryterium geograficznego, lecz poli-
tyczne. Jest to czesto powodem pewnego zamieszania. — Rozrdznia sig
trzy rodzaje miast na Sigsku:

1) wolne (poddane tylko krélowi)

2) zalezne od ksiazat dynastycznych

3) odsprzedane wzglednie majgce zmiennych wladcow.

Opisuje w porzadku odwrotnym:

1) Miasta odstgpione: Krosno, Zagan, Zary, Wschowa, Ktodzko,
Swiebodzin, Woléw, Zabkowice Sl., Ziebice, Glubczyce, Osobloga.

2) Miasta pod wladzg rodzimych ksigzat:

a) Legnica, Chojndéw, Zlotoryja, Brzeg, Olawa,
Wzmiankuje: Niemcze, Byczyneg, Kluczbork, Prochowice.

b) Opis polskiego Slgska. (Sam B. Stein uzywa tego zwrotu)
Wchodza tu zza Odry: Olesnica, Bierutéw, Milicz, Trzebnica.
Wzmianka o Zlotym Stoku. A nastepnie: Opole, Glogéwek,
Gliwice, Krapkowice, Prudnik, Kozle, Toszek, Strzelce, By-
tom, Racibérz, Cieszyn.
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c) Miasta po lewej stronie Nysy Klodzkiej i Odry: )
Nysa, Grodkow, Wigzéow, Katy Wroclawskie, Otmpchow,
Paczkow, Cuckmantel (Zlate Hory). Dodaje Lubomierz i Rudy
Raciborskie ze wzgledu na przynalezno$¢ do zakonéw.

3) Miasta Wolne: _ .
Glogéw Wielki, Swidnica, Jelenia Gdra, Dzierzoniéw, Lwoéwek,
Sroda Slaska, Namystéw.

CZESC I1I: WSIE
Stwierdza tylko niezliczong ilo$é wsi.
Przynalezg one:

a) w drobnej czesci do mieszczan
b) wieksza juz cze$¢ majg instytucje duchowne
c) najwiecej za$§ ksiazeta i szlachta.

To daje mu sposobno$¢, by napisaé:

a) o szlachcie i ja scharakteryzowaé
b) o instytucjach religijnych i zakonnych
¢) o cnotach i religijnosei iudu.
Zakonczenie: Wojny w ostatnich pokoleniach na ziemiach $laskich.
Tak przedstawia sie tre$¢ ,,Zwiezlego opisu Slasks” B. Steina w dys-
pozycji.
WARTOSC DZIELA

Z punktu widzenia geograficznego jest to najpelniejszy opis ziemi
slgskiej do 16 wieku, a i pdzniej nie szybko otrzymal Slask lepsze
ujecie.

Jak wskazuja wyodrebnione tematy stara sie byé wszechstronnym,
co udaje mu sie znakomicie. Widaé¢ juz w metodzie wielkg réznice miedzy
nim a poprzednikami, klérzy wyjawszy J. Dlugosza nieplodnie cytowali
jakie$ banalne, bez znawstwa przyjete dane. On zna Slgsk z autopsji. Zyje
w centrum problematyki. Dlatego opis jest zywy, przekonywujacy. Po-
zostaje naturalnie profesorem geografii i chce tu i 6wdzie pokaza¢, ze
zna spekulacje na zaczerpnietych ze wzmianek starozytnych autorow 23,
ale sam zdaje si¢ w to nie wierzyé. Zna opinie Piccolominiego, ze Ger-
mania ma prawo siegaé do Odry, i ze za Odra dopiero po polsku sie
moéwi. Jest jednak uczeiwym uczonym i nie leka si¢ wcale nazwaé
. polskim Slgskiem” takze czesci po prawym brzegu Nysy Klodzkiej,
a dopiero od ujscia Nysy Odra ma by¢ granica ,przewaznie moéwig-
cych po polsku”.

Jest lojalny wobec prawdy i nie waha si¢ powiedzie¢, ze element
niemiecki na tej ziemi jest naptywowy,? jesli nie wrecz ,occupator”
(zdobyweca). Znakomicie argumentuje na rzecz autochtonstwa Pola-
Row ®: jezyk polski do dzi§ w znacznej czeéci uzywany, ksigzeta polsey,
fundacje budowli sakralnych, sasiedztwo ludéw stowianskich (przeciez

23. Por. B. Stein, Zwiezly opis ziemi Slaskiej, str. 8.
24. Tamze, s. 7

:;Q\Tamjg. Py
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wiedzial o Stowianach RLuzyckich jeszcze na zachod od Slaska), nazew-
nictwo. Wszystko {o wskazuje na zupelnie wspdlczesne spojrzenie na
stan faktyczny.

CZY WOLNY JEST OD TENDENCJI?

Ten tekst, ktory mamy przed sobg wykazuje sporo tcndencji w od-
niesieniu do nsrodu polskiego, a dopuszcza sie {ez nierzadko sprzecznosci.

I tak, gdy opisuje Polakéw, przedstawia ich jako ludzi prostych, su-
rcwych bez uprzemyslowienia itd. OczywiScie ma tu racje, ale jakze
falszywic uzyskana. Niemcom, kolonistom przeciwstawia lud wiejski,
wyzyskiwany i uciskany przez ksiecia, przez szlachte, przez stan du-
chowny i moze przez samych kolonistow, cieszgcych sie masa przy-
wilejow. Lojalnie postapilby, gdyby przeciwstawil chlopa niemieckiego,
chlopu polskiemu, duchownego niemieckiego duchownemu polskiemu,
szlachcica niemieckicgo szlachcicowi polskiemu. Wtedy moze inny osig-
gnalby wniosek z poréwnania.

Wida¢ tendencje jednostronna, gdy w calym dzietku ani razu nie
wymienil pochodzenia piastowskiego ksigzgt S$lgskich, cho¢ mial w
Brzegu drzewo genealogiczne Piastow od dziecka przed oczyma.?
Wiedzial, ze to dynastia krolow polskich. Znal dobrze Krakow.

Znalazl natomiast miejsce i czas, by zupelnie marginesowo wspom-
nianym Czechom,?’ poswieci¢ dlugg dygresje o ich koneksjach ze Slgs-
kiem od XI w. A jako ich zalete podkreéla, ze wiedli wojny z Polakami.

Jest tez tendencyjny w uwadze o szlachcie Polskiej. ,,Juz od tego
czasu Niemcy nienawidzili szlachty polskiej”’, gdyz ,wynosili sie nad
wszystkich”. Do Czechéw zas sie zblizali, bo ,,wrogo sie odnosili do
Folakow”. I oto wnicsek: ,,w miejsce bialego Orla... przyjeli wcale nie
biatego Lwa, ktorego zna, ale Orla czarnego ?8. Oryginalne!

Dopuszcza sie tez sprzecznosci.

Gdy mowi o czesci rzekomo lepiej postawionej, bo na poludnie od
Odry i zachdd od Nysy Klodzkiej, styszymy: ,,Grodkow caly drewniany”
Wigzow, glinianymi otoczony murami”.?® A odwrotnie na ,,gorszych
gruntach” Slask polskim zwany ma ksigstwo opolskie ,,ze wszystkich
najbogatsze, obfitujgce w male ale liczne miasta” itd. Obawia sie, zo
trudno mu zliczy¢ nawet bedzie wszystkie te miasteczka.

Dalszym niedopatrzeniem jest to co méwi o ludzie polskim na Slasku.
Tvlko o polskim moze by¢é mowa, gdyz Niemcy przychodzili juz
ochrzczeni. Oto co slyszymy »Z przyjeciem wiary... w przedziwny spo-
s6b zmienil sie¢ Slask. Z wiejskiego, surowego, barbarzynskiego i nie-
wyksztalconego lud stal sie kulturalniejszym, tagodniejszych obyczajow,
ludzkim, bardziej wyksztatcony” itd.?® Jakze to nie harmonizuje z tym co
pisal o ludzie polskim na Slasku: Przeciez pisal juz przeszlo 500 lat
po jego ochrzczeniu.

26. Por. Tamze, dopisek 32

2%7. Tamze, 8. 10

28. Tamze, s. 12

24. Tamze, s. 19. .
530. Tamze, s. 15 4
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Moznaby wnosi¢, ze uzy! pewnego szablonu, pokutujacego w daw-
nych opisach ,,Scytow” za Odra mieszkajacych. Gdy doszedl do szcze-
golowej obserwacji, wycofal wszystkie te przymiotniki.

Zupelnie $miesznie muszg brzmie¢ slowa o budowlach glinianych:
gdy sie zwréci uwage, ze wlasnie Piastowie zasypali Slask zamkami
warownymi, $wigtyniami, moggcymi imponowa¢ Zachodowi. Co myslal
auter, gdy pisal, ,,jakby z Zachcdu szita kultura”? Czyz nie widzial na
wschéd od Slagska Krakowa?

Trzeba taki zwrot zapisa¢ na konto pewnych humanistycznych slo-
ganoéw, ktoére gdzie$ i kiedys mialy swoéj sens, ale w XVI w. na Slasku
majg nie dajgca si¢ zamaskcwaé tendencje zwlaszeza u czlowieka, kto-
ry cSwiccal sie akurat na wschad od Slgska.

Trzeba jeszcze deoda¢, ¢ B. Stein nie jest hislorykiem. Towarzyszq
mu liczne potkniecia. Jak przykladowo tylko: zalozenie Brzegu przez
ks. Kcnrada; ,szczegdly” ** o 7onie Baluchana, przyjecie wiary na
Slasku od $w. Wojciecha i in., ¢c w przypisach bedziemy usilow:li
wskazaé i wyjasnié.

Naleiy odnotowaé¢ takze i niezupeinosci. Odczuwa sie brak wniknie-
cia w obyczaj ludu $laskiego. Nie mamy, poza jedng uwzsge o mazu-
1zgeej wymowie, charakterystyki ludu tak umyslowej, jak .izycznej.
Zupclnie nie zajal sig spcolecznymi stesunkami warstw i sta 16w. Wig-
cej juz powicdzial nam tu autor opisu Slgska z 1493 r. zam'.szczoncgo
u Schedla #. Podpadaja tez braki w cpisie regionu goérskicg .

STYL 1 JEZYK

Wypada nam jeszeze zauwazyé¢, ze dzi.lko jest kreslone z miloscia,
sercem, duma i ze skromnoscig. Nie ma tu fanfaroncdy, silenia sie na
stowa. Slara sie autor o wszechstronno$é i obiektywizm. Juz wyze:
wniesliSmy zastrzezenia, ale powiedzieliémy tez, ze lekamy sieg, 1z
umyslnie kryto go w mrckach, to za wiele prav dy powiedzial jak na
nurt zakorczy i usilujgcy zatrze¢ wszystko, co p.lskie.

Jezyk, jakim sie postuguje, jest zwiezly. Baidzo trudno te, skapa
w slowa, a bogata we wnikliwg tresé, lacine cdda¢ wspolczesnym je-
zykiem. Jest on jednak piekny i nawet zywy.

Sam autor, Bartlomiej Stein, stoi przed nami jako posta¢ mila,
ciepla, moze tragiczna w zyciu i nawet w dzicle swcim, o ktorym nawet
pewnosci nie mamy, czy nie jest okcig¢tc, przeinaczone, a moze wypa-
czone opuszczeniami, ale usilujgea by¢ sprawiedliwg. Sympatia wpraw-
dzie darzy iylko Nicmeow, jak ich nazywa ,swoich” ale nie jest aZ
tak stronniczy, by prawdy nie powicdzicé, chcé sprawnie niejedno
przemileza.

Dobrze, ze jcdnak pisal nie historie, ale gecgrafie. Kraj nam od-
malowal urocze. Miasta, a nawet siolz z ludcm pokazal. Wiemy, jaki
chleb spozywa i co pije. Wprowadzil w bcgactwo natury. Za to jestes-
my mu wdzieczni.

31. Tamze, s. 26

32. Tamze. s. 10 i przypis 50
33, Wstep. s. 31 n,



