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W s t ę p.*
Drobna okoliczność zadecydowała, że zająłem się dziełkiem Bartło­

mieja Steina „Zwięzły opis ziemi Śląskiej”. Czasopismo niemieckie 
„Archiv fuer schlesische Kirchensgeschichte” zarzuciło polskim histo­
riografom fałsze.1 By się przekonać, czy istotnie fałszywie cytowane 
były źródła, skonfrontowałem odnośniki z oryginałem. Przy czytaniu 
urzekły mię zwięzłe, a bogate w treść opisy Śląska. Gdy nadto spotka-

* Rękopis dzieła B. Steina i jego wydania.
Rękopis dzieła w kodeksie II Q 51 (Miscenalea historica) Bibl. Chigi w Rzymie. 

Opisał go A. P r z e ź d z i e c k i ,  „Wiadomość bibliograficzna o rękopisach zawie­
rających w sobie rzeczy polskie”, W arszawa 1850, s. 89-92. Nie jest to rękopis 
oryginalny, gdyż przepisywacz najpierw  napisał imię Jan , a później dopiero 
poprawił na właściwe Bartłom iej.

W ydania: F. W. S o m m e r ,  Regnum Vannianum  antiquam  Silesiam comple­
ctens ... e t S teni Bregensis descriptio Silesiae, im prim is Vratislaw iae sub initium  
saeculi XVI confecta, nunc prim um  ex m anuscripto codice edita e t notis qui- 
busdem instructa, V ratislaviae 1722, s. 137-204.
J. T. K u n i s c h  w ydał z tekstu  poprawionego przez Bandtkego według kopii 
A lbertrandiego „Descriptio V ratislaviae a B arth, Steno saeculi XV initio exarata  
e codice romano accuratius et em endatius edidit”, W: Program m  des Friedrichs- 
gymnasium zu Breslau 1832; „Discriptio Silesiae a Bartholm . Steno saeculi 
XVI initio ex a ra ta”, tamże w 1836.

Najlepsze wydanie z rzymskiego rękopisu dał H. M a r k g r a f ,  Descriptio tocius 
Silesiae e t civitatis regie V ratislaviensis per M. Bartholom eum  Stenum , W: Scrip­
tores Rerum  Silesiacarum  t. XVII, 1901. W ydano także w raz z tłumaczeniem 
W rocław 1902. Wyszło też jako szósty zeszyt „M itteilungen aus dem S tadtarchiv  
u. d er Stadtbibliothek zu B reslau”. Między w ojnam i wyszło jeszcze jedno wydanie 
obu części: Bertholom aei S t  h e n i Bregensis, Descriptio totius Silesiae, Mit 
Geleitwort, Einleitung und A nm erkung herausgegeben von F ranz Nielânder. 
Breslau 1927, Descriptio Vratislavie. M it Einleitung und A nm erkung heraus­
gegeben von M ax Gdbel, W roclaw 1927, w serii Schlesische K ultur. Lateinische 
Schriftdenkm âler zu Landes und Volkskunde A lt-Schlesiens fü r den Schulge- 
brauch herausgegeben von F. N ielânder und M. Gdbel, H eft 1,2.

O B. Steine por. także Wstęp, przypis 12.
I. „Archiv fü r schlesiche Kirchengeschichte” X X III 1965, 243-250.
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łem się z sądem historiografa Śląska K. Maleczyńskiego, iż „niewątpli­
wie najdokładniejsza i najobfitsza w  szczegóły najbardziej różnorodnej 
natury jest słynna praca Steina z początku X V  w .” 2 3, zdziwiłem się, że 
nie mamy tego źródła w  języku polskim. Przecież tu na Śląsku każda 
wiadomość o tej ziemi, zwłaszcza z głębokiej przeszłości, winna być do­
stępna nie tylko zamkniętemu kręgowi uczonych, ale w każdym ugrun­
towywać świadomość, że jesteśmy u siebie na ziemiach ojców naszych- 
feartłomieja Steina „Zw ięzły opis ziemi Śląskiej” , zdatny jest wiele po 
wiedzieć obecnemu pokoleniu, a że mówią to usta Niemca, tym lepiej. 
W dobie nieufności i lęku przed zwodniczą propagandą przywołujem y 
do głosu świadka, jeśli stronniczego, to na pewno nie na naszą korzyść.

I. NAJDAW NIEJSZE OPISY GEOGRAFICZNE SLĄSKA.3 
PRZED B. STEINEM

Ż yjący w pierwszym wieku naszej ery S t r a b o n przyznaje, że 
„obszary ... za Łabą są nam zupełnie me znane” 4 5 6. P t o l o m e u s z  
w  II w. nic o obszarze dzisiejszego Śląska powiedzieć nie umie. Odra 
występuje u niego pod nazwą Viadua, Suevus, a może i Guttalus. Jeśli 
co możemy mu zawdzięczać to właśnie informację o nazwie Slężan. 
Wprowadza bowiem szczep wandalski Silingai —  śilingowie. Cóż bliż­
szego prawdy, jąk w transkrypcji greckiej Slężanie. fantazje, że po­
przednio mieszkało tu jakieś plemię, i to germańskie Siiingów, są tylko 
dowolnościami, odwodzącymi od tego, co się samo przez się narzuca.

W Średniowieczu spotykamy dokument raczej etnograficzny niż 
geograficzny „Descripto civitatum et regionum ad septentrionalem pla­
gam Danubii” , pochodzący z IX w. Cytuje się go jako „Geografa Ba­
warskiego” . Daje on spis plemion zamieszkujących na północ od Du­
naju. Mamy tu także niezmiernie cenny wykaz plemion zamieszkują­
cych Śląsk i przy każdym  liczbę grodów. W ystępują tu: Sleenzane 
(Slężanie), Dadosesani (Dziadoszanie), Opolini (Opolanie), Golensizi 
(Golenżani).B

Późniejsze średniowiecze nie w ykazuje zainteresowania danymi 
geograficznymi. Tylko mimochodem spotyka się pewne wzmianki o zie­
mi śląskiej u kronikarzy niemieckich, np. u Adama Bremeńskiego 
(wiek XI), u Thietmara (wiek XI), u Galla (wiek XII), u czeskiego Kos- 
masa (wiek XIII). Wspominają oni o Odrze. Nazwa jej już w  dzisiej­
szym brzmieniu występuje lub podobnym: Oddara, Odra, Odera. Cza­
sem pewne dane o grodach, granicach itp. Śląsk, aż po w. X IV  będący 
w  ścisłym związku z Polską, wchodzi już raczej w  opis całych ziem 
polskich.

W 1308 r. wśród rzek polskich obok W isły i Odry występują Nysa 
i Bóbr.7 Średniowiecze nie zdobyło się jednak na szczegółowszy obraz

2. H istoria Śląska pod red. K. M a l e c z y ń s k i e g o ,  Wrocław, — PAN, 1961,
3. B. 0 1 s z e w i c z, N ajdaw niejsze opisy geograficzne Śląska, Katowice 1936.
4. S t  r a b o n, Geografia VII, Z.
5. P t o l o m e u s z ,  Geografia II, 11. 7
6. S t .  Z a k r z e w s k i ,  Opis grodów i terytoriów  z północnej strony D unaju, 

czyli tzw. Geograf Baw arski, Lwów, 1917.
7. Anonymi Descriptio Europae orientalis, ed. O. Górka, Cracowviae 1916, 57.



geograficzny Śląska. Dopiero w p ływ  hum anizm u dokonał swego w 
w ieku  XV.

Jak i e lem ent O drodzenia s ta ł się tw órczym  dla rozw oju geografii?
Podziw  i zw rot do k u ltu ry  G reków  i R zym ian objął też dzieła za­

pom nianych geografów . Jednak  szybko zauw ażyć m usiano olbrzym ie 
b rak i geografii p to lom ejskiej. Nie ty lko  odkry to  now e k ra je , ale i Stare, 
jak  Niem cy, Polska, K ra je  E uropy północnej by ły  dla s taroży tnych  geo­
grafów  poprostu  nieznane. Zostały też rozbudzone przez Odrodzenie 
uczucia patrio tyczne, k tó re  kazały  dać poznać św iatu  swój k ra j i jego 
związek ze św iatem  k u ltu ra ln y m , co w yrażało  się w  przynależności do 
cyw ilizacji he lleńsko-rzym skiej. Jednym  ze znaczniejszych geografów7 
•— hum anistów  był Eneasz Sylw iusz Piccolom ini (1405— 1464), później­
szy papież P ius II. W jego dziele „E u ropa” zna jdu jem y  opisy szeregu 
k ra jów  przez sta roży tnych  niezbadanych, a także rozdziały poświęcone 
Polsce i Śląskow i.

W w ieku XV pierw szy  już jakąś pełnością odznaczający fcię opis 
Ś ląska daje  Ja n  Długosz (1415— 1480) w  dziele „C horografia  R egni Po- 
lon iae” . Było to  dzieło nie m ające sobie rów nego we w spółczesnym  
świecie. N ie om aw ia śląsk iej geografii odrębnie, lęcz łącznie ż opisem 
Polski. Zawsze bow iem  uw ażał Ś ląsk  za część Polski: jes t ona „częścią 
K rólestw a Polskiego, zdradziecko i n iesłusznie od niego oderw aną” 
(III, 560). Ze szczególną troską opisuje rzek i Śląska.

W kronice H artm anna  Schedia 8 „L iber cron icorum ” z r. 1493 zn a j­
du ją  się dwa niezależnie od siebie opisy Śląska. Jed en  to już om aw iany 
Eneasza Sylw iusza w yciąg z „E uropy” . D rugi, znacznie ciekaw szy, bo 
obszerniejszy i dokładniejszy, dany  z okazji opisu N ysy. T rźeba by  
opis ten  nazw ać bardzo w nikliw ym , bo n ie  ogranicza się ty lko  do po­
w ierzchow nej relacji, ale daje  n raw ie  w szystk ie  szczegóły m ogące nam  
dać m ożliw ie dok ładny  obraz S laska. Podaje  obszar Ś ląska (3 dni d ro ­
gi szeroki — 9 długi), opisuje O drę z dopływ am i, stolicę i znaczn iej­
sze m iasta, zasoby k ra ju , stosunki w  sferze m ożnow ładczei. ludność, 
relig ijność i bogactw o klasztorów7. „Ludność jest uprzejm a, k u ltu ra ln a  
i w  całych N iem czech najpobożniejsza” . C h arak te ry zu je  w szystk ie s ta ­
ny. W ytyka społeczne b łędy  ucisku w ieśniaków . Zauw aża naw et tak i 
szczegół: ..poważnie w ycieńczają zasoby tego k ra ju  kosztow ne ubiory  
kob iet” . Sw oją drogą w trąc ił: „N iew iasty  są urodziw e, wesołe, lecz 
cnotliw e” .

Je s t to  na jdaw nie jszy  opis ziem i śląsk iej nan isany  przez Slazaka, 
oczywiście iak w idać z treśc i Niem ca, ale człowieka o dużej k u ltu rze  
um ysłow ej i w7ysokim  poczuciu spraw iedliw ości.

W XVI w. pojaw iły  się trz y  łacińskie u tw ory  poetyckie o znaczeniu 
geograficznym . A utorem  pierw szego jest K onrad  Celtes (1453— 1508) h u ­
m anista  niem ieckiego pochodzenia. B aw ił w  K rakow ie na un iw ersy tecie .
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8. De Slesiae G erm aniae provinciae, W: S c h e d e l  H. Liber Cronicarum, k a r­
ty riieliczbowane w dodatku.
Liber Cronicarum cum figuris et im aginibus ab initio mundi. Je st to wielki 
tom in folio. Obejm uje 19 k a rt spisu rzeczy oraz 300 k a rt tekstu  z rycinam i. 
Po karcie 266 następuje 5 k a rt nieliczbowanych, Tu mieszczą się dodatki. Przy 
obrazie Nysy następuje opis Śląska.
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W zbiorze „Q uato r lib ri am o ru m ” opiew a K raków , Polskę, Ś ląsk . C ie­
kaw y  jes t jego pogląd, że do O dry  w pada rzeka Slesus, od k tó re j pocho­
dzi nazw a ziem i śląsk iej 9.

D rugim  au to rem  by ł geograf, p rzy jac ie l C eltesa, W aw rzyniec Rabę, 
zw any i znan y  jako  C orvinus (t w  1527 r.). Pochodził ze Ś rody  Ś ląsk iej. 
B y ł N iem cem , Polskę kochał i w y k ład a ł w  K rakow ie na  un iw ersy tecie . 
D ał on poetyck i opis „Silesiae com pediosa descrip tio” . N ieste ty  do opisu 
Ś ląska n iew iele  wnosi. W iersz by ł zaliczany do k lejno tów  poezji ła ­
cińskiej.10

Trzeci poem at o Ś ląsku  jest dłuższy. O bejm uje  611 w ierszy  po łaci­
nie. Je s t to  n ap isan y  w  P adw ie  w  1506 r . „P anegyricus S lesiacus” przez 
P ankracego  G eiera  (P ancra tiu s  V u tu rinus) z Je len ie j G óry. Później 
^ s tą p i ł  do zakonu augustianów . D rukow ano te n  u tw ó r w  1521 r. W y­
m ienia tu  aż 60 m iast śląskich. Dziwne, że p raw ie  pom ija południow o- 
w schodnią część Ś ląska u .

II. B A R T Ł O M I E J  S T E I N  12 
(Sthenus, S tenus a także S tenius Bregensis)

W szystkie poprzednie  geograficzne opisy sw oją w szechstronnością 
przew yższa dziełko „D escrip tio  to tiu s S ilesiae e t c iv ita tis  reg ie  V ra- 
tis lav iensis” B. S te in ’a.

K tóż to  był? C hyba p rzypadek , a może jakaś złośliw ość zrządziły, 
że d ługie w ieki by ł p raw ie  n ieznany.

U rodził się  w 1477, a może w  1476 r. w  B rzegu. O jciec był znanym  
i czynnym  obyw ate lem  B rzegu. Z asiadał w  radzie  m iejsk ie j, a w  roku  
1481 b y ł tak że  b u rm istrzem  i to  chyba n ie  po raz  p ierw szy . N agrobek 
w B rzegu w skazu je , że oboje rodzice zm arli w  1484 r., a w iec w  dość 
m łodym  w ieku  został osierocony. Ju ż  w  1495 r. jako  „B artho lom eus 
G eorgi de B reg a” zosta je  w ciągn ię ty  na listę  s tuden tów  U niw ersy te tu  
K rakow skiego. T u zdobyw a w  r. 1498 stop ień  bakałarza , a w  r . 1501 
m ag iste rium  filozofii. W  ty m  sam ym  ro k u  rozpoczyna w yk łady . P rz e ­
ryw a je, b y  objąć k ierow nictw o szkoły k a te d ra ln e i w e W rocław iu. Na 
ten  czas chce A. Schaube p rzy jąć  pow stan ie  opisu Ś ląska. T u pozostajo 
do r. 1505. Ju ż  w  ty m  roku zaczyna s tud ium  m edycyny  w e W iedniu. 
W  r. 1506 w  K rakow ie  w yk łada  A rysto te lesa  i C ycerona. W  1508 r. 
iako op iekun  W ilhelm a i K rzysztofa, synów  bogatego w rocław skiego 
kupca, Vogla, uda je  się do W ittem berg ii. Zabaw i tu  do 1512 r. O bejm u-

9. C e  t e s ,  Q uatuor lib ri am orum . Norim bergae 1502. k. 28 r.
10. H B a r y c z ,  Slpzacy r>a U niw ersytecie Jagiellońskim . Katowice 1935, s, 16; 

Sileasiae descrintio compediosa; W: Corvinus, Cosmografia, bm i br.: także 
u J. G ru tera, G erm anorum  poetarum  deliciae. Francoforti 1612.

11. P. D r e s c b l e r .  P ancratii V ulturini Panegyricus Sles’anus. die aitaste Lan 
deskunde Schlesîens. „Zeitschrift, des Vereins fur Geschichte und A lterthum  
Schlesiens" XXXV (1901). s. 35-67.

12. O B. Steinie: H. M a r k g r a f .  w stęp do w vdania Descrintio totius Silesiae; 
A. S c h a u b e .  Die Fortschritte  u n v f i r  K enntnis von B artholom ëus Stein 
und seinen W erken seit M arkeraf. „Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. u. A lterthum  
Schlesiens” LX 119261. s. 60-80; J . B e i e r. Zur Lehensveschichte des 
B resiauer H um aniste” B arthel Stem, ..Schlesisehe Gesch’ch+sblëtter" 1922. s. 
23-29: H. B a r y c z .  Ślązacy na Uniw. Jag., s. 20. Tam też lite ra tu ra  autorów  
dawniejszych.
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je tu wykłady geografii. Jest to pierwszy, oficjalnie notowany kurs 
wykładów geografii na uniwersytetach niemieckich. Jako podstawę 
wykładu przyjął Stein dzieło Pomponiusza 13, geografa rzymskiego z I  w. 
naszej ery. Ze wstępnej prelekcji widzi się erudytę, ale na miarę jesz­
cze niestety tradycyjną. Jest to humanista, ale zachłyśnięty spuścizną 
odkrywanej starożytności, na etap odkrywczy współczesności, jesz- 
nie wszedł. Może to być też metodyczne, bo przedstawia się areopago- 
odkrywanej starożytności, na etap odkrywczy współczesności, jeszcze 
wi wittembergskiemu, który jeszcze tkwił zapewne w tradycji. Nawet 
gdy wymienia pożytki geografii to wyraźnie więcej akcentuje potrzebę 
znajomości tejże, by wytłumaczyć historyczne fakty, zrozumienie dzieł 
i Biblii, niż współczesne cele 14.

Z Wittembergii powraca na Śląsk w 1512 r. Jako ostatni z licznej 
rodziny, przebudowuje pomnik rodzicom w Brzegu 15 i zatrzymuje się 
w hospicjum Bożego Ciała zakonu św. Jana (joannici) we Wrocławiu.

Co zaszło w tym czasie i co skłoniło Mistrza Stenusa do tego kroku, 
chyba zostanie tajemnicą na zawsze. Samo zdrowie, choć było słabe 
według jego własnych słów, wypowiedzianych w prelekcji inaugura­
cyjnej.1® zapewne nie zadecydowało. Wrocław klimatycznie nie jest 
najlepszy, o czym wiedział chyba geograf. Ponadto, powziął kroki idące 
dalej, niż leczenia ciała. Zdaje się przeżył raczei coś psychicznego. Mógł 
to być jakiś konflikt, rozczarowanie, zawód. Do zakonu nie wstępuje 
się dla leczenia, odwrotnie prawa zakonne wzbraniają przyjmowanie 
obciążonych chorobą lub słabego zdrowia. Potwierdza to i ta okoliczność, 
że nie od razu wstępuie do zakonu. Najpierw przebywa 2 lata jako gość. 
Poprostu w czasie pobytu w hospicjum odzyskał równowagę, przyjrzał 
sie zakonnemu, spokojnemu życiu i wybrał ten styl bycia na ostatnie 
swoje lata.

W 1514 r. przyjmuje święcenia kapłańskie i zostaje członkiem za­
konu, gdzie przebywał jako gość. Umiera przed 1523 r. a no 1521. bo 
wtedy zrzeka się probostwa w Turowie (Thauer) pod Wrocławiem. Su­
gestia druga piszących o nim, że dla nauki wycofał się z uczelni i zam­
knął sie w klasztorze, wygląda paradoksalnie, zwłaszcza w świetle faktu. 
,z 1516—1521. a wiec prawie przez wszvstkie lata życia zakonnego,
jeśli sie odliczy nowicjat, jest na wsi proboszczem. Tu raczej należy 
podejrzewać, że coś wnłynęło na porzucenie nauki, a lata zakonnego, 
a ściślej parafialnego życia, przyspieszyły, przy jego słabym zdrowiu, 
śmiprć.

Nie bez znaczenia jest zdanie we wstępie do opisu Śląska: „nunc 
animo paulo tranquillior ea presto (teraz nieco spokojniejszy na du­
chu, czynię to”). Słowa te musiały być napisane już po jakiejś tragedii

!3. P o m p o n iu s  M e la , De situ orbis, Wittenbergii, Joh. Viridimontanus 1509. 
Wstępny wykład Prelectio Bartholomei Steni in liibellum Pomponii prze­
drukował i przełożył na język niemiecki H. Markgraf op. c. str. 75-83.

14. Por. op. c. str. 83.
15. Wskazuje na to napis na nagrobku rodziców w Brzegu. Por. Markgraf, wstęp 

do Descriptio, s. III nota 2.
18. Huc profectus... quam minimis occupationibup distringi velle constitui, ut et 

veletudini meae consularem et ingenium interim tacitus... alerem” (Tu przy­
bywszy, chciałem jak najmniej pracą zawodową przemęczać się, by zadbać 
o moje zdrowie i tym czasem w  milczeniu... umysł dokształcić) op. c., s. 77.
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35 letn iego uczonego hum an isty . W tedy, gdy odzyskał znów rów now a­
gę i czas, a dziełko m ogło już naw et być przygotow ane.

Dzieł w iele  nie napisał. Z nane są w ydatne  po śm ierci w 1523 roku  
„K ró tk i podręcznik  h isto rii Ż ydów ” 17 i „Zw ięzły opis ziem i śląskiej 
i je j stolicy W rocław ia” k tó ry  nas in te resu je .

III. D Z I E Ł O  Ż Y C I A  S T E I N A

Spośród dziełek, zresztą  nielicznych, B. S teina, jedno zapew nia mu 
trw a łą  pam ięć w  h isto rii nauki, a także n ie jaką  wdzięczność Polaków . 
Je s t to  D escriptio  to tiu s  S ilesiae e t c iv ita tis  reg iae V ratislav iensis. D aje 
ono nam  dw a opisy: jeden  kró tszy , ale n iezm iern ie  doniosły to: Silę- 
sitane te r re  succincta descripcio. D rugi to Descripcio V ratislav ie. Nas 
tu  in te resu je  pierw sza część. Z resztą n ie zostały one nap isane rów no­
cześnie. Opis ziem i Ś ląsk iej pow stał zdaniem  w ielu  w  roku  1505, a n a ­
w et w  15O4.1S Inne jest zdanie H. M ark g ra f’a.19 M niem a on i, jak  się 
zdaje słusznie, że pow stał ten  opis pod koniec 1512 wzgl. poćżątek 
1513 r. O czywiście te rm in  ten  m ożnaby odnieść ty lko  do części d rug iej. 
Jednak  zdaje się przem aw iać za tą  d a tą  w stęp  sam ego B. S teina, cy to ­
w any  już w yżej. „Teraz nieco spokojniejszy... czynię to ” . Do 1512 t . 
nie w idać tego w olnego czasu, na k tórego  b rak  się skarży . A rgum ent, 
że m usia łby  opis Ś ląska pow stać przed 1505 r., bo nie w spom ina 
o księstw ie brzeskim , u tw orzonym  w sierpn iu  tego roku , jest n iew ièle 'zna- 
czący, bo, w  założeniu, że w  la tach  1512— 13 uzupełn iał i popraw iał 
dzieło, też  luka  ta  m usia łaby  dziwić i n ie  by łaby  zrozum iałą. A zatem  
niczego ten  a rg u m en t n ie  dowodzi. M ówi S tein  na tom iast (str. 20'' 
o m iastach  w olnych, a na p ierw szym  m iejscu  o Głogowie. W czasie gdy 
piśze rządy  Z ygm unta S tarego  sa już przeszłością. W iem y, że Z ygm unt 
zrzekł się G łogow a w  150R r. R ękopis m usia łby  pow stać wzgl. być uzu­
pełn iony  po te j  dacie. W idać też z całego dzieła, że B. S te in  nie jest 
specjaln ie  m ocny w  h isto rii. M ożna m u w ięc w ybaczyć tak ą  lukę. Tym  
bardziej, że w ted y  n ie bvło go na Ś ląsku, a w  1512— 13 roku  nie s ta ­
now iło to epokowego zdarzenia. N ie iest to jednak  tak  bardzo dla sa- 
m epo dzieła isto tne, czy pow stało siedem  la t  w cześniej. czv później.

B ardziej in te resu jące  są losv tego dziełka po napisaniu . N ie w ą tp i­
m y. że sam  a u to r chciał opublikow ać sw oią pracę. W skazyw ałyby na 
to, um ieszczone na czele każdej części pochw alne w iersze:20

T rudno  dziś powiedzieć, dlaczego n ie  doszło do pub lik ac ji i tru d n ie j 
jeszcze dlaczego zaginał rekonis o ry g in a łu /. W idać naw et pew ne fa ­
tum . albo m oże um yślna czyjaś reke  w  h iste rii tono dzieła. W 1523 r. 
Johann  H ess w ysy ła  podręcznik  h isto rii Zvdôw  T. V enatoriusow i w  
celu w ydania . Je s t to  człowiek w ykształcony  i znanv nóźniei re fo rm a­
t o r  W r o c ła w ia .  C z v  nie h v ł on w  n o s ia d a n iu  m a n u s k r y p t u  n a s z e g o  d z i e ­
ła? Owszem  są dane, że ko rzysta ł z niego w  dziele . Silesia m agna” 21.

17. T ytuł przez wydawcę Tomasza V enatorius’a nadany brzmi: Ducum, Judicum, 
Regum, Israelitici populi cum ex sacris tum  profanis litte ris  hystorica M etho­
dus ner Bartholom eum  Stenum  diligentissim e conscripta u t docta e t culta ita 
omnibus etiam  necessaria.

18. A. S c h a u b e ,  op. c. s. 73 i n. Jest tego zdania B. O l s z e w i c z  op. c. s. 30.
19. M ar k g r  a f, op. e., s. XIII.
?0. Por. Tamże, s. 2 i 32.
21. Por. Tamże ś. V ili i n.
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A jeżeli m iał go, czy nie m iał in te resu , by ono nie u jrza ło  św iatła  
dziennego. „H istoria  Ż ydów ” m ogła sobie w yjść  na cały  św iat, a le  tak i 
dokum ent m ów iący o Ś ląsku  i to, pow iedzm y sobie szczerze, polskim , 
czy był pożądany? Je s t tu  n ies te ty  py ta jn ik , na k tó ry  chyba nigdy nie 
^najdziem y odpowiedzi. Nie m am y też żadnej pewności, czy posiadany 
odpis z b ib lio teki Chigi, jedyny, służący za podstaw ę do dziś znanego 
w ydaw nictw a, jest zgodny z au tografem ? Z jakiego o ryg ina łu  czynio­
na była kopia? Czy nie było pom inięć i opuszczeń? V/ tak im  pom inię­
ciu m ogła się też zaprzepaścić szukana adno tacja  o księstw ie  brzeskim  
z 1505 r. Oto m gła tak  około postaci B. S te ina  z jego osta tn ich  lat

większa jeszcze około jego cennego dzieła.
Tajem niczość tę  pogłębia odnalezienie około 1720 r. przez F ry d e ­

ryka  M entz’a, p ro fesora  z L ipska, n a tu ra ln ie  niew iadom o gdzie (!), rę ­
kopisu „D escriptio S ilesiae” . Pow iadom ił o tym  przy jaciela  F ry d ery k a  
W ilhelm a Som m era w e W rocław iu. Aczkolwiek m iał to  być rękopis 
bez ty tu łu , n iekom pletny , a tek s t p rzedk ładał w nieładzie, to jednak  
Som m er rozpoznał w  nim  uchodzące za zaprzepas czone dzieło S teina. 
W ydał je w  1722 r. w  dodatku  do R rgnum  V annianum , ale tak  n ie­
ch lu jn ie , że w  ogóle nie wchodzi w rachubę. Na dobitek  zaginął także 
rękopis 22. Zaczyna to  w szystko być w ręcz niepokojące. Jak  na  p rzypa­
dek, to  trochę  za w iele.

W ydanie znanego nam  tek s tu  doszło do sku tku  dzięki dw u polskim  
uczonym . Ks. Ja n  A lb e rtran d i z ram ien ia  k ró la  S tan isław a A ugusta 
poszukiw ał w  arch iw ach  i b ib lio tekach zagranicznych m ateria łów  h i­
storycznych  dotyczących Polski. W Rzym ie n a tra fił on w  bibliotece 
Książąt Chigi na rękopis z XVI w. zaw iera jący  m ate ria ły  do dziejów  
Polski. W śród nich  znalazło się dzieło S teina. Ódpis z kopii A lb e rtran - 
diepo w 1810 r. p rzesłał L. O siński sw em u przyjacielow i Je rzem u  Sa­
m uelow i B andtkem u, późniejszem u dyrek to row i B iblioteki Jag ie lloń ­
skiej, do W rocław ia. Ten ocenił należycie w artość znalezionego tekstu , 
lecz darem nie  zabiegał o jego publikację . N aw et usiłow anie ogłoszenia 
subsk rycji nie dało rezu lta tu . D opiero w r. 1832 i 1836 ukazało  sio 
w vdanie „D escrip tio” na podstaw ie no ta tek  B andtkego s ta ran iem  J. O. 
K un 'scha  w  dw óch program ach  g im nazjum  fryderycjańsk iego  we 
W rocław iu.

W 1901 r. w ydał H. M arkgraf tek s t dzieła B. S teina w oparciu 
°  tek s t rzym ski. Dołączył tłum aczenie na język  niem iecki i zaopatrzy ł 
odpow iednim  kom entarzem . W yd. V erein  fuer G eschichte und  A lter- 
tum  Schlesiens, W rocław  1902.

Z tego w ydan ia  dokonałem  tłum aczen ia  na język  polski. W prow a­
dzone do tek s tu  polskiego ty tu ły  i p o d ty tu ły  pochodzą od tłum acza.

t r e SC o p is u  Śl ą s k a

Całość p racy  B. S teina m ożna by podzielić na trz y  części.
I Opis ogólny Śląska.

II Opis m iast śląskich.
III W sie śląskie.

22. Tam że, s. IX

2 R o czn ik  T eo lo g ic zn y
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CZĘŚĆ I: OGÓLNY O PIS  ŚLĄSKA 

Po k ró tk im  w stępie m am y:

A) Opis k ra ju :
1) N azw a Śląska
2) G ranice
3) U kształtow anie
4) Rzeki i jeziora
5) Żyzność ziem i i gospodarka
6) P o k arm y  i napo je
7) R ozm iar Ś ląska

B) L udność zam ieszkująca Śląsk:
1) D w ie narodow ości
2) G ran ica językow a

3) Różnice obyczajow e i k u ltu ra ln e
4) N apływ ow ość N iem ców

5) A utochtoniczność Polaków  i dow ody na to:
a) język, b) książęta, c) fundacje  św iątyń , d) sąsiedzi 
słow iańscy, e) nazw y m iast i m iejscow ości.

C) H istoria:
1) W ładcy Ś ląska
2) D ygresja : N ajazd  T atarów
3) R ozdrobnienie księstw
4) D ygresja- N aw iązanie do czeskich zw iązków  ze Ś lą s ­

kiem  i chrzest Ś ląska w raz z Polską oraz zm iana oby­
czajów  po chrzcie św.

5) P ow ró t do opisu rozdrobn ien ia  księstew ek
6) W pływ y niem ieckie.

CZĘŚC II: O PIS  M IA ST ŚLĄ SK ICH

Za podstaw ę opisu n ie b ierze k ry te r iu m  geograficznego, lecz poli­
tyczne. Je s t to  często powodem  pew nego zam ieszania. — R ozróżnia się 
trz y  rodzaje  m iast na Ś ląsku:

1) w olne (poddane ty lko  królow i)
2) zależne od książąt dynastycznych
3) odsprzedane w zględnie m ające zm iennych władców.

O pisuje w porządku  odw rotnym :
1) M iasta odstąpione: K rosno, Żagań, Ż ary , W schowa, Kłodzko, 

Św iebodzin, W ołów, Ząbkow ice Si., Ziębice, G łubczyce, Osobłoga.
2) M iasta pod w ładzą rodzim ych książąt:

a) Legnica, Chojnów , Z ło to ry ja , Brzeg, Oława,
W zm iankuje: Niemczę, Byczynę, K luczbork, Prochow ice.

b) Opis polskiego Śląska. (Sam  B. S tein  używ a tego zw rotu) 
W chodzą tu  zza O dry: O leśnica, B ieru tów , Milicz, T rzebnica. 
W zm ianka o Z łotym  Stoku. A następnie: Opole, G łogówek, 
G liw ice, K rapkow ice, P ru d n ik , Koźle, Toszek, S trzelce, B y­
tom , Racibórz, Cieszyn.
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c) Miasta po lewej stronie Nysy Kłodzkiej i Odry:
Nysa, Grodków, Wiążów, Kąty Wrocławskie, Otmuchów, 
Paczków, Cuckmantel (Zlate Hory). Dodaje Lubomierz i Rudy 
Raciborskie ze względu na przynależność do zakonów.

3) Miasta Wolne:
Głogów Wielki, Świdnica, Jelenia Góra, Dzierżoniów, Lwówek, 
Środa Śląska, Namysłów.

CZĘSC III: W SIE

Stwierdza tylko niezliczoną ilość wsi.
Przynależą one:

a) w drobnej części do mieszczan
b) większą już część mają instytucje duchowne
c) najwięcej zaś książęta i szlachta.

To da je mu sposobność, by napisać:
a) o szlachcie i ją scharakteryzować
b) o instytucjach religijnych i zakonnych
c) o cnotach i religijności ludu.

Zakończenie: Wojny w ostatnich pokoleniach na ziemiach śląskich. 
Tak przedstawia się treść „Zwięzłego opisu Śląska” B. Steina w dys­

pozycji.
W ARTOŚĆ D ZIEŁA

Z punktu widzenia geograficznego jest to najpełniejszy opis ziemi 
śląskiej do 16 wieku, a i później nie szybko otrzymał Śląsk lepsze 
ujęcie.

Jak wskazują wyodrębnione tematy stara się być wszechstronnym, 
co uda je mu się znakomicie. W'idać już w metodzie wielką różnicę między 
nim a poprzednikami, którzy wyjąwszy J. Długosza niepłodnie cytowali 
jakieś banalne, bez znawstwa przyjęte dane. On zna Śląsk z autopsji. Zyje 
w centrum problematyki. Dlatego opis jest żywy, przekonywujący. Po- 
zostaje naturalnie profesorem geografii i chce tu i ówdzie pokazać, że 
zna spekulacje na zaczerpniętych ze wzmianek starożytnych autorów 23, 
ale sam zda je się w to nie wierzyć. Zna opinię Piccolominiego, że Ger­
mania ma prawo sięgać do Odry, i że za Odrą dopiero po polsku się 
mówi. Jest jednak uczciwym uczonym i nie lęka się wcale nazwać 
„polskim Śląskiem” także części po prawym brzegu Nysy Kłodzkiej, 
a dopiero od ujścia Nysy Odra ma być granicą „przeważnie mówią­
cych po polsku” .

Jest lojalny wobec prawdy i nie waha się powiedzieć, że element 
niemiecki na tej ziemi jest napływowy,24 jeśli nie wręcz „occupator” 
(zdobywca). Znakomicie argumentuje na rzecz autochtoństwa Pola­
ków 25: język polski do dziś w znacznej części używany, książęta polscy, 
fundacje budowli sakralnych, sąsiedztwo ludów słowiańskich (przecież

23. P or. B. Stein , Zw ięzły opis ziem i Ś ląsk iej, s tr . 8.
24. Tam że, s. 7 

r S K Tami e '
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wiedział o Słowianach Łużyckich jeszcze na zachód od Śląska), nazew­
nictwo. Wszystko to V. skazuje na zupełnie współczesne spojrzenie na 
stan faktyczny.

CZY WOLNY JEST OD TENDENCJI?

Ten tekst, który mamy przed sobą w ykazuje sporo tendencji w od­
niesieniu do narodu polskiego, a dopuszcza się też nierzadko sprzeczności.

I tak, gdy opisuje Polaków, przedstawia ich jako ludzi prostych, su­
rowych bez uprzemysłowienia itd. Oczywiście ma tu rację, ale jakże 
fałszywie uzyskaną. Niemcom, kolonistom przeciwstawia lud wiejski, 
w yzyskiw any i uciskany przez księcia, przez szlachtę, przez stan d u­
chowny i może przez samych kolonistów, cieszących się masą przy­
wilejów. Lojalnie postąpiłby, gdyby przeciwstawił chłopa niemieckiego, 
chłopu polskiemu, duchownego niemieckiego duchownemu polskiemu, 
szlachcica niemieckiego szlachcicowi polskiemu. Wtedy może inny osią­
gnąłby wniosek z porównania.

Widać tendencję jednostronną, gdy w całym dziełku ani razu nie 
wym ienił pochodzenia piastowskiego książąt śląskich, choć miał w 
Brzegu drzewo genealogiczne Piastów od dziecka przed oczyma.26 
Wiedział, że to dynastia królów polskich. Znał dobrze Kraków7.

Znalazł natomiast miejsce i czas, by zupełnie marginesowo wspom­
nianym Czechom,27 poświęcić długą dygresję o ich koneksjach ze Śląs­
kiem od XI w. A  jako ich zaletę podkreśla, że wiedli w ojny z Polakami.

Jest też tendencyjny w uwadze o szlachcie Polskiej. „Już od tego 
czasu Niemcy nienawidzili szlachty polskiej” , gdyż „wynosili się nad 
wszystkich”. Do Czechów zaś się zbliżali, bo „wrogo się odnosili do 
Polaków” . I oto wniesek: ,,w miejsce białego Orła... przyjęli wcale nie 
białego Lwa, którego zna, ale Orła czarnego 28. Oryginalne!

Dopuszcza się też s p r z e c z n o ś c i .
Gdy mówi o części rzekomo lepiej postawionej, bo na południe od 

Odry i zachód od N ysy Kłodzkiej, słyszym y: „Grodków cały drewniany” 
Wiązów, glinianymi otoczony murami” .29 A odwrotnie na „gorszych 

gruntach” Śląsk polskim zwany ma księstwo opolskie „ze wszystkich 
najbogatsze, obfitujące w małe ale liczne miasta” itd. Obawia się, że
trudno mu zliczyć nawet będzie wszystkie te miasteczka.

Dalszym niedopatrzeniem jest to co mówi o ludzie polskim na Śląsku. 
Tylko o polskim może być mowa, gdyż Niemcy przychodzili juz 
ochrzczeni. Oto co słyszym y: „Z przyjęciem wiary... w przedziwny spo­
sób zmienił się Śląsk. Z wiejskiego, surowego, barbarzyńskiego i nie­
wykształconego lud stał się kulturalniejszym , łagodniejszych obyczajów, 
ludzkim, bardziej w ykształcony” itd.39 Jakże to nie harmonizuje z tym co 
pisał o ludzie polskim na Śląsku: Przecież pisał już przeszło 500 lat 
po jego ochrzczeniu.

26. Por. Tamże, dopisek 32
27. Tamże, s. 10
28. Tamże, s. 12
29. Tamże, s. 10.
30. Tamże, s. 15
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Możnaby wnosić, że użył pewnego szablonu, pokutującego w daw­
nych opisach „Scytów” za Odrą mieszkających. Gdy doszedł do szcze­
gółowej obserwacji, wycofał wszystkie te przymiotniki.

Zupełnie śmiesznie muszą brzmieć słowa o budowlach glinianych, 
gdy się zwróci uwagę, że właśnie Piastowie zasypali Śląsk zamkami 
warownymi, świątyniami, mogącymi imponować Zachodowi. Co myślał 
autor, gdy pisał, „jakby z Zachcdu szła kultura”? Czyż nie widział na 
wschód od Śląska Krakowa?

Trzeba taki zwrot zapisać na konto pewnych humanistycznych slo­
ganów, które gdzieś i kiedyś miały swój sens, ale w XVI w. na Śląsku 
mają nie dającą się zamaskować tendencję zwłaszcza u człowieka, któ­
ry cświccał się akurat na wschód od Śląska.

Trzeba jeszcze dodać, że B. Stein nie jest historykiem. Towarzyszą 
mu liczne potknięcia. Jak przykładowo tylko: założenie Brzegu przez 
ks. Kcnrada; „szczegóły” 32 o żonie Batrchana, przyjęcie wiary na 
Śląsku od św. Wojciecha i in., cc w przypisach będziemy usiłowali 
wskazać i wyjaśnić.

Należy odnotować także- i niezupełności. Odczuwa się brak wniknię­
cia w obyczaj -ludu śląskiego. Nie mamy, poza jedną uwaga o mazu­
rzącej wymowie, charakterystyki ludu tak umysłowej, jak azycznej. 
Zupełnie nie zajął się społecznymi stosunkami warstw i sta iów. Wię­
cej już powiedział nam tu autor opisu Śląska z 1493 r. zam'mszczonego 
u Schedia33. Podpadają też braki w opisie regionu górskiegj.

STYL I JĘZYK

Wypada nam jeszcze zauważyć, że dzkłko jest kreślone z miłością, 
sercem, dumą i ze skromnością. Nie ma tu fanfaronady, silenia się na 
słowa. Stara się autor o wszechstronność i obiektywizm. Już wyżej 
wnieśliśmy zastrzeżenia, ale powiedzieliśmy też, że lękamy się, iz 
umyślnie kryto go w mrokach, bo za wiele prav dy powiedział jak na 
nurt zaborczy i usiłujący zatrzeć wszystko, co pJskie.

Język, jakim się posługuje, jest zwięzły. Bardzo trudno tę, skąpą 
w słowa, a bogatą we wnikliwą treść, łacinę cddać współczesnym ję­
zykiem. Jest on jednak piękny i nawet żywy.

Sam autor, Bartłomiej Stein, stoi przed nami jako postać miła, 
ciepła, może tragiczna w życiu i nawet w dziele swoim, o którym nawet 
pewności nie mamy, czy nie jest obcięte, przeinaczone, a może wypa­
czone opuszczeniami, ale usiłująca być spracyiedliwą. Sympatią wpraw­
dzie darzy tylko Niemców, jak ich nazywa „swoich” ale nie jest aż 
tak stronniczy, by prawdy nie powiedzieć, choć sprawnie niejedno 
przemilcza.

Dobrze, że jednak pisał nie historię, ale geografię. Kraj nam od­
malował uroczo. Miasta, a nawet sioła z ludem pokazał. Wiemy, jaki 
chleb spożywa i co pije. Wprowadził w7 bogactw o natury. Za to jesteś­
my mu wdzięczni.

31. Tam że, s. 26
32. Tam że, s. 1Ü i p rzyp is 50
33. W stęp, s. 3 i n,


