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ROZWAZANIA O PROBLEMACH TEOLOGII
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Zawarty w tytule temat wymaga tak szerokiego omoéwienia,
ze nie trzeba chyba mikomu zwraca¢ uwagi na wycinkowy cha-
rakter przedstawionych ponizej rozwazan. Ich celem nie bedzie
oczywiscie przedstawienie wspoélczesnych zadan teologii we wszy-
stkich jej aspektach, ani tez podejmowanie dialogu z gléwnymi
kierunkami mysli wspoélczesnej. Zawierajag one raczej propozycje
interpretacji tego, co jest — jak sie wydaje — jednym z funda-
mentalnych zalozen wspoélczesnego dialogu teologii z rozumem
i co winno sie staé¢ bezposrednim przedmiotem refleksji. Przed-
stawiona ponizej analiza stanowi jedymie przyczynek do takiego
dialogu.

Teologia przezywa moment cdnowy

Dzisiejsza teologia jest teologig uprawiang posoborowo, a punk-
tem wyjscia jest wysilek na rzecz glebokiej odnowy, ktérego mo-
torem jest pragnienie takiego wyrazania chrzes$cijanskiej tozsa-
mosci, ktére zapewni owocny jej dialog z dzisiejszym Swiatem.
Zreszty, zadanie teologii zawsze polegalo wlasnie na tym. W tym
zapoczatkowang poznaniem Chrystusa, czyli Tego, w ktorym obja-
sensie, jej tozsamos¢ nie ulegla zmianie do dzis: nadal jest refleksjg
wia sie w nowy sposdb zycie i przeznaczenie czlowieka od chwili,
kiedy sie pojawil — ulepiony z prochu ziemi — az do jego wy-
niesienia w chwale, zapowiedzianego chwalg Jezusal. Wiara
w nieunikniony sposéb sprawia, ze w czlowieku rodzi si¢ pragnie-
nie, by ,ogarnag¢ duchem, czym jest Szerokos¢, Dlugosé¢, Wyso-
kos¢ i Glebokosé, 1 poznaé mitosé Chrystusa” (Ef 3, 18-19), by
osiggna¢ ,,cale bogactwo pelni zrozumienia i glebsze poznanie ta-
jemnicy Boga” (Kol 2, 2).

* Alfonso Carrasco (ur. w 1956 r.) jest kaptanem od 1985 r. Studiowat
teologie na uniwersytecie w Salamance, Minsku i Fryburgu szwajcarskim,
gdzie w 1990 r. uzyskal doktorat. Aktualnie jest wykladowca eklezjologii
w Centrum Studiow Teologicznych ,,San Damaso” w Madrycie. Jest czlon-
kiem hiszpanskiej wersji Communio.

1 Por. A. Orbe, Introduccién a la teologia de los siglos II-III, Salamanca
1988, 1-8; tenze. Sobre los inicios de la teologia, EE 56 (1981) 689-704.
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Wiara jest wiec czyms znacznie wiecej niz ufnoscig, czyms
znacznie wiecej niz wewnetrznym uczuciem. Jest wiarg w Slowo,
w Logos, ktory stal sie cialem, w ktérym przebywa prawda
o wszystkich rzeczach. Zaklada wiec nowe podejscie do rzeczy-
wistosci, odnowione poznanie czlowieka i Swiata. Stad cechg wta-
Sciwg wierze chrzescijanskiej jest pragnienie otwarcia si¢ na nowe
poznanie, rozbudzenie zainteresowania rozumu. Tozsamos¢ teologii
jest wiec zdeterminowana uniwersalizmem wiary, zakladanym
juz w misji zleconej przez Jezusa Jego apostolom 2. Dlatego teo-
logia — jako dar Boga dla Kos$ciola 8 — zawsze byla swiadoma
tego, iz winna dziala¢ ,,dla wspélnego dobra” (1 Kor 12, 7), wycho-
dzgc naprzeciw trudnosciom, ktére w okreslonym momencie sta-
nowig wyzwanie dla wiary braci, i otwierajg sie na dialog z glow-
nymi formami interpretowania sSwiata, w jakim zyje wierzacy.

Dlaczego wiec moéwimy, Ze wspOlczesne nam czasy cechuje
wysilek na rzecz glebokiej odnowy? Moéwimy tak dlatego, ze So-
boér Watykanski II ujawnial wyrazng swiadomosé kryzysu, ktory
dotknag! sposobu pojmowania teologii, wlasciwego dla wspédiczes-
nego Swiata, odznaczajacego sie oddzieleniem rozumu od wiary.
Z jednej strony spotykamy sie z teologig pozytywna, ktora stara
sie okresli¢ elementy chrzescijanskiej tozsamosci, z drugiej zas —
ze Swiatlem rozumu, ktore oswietla rzeczywistos¢é i jest jasne
w przeciwienstwie do ciemnej wiary 4.

Sobdr Watykanski II wyraznie pokazal kryzys teologii, ktéra
zaufala eksplikatywnym mozliwosciom okreslonej filozofii, filozofii
racjonalistycznej, uznawanej za perennis. Zasadg rozumienia $wia-
ta w tej filozofii nie byla wiara w Chrystusa, lecz metafizyka,
sztywna mauka o bycie obejmujacym caly horyzont rzeczywi-
stosci, to, co skonczone, i to, co nieskonczone 5. Wkilad teologii,

2 Por. J. Ratzinger, Wesen un Auftrag der Theologie, Einsiedeln—Frei-
burg 1993, 22-23.

3 ,I tak ustanowit B6g w Kos$ciele najprzdéd apostoldéw, po wtére pro-
rokow, po trzecie nauczycieli...” (1 Kor 12, 28).

4 W najlepszym wypadku, albowiem wiara oddzielona od rozumu moze
wydaé sie wrecz irracjonalna lub fideistyczna. Por. krotkie oméwienie w:
G. Colombo, Teologia e pastorale, Teologia 17 (1992) 306 nn.

5 Carlo Colombo w nastepujacy sposdb opisuje hermeneutyczne pod-
stawy toelogii: (Teolodzy) .,... sadzili, ze s3 w stanie sformulowaé prawdziwe
argumenty i prawdziwe wnioski teologiczne, ktére bytyby absolutnie pewne,
to znaczy domagali sie zaistnienia prawdziwej teologicznej nauki spekula-
tywnej, majgcej pierwszenstwo przed nauczaniem Magisterium Kosciola.
Fundamentem i uzasadnieniem jest wartosé absolutna — a w konsekwencji
niezbedna i powszechna — metafizyki rozumianej w $cistym tego stowa
znaczeniu. Nauka o bycie jako takim, wraz z pojeciami i zasadami wyply-
wajacymi bezposSrednio z pojecia bytu, rozwaza nie tylko byt skonczony
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stwierdzeniu pozytywmnego faktu objawionego, mial polegac
tylko na dodaniu nowych wnioskéw.

Nie oznacza to, ze teologia oddalila sie od prawdy. Wprost
przeciwnie, nawet w szczegélach wiernie odpowiadala pozytyw-
nemu i dogmatycznemu nauczaniu Kosciota. Ale biorgc za pod-
stawe rozumienia swiata mozliwosci ludzkiego rozumu, nie za-
wierata zadnych propozycji: mogta dysponowaé wspaniatym apa-
ratem pojeciowym, ale nie byla w stanie zaprezentowaé zywego
jgdra wiary w pelnym jego znaczeniu 8. Dlatego mozna jg bylo
pomingé (i tak sie tez stalo na Soborze 7 i w zyciu Kosciola 8) bez
poczucia utraty czego§ wielkiego. Teologia nauczala chrzescijan-
skiego dogmatu, ale okazala sie catkowicie zbedna.

Sobor w gruncie rzeczy doszedl! do skutku dzieki rozkwitowi
teologii, do ktorego doszlo po pierwszej wojnie swiatowej i ktory
byl wyrazem odnowy zycia kosScielnego. Impulsem dla rozwoju
teologii staly sie miedzy innymi ruchy odnowy liturgicznej, apo-
stolat s$wieckich, dzialalno$¢ spoleczna, dialog z odlaczonymi
braémi.

Sytuacja posoborowa dowodzi, ze uczyniono wielki krok na-
przéd: zarzucono zdezaktualizowane formy teoretycznego i prak-

i przyrodzony, lecz takze kazdy inny, lacznie z Boskim i nadprzyrodzonym.
Dlatego rozumowanie, ktérego wniosku zostang przedstawione za pomoca
poje¢ i zasad $ci$le metafizycznych, sa obiektywnie i bezwzglednie wazne
w kazdym porzadku i w kazdym przypadku”. ,,.. wspolne dziedzictwo idei
i poje¢, bliskich — kiedy jest to mozliwe — tej uniwersalnej filozofii ludz-
kiej inteligencji; dziedzictwo, ktére — jak widzieliSmy — stanowi racjo-
nalny fundament «nauki teologicznej»..” (La metodologia y la sistemati-
zacién teoldgicas, Barcelona 1961, 46, 56).

6 Por. np. relatio, w ktérej kard. Alfredo Ottaviani, przewodniczacy
Komisji de doctrina fidei et morum Soboru (i Swietego Oficjum), przed-
stawil zgromadzeniu soborowemu schemat De ecclesia. Na szczegbdlng uwa-
ge zasluguje ostatnie zdanie tekstu: , Non restat inde, ut taceam, quia docet
Sacra Scriptura ubi non est auditus noli effundere sermonem. Dixi”. (Re-
latio Em.mi. P. D. Alfredi Card. Ottaviani praesidis commissionis de doctrina
fidei et morum, na Zgromadzeniu ogélnym XXXI, 1. 12. 1962, Acta Syno-
dalia I-I1V, TPV 1971, 121). Zdanie to nie znalazto postuchu nie tyle u tych,
ktérzy odmawiaja uznania propozycji chrzescijanskich, ile u przedstawi-
cieli tej samej wiary, w zgromadzeniu biskupéw katolickich, wsréd ,nau-
czycieli w wierze”; a takze w sSrodowisku teologéow, ktérych dzieto jakby
sie sprzeciwilo swej wlasnej naturze — otwarciu na rozum, na dialog, na
propozycje. Skoro nie usltuchali sami duszpasterze Kosciola, jakze mieli
ustuchaé katoliccy wierni, ktérzy nie mieli glebszego przygotowania teolo-
gicznego, oddzieleni bracia albo niewierzacy?

7 Zgodnie z przewidywaniami kardynala Ottavianiego, schemat ten zo-
stal odrzucony.

8 Od wyzszych uczelni poczynajac, na katechizacji dzieci konczac.
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tycznego wyrazania tego, do czego chrzescijanstwo pretendowatlo,
formy, ktoére spelniwszy juz swoja misje, staly si¢ bardziej ba-
lastem niz pomocg. Wyraznie potwierdzono to, co stanowi istote
tozsamosci: wiare chrzescijanskg w jej formie eklezjalnej, z jej
podstawowymi cechami witalnymi. Potwierdzono réwniez prag-
nienie prawdziwego dialogu: Kosciél chce stucha¢ drugiej strony
i proponowaé jej prawde wiary.

Kruchos¢ dziela teologicznego

Na tych fundamentach zasadzajg si¢ réwniez dzisiejsze zada-
nia teologii, rozumiane jako cze$¢ globalnego wyzwania, jakim
jest zycie wiarg. Nalezy postawi¢ pytanie: czy dokonania teologii
pozwolily nawiazaé¢ ten dialog i wyrazic w sposdb jasny i prze-
konujgcy rozumienie rzeczywistosci, jakie wnosi wiara?

Zacznijmy od stwierdzenia, Ze proces odnowy teologicznej
oznaczal przyjecie najlepszych owocow dilugotrwalych wysitkéw
na rzecz dialogu ze wspolczesnoscig ®. W tym kontekscie, oprocz
faktu ustanowienia blizszych relacji z poszczegdélnymi dyscypli-
nami naukowymi, nalezy szczegéOlnie podkreslié perspektywy,
jakie stworzylo przyjecie metody historycznej, czego owocem byla
nie tylko odnowa metodologiczna, ale takze lepsze rozumienie
historycznego charakteru samego Objawienia 10,

Trzeba réwnmiez podkresli¢, ze od czasu Soboru Watykanskie-
go II zrobiono bardzo duzo w dziedzinie teologii. Zwickszyla sie
liczba osrodkéw nauczania, objeto mauczaniem teologii wieckszg
liczbe os6b, zmieniono metody pracy, zwiekszono liczbe badan
specjalistycznych, wrécity polemiki. Nie ulega watpliwosci, iz teo-
logia kroczy mnadal droga wyznaczong przez tradycje koscielns.

Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzié, ze ciagle jeszcze
trudno jest stworzy¢ jakas symteze!!, Zze nadal trudno mowié
o tym, iz wiara jest zdolna objasni¢ czlowieka i swiat. Prefekt
Kongregacji Nauki Wiary mial prawo napisa¢ nastepujace stowa:
,»---chrzescijanie nie majg najmniejszego zaufania do wlasnej wizji

9 Na przyklad owoce wysitkow Szkoly z Tybingi, majgcych na celu
znalezienie odpowiedzi na wielkie wyzwania filozofii idealistycznej oraz
historycznej krytyki protestanckiej.

10 Mozna tu znaleié paradygmatyczne odniesienie do Konstytucji Dei
Verbum. Por. takze silne przedsoborowe ruchy odnowy w dziedzinie badan
biblijnych, patrystycznych i historyecznych.

11 Wida¢ potrzebe przejscia od monografii do globalnej prezentacji ma-
terialu. Por. np. R. Fisichella, Il futuro della teologia, SacDot 38 (1993)
47-57. W tym kontekscie zrozumiale jest tak czeste dzisiaj wydawanie
nowych, duzych serii podrecznik6w.
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rzeczywistosci. Wiara nalezy do sfery ich prywatnej poboznosci.
Nie majg odwagi przyzna¢, ze wiara przekazuje cos czilowiekowi
jako pewng calo$é, ze jest mz;q jego przyszlosc:l 1 jego historil.
Wielka budowla tradycp rozciagajaca sig pomiedzy grzechem
pierworodnym i odkupieniem, wydaje sie¢ im zbyt irracjonalna
i nierealna; nie potrafig zdobyc¢ sie na to, by uczyni¢ z niej przed-
miot publicznych rozwazan. (...) Uwazajg, ze teologia jest sprawg
wqucznie wewnetrzng, ze teologiczne uzasadnienie moze by¢ co
najwyzej postawmne na pierwszym miejscu przez dang instancje
w1erzch, ale nie moze ono by¢ przedmiotem publicznego zaintere-
sowania ani historycznych rozwazan’ 12,

Gléwnym powodem tego, ze taki problem 13 istnieje nadal po-
mimo Soboru i niekwestionowanego wkladu wniesionego przez
teologéow, jest nie tyle brak wysitkow, ile fakt, iz problem ten
stanowi sedno wyzwania, przed jakim staje dzisiejsza teologia.
Co wiecej, staje przed nim takze wiara i stangl przed mim réwniez
Sobdr Watykanski II. Wyzwaniem tym jest stwierdzenie, ze tak
naprawde teologia, wiara i Kosciél stanowia rzeczywistosci, bez
ktérych mozna sie obejsé i ktore sg niepotrzebne dla prawdziwego
zycia. Innymi stowami wyrazil to Pawel VI, méwiac o rozdziale
miedzy wiarg i kulturg jako o dramacie naszych czasow 14.

Wydaje sie, ze centralnym problemem jest w dalszym ciagu
ewentualna mnieudolno$¢ dokonan teologéw. Nadal prowadzi sig
badania, nawet dokladniejsze niz uprzednio, a jednak wydaje sie,
ze rozmaite tematy, poczynajac od grzechu pierworodnego, a kon-
czac na Odkupieniu i chwale, nie s3 w stanie objasni¢ rzeczywi-
stosci. Odnowie ulegla metodologia, egzegeza, historia. Mimo to
nie wydaje sie rzeczg latwg nowe sformulowanie tego, do czego
pretenduje chrzescijanska wiara.

Problem ten jest w szczegélny sposob charakterystyczny dla
sytuacji dzisiejszej teologii: nasza wiara stara sie rozumieé (fides
quaerens intellectum), ale nie jest to naturalnym rezultatem
odmladzania teologicznych analiz czy historycznych koncepcji. Na
tym polega paradoks naszych czaséw: radykalna odnowa i pow-

12 J. Ratzinger, Freiheit un Befreiung. Die antropologische Vision der
Instruktion «Libertatis conscientia», w: Kirche, Okumene und Politik, Ein-
siedeln 1987, 229-230.

13 Jeszcze niedawno O. Gonzalez de Cardedal twierdzit, ze , w teologii
wystepuja przejawy niezadowolenia z powodu teologicznej blahosci 80 proc.
zgromadzonego materialu”. Dialog bedacy zapisem jego wykladu: Nowa
racjonalno$é teologiczna, w: La fe interpelada, red. L. Rodriguez, Madrid
1993, 349.

14 Por. Evangelii nuntiandi, nr 20.
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torne przemys$lenie aparatu pojeciowego nie musi prowadzi¢ do
odnowy symtezy teologicznej.

Fakt ten odzwierciedla prawde, widoczng juz w przedsoboro-
wej theologia perennis, bardzo rygorystycznej pod wzgledem uzy-
wanych pojeé. Widaé ja bylo réowniez w soborowym powrocie do
zrodel chrzescijanskiej tozsamosci: prawdziwa, syntetyzujaca, obja-
$niajgca i tworcza sila teologii nie jest pochodng doskonalosci
aparatu pojeciowego 19,

Dyskusja nad zalozeniami teologii

Przyjmujac takie zalozenie, my, chrzescijanie — przyzwycza-
jeni do uzasadnionego zaufania pokladanego w zdolnosci rozumu
do osiggania prawdy — nie mozemy unikaé¢ pytania: czemu nale-
zy zawdzieczaé to, iz nowe, lepsze wykorzystanie rozumu nie
prowadzi do objawienia sity syntetycznego ujecia, zawartej w na-
s.zi:‘j wierze?

Od odpowiedzi na to fundamentalne pytanie, czy chrzescijan-
stwo pretenduje do zaoferowania pelnego, powszechnego rozwia-
zania problemu egzystencji, czy tez nie, zalezy nie tylko propo-
zycja majbardziej adekwatnego sposobu pojmowania Boga, ale
takze poszukiwanie pelnego rozwiazania problemu czlowieka, jego
egzystencji w Swiecie 16, Ten wlasnie punkt stanowi zarzewie dy-
skusji i sporu; to z jego powodu badanie tresci wiary chrzesci-
janskiej moze rozbudzi¢ zainteresowanie, a mawet emocje; to
w tym punkcie refleksja wychodzi od wiary i do niej powraca,
jednoczesnie jg ozywiajac.

Problem Boga nie bedzie postawiony wlasSciwie, dopdki istnieé
bedzie prywatna przestrzen dla pytan dotyczacych spraw osta-
tecznych, dopéki problem ten bedzie prywatnym, osobistym zmar-
twieniem tego, kto posiada odpowiednig wrazliwosé i czas. Nie
na tym polega realny problem Boga i nie o tym moéwi wiara
chrzescijanska. Relacja z Bogiem jest prawdziwym problemem
wtedy, kiedy wchodzi w gre relacja, jaka czlowiek nawiazuje ze
swiatem i egzystencjg. Tak mnaprawde dopiero wtedy czlowiek
w realny sposob stawia pytanie o swojg egzystencje i toczy walke

15 Ryzyko utraty z pola widzenia tej prawdy moze wystapié takze dzis,
zwlaszcza w konteks$cie rosngcego rygoru w dziedzinie egzegezy i historii
oraz fascynacji eksplikatywnymi mozliwosciami nowych filozofii. Istnieje
takze niebezpieczenstwo popularyzacji teologiczno-duszpasterskiej, prowa-
dzonej jedynie w oparciu o odnowiony aparat pojeciowy.

16 Por. J. Ratzinger, Wesen und Auftrag, dz. cyt., 48-49.
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0 swa wolnosé. Swiat bowiem i konfrontacja z zyciem w realny
sposob implikujg stanowisko czlowieka wobec Boga 17.

Na tym wlasnie poziomie pojawia si¢ wspomniane juz wyzej
wyzwanie, sformulowane w pytaniu: czy wiara moze pretendowac
do tego, by pokazaé w pelnym swietle egzystencje, relacje z bytem,
z Bogiem?

Nie chodzi tu o to, by kwestionowa¢ ,,uprawniong autonomie”
rzeczy doczesnych, a tym bardziej autonomie rozumu. Trzeba na-
tomiast stwierdzié, ze w sposobie ustalania relacji z rzeczywisto-
Scig, z bytem, wchodzi w gre koncepcja czlowieka i jego relacja
ze Stworcg 8. Naucza o tym Sobér, kiedy opisuje wspoéiczesny
ateizm jako postawe wlasciwg czlowiekowi, ktory traktuje siebie
samego jako swoj wlasny cel, jako twoérce i jedynego demiurga
historii, nie godzgcego sie na uznanie Pana za rzeczywisty poczatek
i kres wszystkich rzeczy 19.

Jest sprawg oczywisty, ze wiara mie bedzie mogla sie uwolnic
od swej bezsilnosci, jesli punktem wyjscia jest perspektywa,
w ktorej relacja czlowieka z Bogiem nie ma nic wspolnego z bu-
dowaniem ziemskiej spolecznosci, realnego zycia. Chodzi zatem
o fundamentalne wyzwanie, stawiajgce pod znakiem zapytania
zalozenia teologii, a wigec jej ewentualng wartosé. Stajemy tu
w obliczu radykalnej alternatywy wobec dgzenia chrzescijanstwa
do objasnienia tajemnicy czlowieka. Oto czlowiek zdolal juz usta-

17 Por. np. klasyczne analizy J. Ortegi y Gasseta na temat znaczenia
ludzkich wierzen w Historia como sistema, § 1, Madrid 1941. Do podobnych
wniosk6w doszedt D. Bonhoeffer w swych stynnych rozwazaniach na temat
drogi, jakg kroczy teologia, zawartych w dziele: Widerstand und Ergebung,
Miinchen 1990, 143, 181-182, 192-193.

18  Jesli przez autonomie w sprawach ziemskich rozumiemy to, ze rze-
czy stworzone i spotecznosci ludzkie ciesza sie wlasnymi prawami i war-
tosciami, ktore czlowiek ma stopniowo poznawaé, przyjmowaé i podporzad-
kowaé, to tak rozumianej autonomii nalezy sie domagaé; nie tylko bowiem
domagajg sie jej ludzie naszych czasdéw, ale odpowiada ona takie woli
Stwérey. (...) Lecz jeSli stowom «autonomia rzeczy doczesnych» nadaje sie
takie znaczenie, ze rzeczy stworzone nie zalezg od Boga, a czilowiek moze
ich uzywaé¢ bez odnoszenia ich do Boga, to kazdy uznajacy Boga wyczuwa,
jak {falszywymi sa tego rodzaju zapatrywania. Stworzenie bowiem bez
Stworzyciela zanika” (KDK 36).

19  Ateizm wspdlczesny przedstawia sie tez czesto w formie ustystema-
tyzowanej, ktora poza innymi sprawami tak daleko posuwa postulat auto-
nomii czlowieka, Ze wznieca trudno$é przeciwko wszelkiej zaleznosci czlo-
wieka od Boga. Wyznawcy takiego ateizmu twierdza, ze wolno$¢ polega na
tym, zeby czlowiek byl sam sobie celem, sam jedynym sprawca i demiur-
giem swojej wlasnej historii; a to, jak mniemajg -—— nie daje sie pogodzi¢
z uznaniem Pana, sprawcy i celu wszystkich rzeczy, lub co najmniej czyni
takie twierdzenie zupelnie zbytecznym. Tej doktrynie sprzyjaé moze po-
czucie potegi, jakie daje cziowiekowi dzisiejszy postep techniki” (KDK 20).
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nowi¢ wyrazng relacje ze Sswiatem, relacje pozbawiong oszustw
i iluzji, oparta na naturalnym otwarciu na rzeczywistos¢, ktore
czyni czlowieka zdolnym do poznania tej rzeczywistosci i poru-
szania sie w niej. Stalo sie to za sprawg teoretycznego i praktycz-
nego rozumu. Uwaza sie wiee, ze prawdziwa ludzka relacja ze
Swiatem opiera sie¢ wylgcznie na naturalnym, racjonalnym otwar-
ciu sie czlowieka. Cala reszta jest iluzjg, albo raczej czyms, co
mozna okresli¢c jako mieracjonalne, nie bedgce czescig rozumnej
konstrukeji, jakg jest zycie 29,

Mamy tu do czynienia z czyms$, co mozna by nazwaé ,,wspdl-
czesng, racjonalng wiarg” 2!, albo ,,wiarg w samowystarczalnos¢
czlowieka”. Ludzie wierzg, ze Swiat bedzie przezroczysty dla oczu
rozumu, a tym samym zycie (ktére polega na wigzaniu sie ze
swiatem) stanie sie zrozumiale i pozbawione tajemnic, doskonale
ludzkie 22, W tej koncepcji cztowieka i rozumu — moéwiagcej o ra-
cjonalnej istocie ludzkiej, bedgcej panem swego losu — lezy sedno
problemu: znalezienie rozwigzania tajemnicy czlowieka spowoduje,
ze starozytny mit religijny rozpadnie sie za sprawg ,,0§wiecenia’” 23,

20 Por. symptomatyczny tekst Franciszka Bacona z poczatku ery nowo-
zytnej: ,Zrazu sadzg, ze inni wiedza to, czego oni nie wiedza; potem, ze
oni sami wiedzg to, czego nie wiedzg. Latwowierno$é, niecheé do watpienia,
nierozwazne odpowiedzi, chelpienie sie studiami, strach przed wyrazeniem
sprzeciwu, obojetnos$é, zaniedbywanie wlasnych poszukiwan, fetyszyzowa-
nie si6w, zadowalanie sie wiedza czesSciowa — te i podobne rzeczy unie-
mozliwily szczeSliwy zwigzek ludzkiego rozumu z naturg rzeczy; doprowa-
dzily za to do ich konkubinatu dzieki pustym pojeciom i przeprowadzanym
bez planu eksperymentom. Wielkie wynalazki w postaci druku, prochu,
kompasu — jakiez zmiany wywolaly w rauce, w sztuce wojennej, w finan-
sach, handlu i zegludze... Wyzszo$é czlowieka polega na tym, ze «wie»; nie
ma co do tego najmniejszej watpliwosci” (In Praise of Knowledge, w:
Obras completas, I, London 1825, 254 nn.). ,Wiedzieé znaczy moéc” (Novum
Organum, w: Obras completas, XIV, 31). WilaSciwe wykorzystanie rozumu
prowadzi do panowania, do wtadzy nad natura.

21 Por. J. Ortega y Gasset, dz. cyt., § 2.

22 E. Husserl, oglaszajac i analizujgc z calg powaga ,,upadek” nowo-
zytnej filozofii, ktéora poszukiwala idealu polegajacego na ujeciu calego
hytu w jeden rozumowy system i ktéra nadawataby zyciu ksztalt dzieki
rozumowi, sam proponuje podobng perspektywe: , doprowadzié niewidoczny
rozum do samorozumienia wlasnych mozliwosei... to jedyny sposéb, by
wprowadzi¢ uniwersalng filozofie na trudng droge jej realizacji... Filozofia,
nauka, bylaby wiec historycznym ruchem objawienia rozumu powszech-
nego, wrodzonego dla ludzkosci jako takiej”. ,Prawdziwy byt ludzkosci,
jej egzystencja zmierzajaca do jakiego$ celu, zostanie zrealizowany — o ile
w ogole do tego dojdzie — tylko za posrednictwem filozofii, za naszym
posrednictwem, jesli bedziemy powaznymi filozofami” (Die Krisis der euro-
pdichen Wissenschaften und die transzendentale Phidnomenologie, Hamburg
1982, 15, 17-18).

23 Niezaleznie od konkretnych form, jakie moze przybraé krytyka ro-
zumu.
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Takie podejscie oznacza radykalne zakwestionowanie racjonalnosci
wiary, a tym samym fundamentalnego zatozenia wszelkiej teologii.
W rzeczy samej bowiem, jakie znaczenie dla czlowieka pozostajg-
cego w takiej relacji ze swiatem moze mieé Jezus Chrystus? Nie
ma tu miejsca na to, do czego Chrystus dazy: na danie czlowie-
kowi klucza do jego egzystencp bliskich zw1qzkow ze Swiatem
1z Bog1em, z sobg samym i z innymi. Nie ma miejsca, poniewaz
czlowiek nie ma watpliwosci co do swych relacji ze $wiatem, co
do swej egzystencji.

Jesli teologia przyswoi sobie tego rodzaju postawienie proble-
mu, bedzie miala przed sobg tylko dwie drogi, z ktérych zadna
nie jest zadowalajaca. Na pierwszej z nich chodzi o to, by uczyni¢
Jezusa Chrystusa przedmiotem reinterpretacji w granicach wy-
znaczonych przez rozum, sprowadzajgc Go do mitu, symbolu,
archetypu, przykladu zycia moralnego, czy tez przedmiotu filozofii
religii. Do czegokolwiek, bo wlasciwie nie ma tu juz znaczenia,
do czego; istotne jest tutaj tylko ograniczenie tej roli, do jakiej
pretenduje teologia. Drugg mozliwoscig jest dazenie do utrzyma-
nia jedymosci i powszechnos$ci Chrystusa. Jednak udaje sie to
osiaggnagé jedynie kosztem odejscia od tego, co zewnetrzne, kosztem
istotnego wyobcowania z ludzkiego doswiadczenia. To drugie po-
dejscie nie potrzebuje wiary chrzescijanskiej, albowiem zanego-
walo wszelky wiare, definiujgc egzystencje w inny sposéb 24.

Obecnosé problemu w rozmaitych koncepcjach antropeologicznych

Problematyka teologiczna, kryjaca sie pod okreSleniem ,,ro-
zum dojrzaly”, ,naukowy”, jawi sie wiec jako sztywna forma
definiowania otwarcia czlowieka na byt, a tym samym jako fak-
tyczna forma dzialania czlowieka w Swiecie. Przy takim rozumie-
niu czlowieka rozum przejawia dazenie do powszechnosci, nie
moze on bowiem tak po prostu wspdlistnie¢ z tym dazeniem do
powszechnosci, ktére ujawnia wiara chrzescijanska 2.

Problem nie polega ma osiggnieciu lub nieosiggnieciu kompro-
misu, wywazonego stanowiska, ktére uwzglednialoby oba bieguny.

24 Juz K. Rahner definiowal! immanentyzm 1 zewnetrznos$¢ jako dwa
zagrozenia wspolczesnej teologii. Por. np.: Bemerkungen zum Begriff Offen-
barung, w: K. Rahner — J. Ratzineg, Offenbarung und Uberlieferung,
Freiburg—Basel—Wien 1965, 11-24. H. U. von Balthasar moéglby dzi$ nadal
pisaé o dwéch frontach jednej i tej samej bitwy, jaka sie toczy w ramach
teologii: o naturalizmie i racjonalizmie z jednej strony, oraz nadnatura-
lizmie i tradycjonalizmie z drugiej (La realtd e la gloria, Milano 1988, 11,
190).

25 Por. H. U. von Balthasar, Herrlichkeit 111, 376.
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Taki kompromis jest miemozliwy: roszczenia rozumu w nieunik-
niony sposdb sprowadzaja wiare do roli jego wytworu albo sy-
tuuja ja w sferze nieracjonalnej, niewiele znaczacej, albowiem to
rozum okresla relacje z rzeczywistoscig i tworzy zycie.

Wiara, przeciwnie: pretenduje do tego, by mdc w sposéb jasny
wyrazi¢ wartos¢ calego czlowieka, a wiec takze wartos¢ rozumu.
A poniewaz sgdzi, ze moze okreslic prawdziwa wartosé dynamiki
rozumu, jest otwarta na dialog. Nie moze jednak przyswoi¢ sobie
takiej antropologii, ktéra zaklada mozliwos¢ zdefiniowania czlo-
wieka jako istoty zdolnej do samodzielnego rozwigzania problemu
Zycia.

Innymi slowy, teologia nie moze zaakceptowac¢ tego, ze prze-
strzen powszechnej racjonalnosci ma byé wylaczng domeng filo-
zofii %, Ale nie oznacza to bynajmniej zamkniecia si¢ przed sferg
rozumu i interpretowania sytuacji jako konfrontacji dwoéch sta-
nowisk wewnetrznie zamknietych na dialog. Przeciwnie, ujecie
chrzescijanskie nie czyni przedmiotem dyskusji systematycznego
rozumienia czlowieka jako ,,jedynego twoércy i demiurga historii”
z punktu widzenia zalozen — nazwijmy je — ,,dogmatycznych”,
lecz stwierdza, ze juz w punkcie wyjscia takie rozumienie niesie
ze sobg niepotrzebng redukcje dynamiki rozumu.

Teologia odczuwa absolutng potrzebe obrony czlowieka, ktory
stawia pytania i poszukuje prawdy. Gdyby bowiem mie brala
w obrone filozofii, przestalaby by¢ wierna samej sobie 27. Dlatego
zawsze musi sie stara¢ zrozumieé¢ ujecie, w ktorego kontekscie
zgda sie od niej odpowiedzi. Wysilek prowadzenia dialogu z inny-
mi sposobami interpretowania $wiata jest dla teologii czyms$ na-
turalnym. ,,Oswiecenie, rozumiane w swym mnajszerszym znacze-
niu jako mysl postepowa, zawsze stawialo sobie za cel uwolnienie
czlowieka od strachu i ustanowienie go panem’ %,

Stad wyplywa 6w wysilek majgcy na celu odmitologizowanie
Swiata: trzeba w koncu zapanowaé¢ nad materia bez przenoszenia
na nig ludzkich marzen, bez doszukiwania sie w niej ukrytych
cech czy dzialania tajemniczych sil. Nalezy wyeliminowaé¢ re-
ligijne fantasmagorie i mrzonki o mozliwosci korzystnego dla nas

26 Por. np. G. Colombo, dz. cyt. Doswiadczenia ubieglego stulecia po-
kazuja, ze — przy takim zalozeniu — tresci wiary moglyby objawié swoje
znaczenie, jedynie odpowiadajac przed trybunalem rozumu, przyjmujac po-
stawe, ktéra w najlepszym przypadku powtdrnie doprowadzilaby teologie
do granic nowozytnej apologetyki. Por. zawsze interesujaca prace K. Esch-
weilera, Die zwei Wege der meueren Theologie, Augsburg 1926.

27 Por. J. Ratzinger, Wesen un Aujftrag, dz. cyt., 25.

28 M. Horkheimer — Th. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt
a. M. 1969, 9.
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wplywania na nature przy pomocy srodkéw religijnych. Ludzie
zapanujg nad naturg, ktora czlowiekowi pierwotnemu jawila sie
jako jakas ogélna, przewyzszajgca go, religijna moc 2. Czlowiek
przezwyciezZy strach nie dzieki bogom, lecz dzieki temu, ze pozna
wszystko, co bylo mu dotad nieznane. W otaczajacej nas rzeczy-
wistosci nie moze byé mic tajemniczego ani zadnej zmiany, ktora
wymykalaby sie spod kontroli naszego rozumu. Czlowiek bedzie
panem, kiedy posigdzie umiejetno$¢ jasnej percepcji, a przez to
zdolno$¢ panowania nad rzeczami; bedzie wiec panem dzieki
wiedzy 30,

Ta koncepcja rzeczy kryje opcje doskonale wyrazong w zdaniu
B. Spinozy, ktére wielu uwaza za prawdziwy punkt wyjscia dla
wspélczesnego Swiata: Conatus se conservandi primum et unicum
virtutis est fundamentum 31, jedyng i pierwsza zasadg wszelkiego
rozumnego zachowania w Swiecie jest instynkt samozachowawczy.
Slowo ,,samozachowawczy” odnosi sie do sytuacji czlowieka
w Swiecie, w ktérym grozi mu zagubienie samego siebie, zatarcie
granicy miedzy sobg a innymi istotami. Chodzi o wysilek, sam
w sobie stluszny, by dokona¢ samoafirmacji, by zachowaé swe
istnienie, ale uwarunkowany punktem widzenia, zgodnie z kté-
rym S$wiat jest uwazany za zagrozenie i przyczyne strachu 32.

Czlowiek poszukuje wiec takiej relacji ze Swiatem, w ktorej
nie bedzie narazony na niebezpieczenstwa, w ktérej nie bedzie
mozna kwestionowaé jego istnienia i jego zycia. Osigga to, stajac
si¢ niezglebionym i nietykalnym, przy pomocy narzedzia, jakim
jest rozum. Ustanawia w ten sposdob jedyng dozwolong relacje
ze Swiatem: relacje wiedzy implikujgcej ponownie, wladze (bez-
pieczenstwo). Definiujgc swdj rozum, czlowiek przydzielil mu

2% To, co religijne”, jawi sie jako odbicie poteznej mocy przyrody
w duszy stabego dzikusa.

80 Wlasnie na tej podstawie wyrazano — wbrew oczywistym faktom —
przekonanie, ze postep naukowy prowadzi do postepu ludzkosci.

31 Etica, Pars 1V, prop. XXII, coroll. Zauwazmy, ze Spinoza definiuje
byt jako conatus essendi: okre$la go jako co$, co dazy do zachowania swego
istnienia.

32 To ujecie odpowiada z pewnoscig realnym problemom i jest tym sa-
mym zrozumiale. Por. np. niezwykle podobienstwo do nauk Epikteta, za-
wartych we fragmencie dotyczacym ,braku strachu”: ,,A wiec ktoS moze
tak wlasnie sie zachowywaé [tzn. nie okazywaé strachu] z szalernistwa,
a Galilejczycy z nawyku, ale czy ktoS nie moéglby rozumem i dowodzeniem
przekonaé¢ sie, ze Bog uczynil wszystko, co jest na swiecie, a Swiat caly
uczynit wolnym i samowystarczalnym...?” (Diatribas 1V, 7, 6).
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csobliwe miejsce w $wiecie, zaS sobie samemu wyznaczyl role
kogo$ niepodlegajacego dyskusji 33.

Istnieje jednak glebsza opcja, posiadajgca wymiar religijny,
stwarzajgca jednocze$nie mozliwosé dialogu, albowiem dla chrze-
$cijanina istnieje glebsza prawda. Moéwienie o do$wiadczeniach
czlowieka w zetknieciu z naturg, ze Swiatem 3¢ w kontekscie stra-
chu, jest dokonaniem wolnego, negatywnego wyboru, ale jest to
opcja, ktoéra nie odpowiada w pelni prawdzie, nie jest calg praw-
da. Istotnie, cztowiek ma poczucie zagrozenia, niepewnosci 1 stra-
chu wobec $wiata, ale towarzyszy mu obietnica, Swiadomosé¢ no-
wych mozliwo$ci, pragnienie szcze$Scia. Oba te wymiary naleza
do elementarnych doswiadczen czlowieka 3% — poczgwszy od ko-
lyski, od chwili, kiedy dziecko odkrywa istnienie matki i swiata.
Strach staje sie nawet drugg naturg, poniewaz wyplywa z prag-
nienia zachowania: u jego podstaw znajduje sie afirmacja, obec-
nos¢ bytu, a przynajmniej obecno$¢ wlasnego bytu.

Mamy wiec do czynienia z wolnym wyborem, ktéry determi-
nuje miejsce czlowieka w Swiecie i oznacza ocene (negatywnag)
tego miejsca 36, Taki wybér grozi jednak odrzuceniem mozliwosci
jego kwestionowania oraz utozsamianiem go z dojrzala ludzka
godnosScig. Godno$¢é bowiem oznacza bycie jedynym panem wlas-
nego zycia, zas§ wolnosé polega na zachowaniu niezaleznosci od
wszystkiego i wszystkich, na braku jakichkolwiek uwarunkowan.
Przy takim ujeciu nie ma mozliwosci dyskutowania na temat sta-
nowisk merytorycznych bez réwnmoczesnego sprzeciwiania sie za-
sadzie godnos$ci i wolnosci czlowieka, ktéra moéwi: nie podlegaé
przymusowi zewnetrznemu (jest to bowiem cos negatywnego) i nie
byé uwarunkowanym, nie byé poddawanym w watpliwos$¢ (ozna-
cza to bowiem grozbe utraty samego siebie).

Stanowisko chrzescijanskie odrzuca to, co wydaje sie jedno-
stronne w tego rodzaju systematyzacji, i glosi, ze obecnos¢ czlo-
wieka w Swiecie niesie ze soba zaréwno obietnice, jak i niebezpie-

33 Por. R. Spaemann, Die Frage nach der Bedeutung des Wortes «Gott»,
w: Credo, Koln 1992, 24.

34 Swiat cechuje niemozliwa do zredukowania odmiennos$é, niewspol-
mierno$é wobec czlowieka.

35 Por. H. U. von Balthasar, Herrlichkeit I, Einsiedeln 1961, 151; ten:ze,
El camino de acceso a la realidad de Dios, w: Mysterium Salutis, II, Ma-
drid 1977, 29 nn.

36 Widaé to we wszystkich marzeniach i problemach wspdlczesnego
czlowieka: poczynajgc od bezlitosnego redukowania rzeczywisto$ci do roli
zwyklego przedmiotu manipulacji, po negatywne spojrzenie na $wiat oce-
niany z punktu widzenia Swiata przyszlego: wymarzonego, utopijnego, za-
programowanego dzieki postepowi lub ewolucji, innego niz $wiat obecnie
istniejacy.
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czenstwo, pragnienie i obawe %7. Inquietum est cor mnostrum 38,
Bronige p1erwszop1anowe] pozytywnosci czlowieka w Swiecie,
chrzescijanin nie przyjmuje rozwigzania paradoksu ludzkiej kon-
dycji w postaci jednostronnej afirmacji mocy czlowieka. Gdyby
na tym miala polegaé eliminacja strachu, nie mozna by bylo oddaé
sprawiedliwosci wymiarowi pragnienia, Ch.rzescuanm nie moze
zaakceptowa¢ tlumienia pragnienia, nawet jesli jawi sie ono jako
niemozliwe do zaspokojenia przez ludzkg moc.

Nie oznacza to, ze sie odmawia czlowiekowi zdolnosci do pa-
nowania w jaki$ spos6b nad rzeczywistoscig przyrodzong 3°. Cho-
dzi raczej o zaakceptowanie faktu, iz czlowiek nie moze osiagngc
pelni czlowieczenstwa i szczescia za pomocg swych zdolnosci przy-
rodzonych 4°. Inaczej moéwigc, naturalne otwarcie czlowieka na
rzeczywisto$¢ (rozum i wola) nie daje czlowiekowi pelnego bez-
pieczenstwa wykluczajacego grozbe zniszczenia samego siebie.
Czlowiek mie jest w stanie przezwyciezy¢ tej sytuacji za pomocg
dostepnych mu $rodkéw przyrodzonych 41,

Ale — jak dodaje tradycja chrzescijanska — wtlasnie z tego
faktu wyplywaja specyficzne mozliwosci i godnosé czlowieka 2.
Z jednej strony $wiat nie moze radykalnie jawié¢ sie jako zagroze-
nie, albowiem nie jest rozpoznawany jako moc, ktora moglaby
realnie podporzadkowaé sobie czlowieka, bo tego ostatniego nie
da sie sprowadzi¢ jedynie do poziomu natury 43. Z drugiej strony
czlowiek jest otwarty na mozliwosci, ktére majg swoje zrodlo
poza nim. Jest otwarty na przyjecie pomocy z zewnatrz %4, tzn. po-

37 Wraz z negatywnymi akceniami bedgcymi skutkiem grzechu pier-
worodnego: ludzie, , ktorzy przez cale zycie przez hojazn Smierci podlegli
byli niewoli” (Hbr 2, 15), ,,w mroku i cieniu smierci mieszkajg” (Lk 1, 79).

38 Sw. Augustyn, Wyznania, I, I-1.

39 Chrzescijanstwo nigdy nie kwestionowalo mozliwosci zrozumienia
Swiata. Wprost przeciwnie, utrzymuje, ze jego zasada zawiera stworczy
Logos: dobro, prawda i piekno sg transcendentalnymi wlasciwosciami bytu.
Potwierdza ono rowniez warto$é naturalnych mozliwosci czlowieka, pozwa-
lajacych mu ustanawiaé¢ relacje z rzeczywistoscia, umozliwiajacych mu
osiggniecie beatitudo imperfecta.

40 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-1I, q. 5, a. 5.

41 Zauwazmy, ze na poczatku epoki nowozytnej R. Descartes czul sie
zmuszony do przyjecia hipotezy o Bogu, aby moéc afirmowaé poszukiwang
przez siebie pewnos¢.

42 S, Th. I-1I, q. 5 a. ad. 2.

43 Absolutyzowanie swiata jest dla chrze$cijanina dokonaniem wolnego
wyboru (zla moralnego), sprzecznego z prawda i dobrem (Bogiem); impli-
kuje zamkniecie sie w ramach tego swiata.

44 Sw. Tomasz podkresla, ze fakt ten Swiadczy bardziej o wiekszej mocy
i wolnosci niz o niezdolnoSci (nie istnialoby odpowiadajgce jej desiderium
naturale) do osiagnigcia tego, co samo z siebie nas przewyzsza (desiderium
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mocy pochodzacej od drugiego, od prawdziwie Drugiego — Boga
i Pana, ktory wzmacnia mozliwosci czlowieka, pozwalajac mu
zajs¢ dalej niz pozwala]a, mu na to jego wlasne sﬂy i spelni¢ ma-
rzenie o szczeSciu doskonalym: gratia non destruit, sed perficit
naturam 45,

Teologia zaklada — z racji swej struktury — nawrécenie
na prawde wiary

Nalezy w tym miejscu podkreslié, Ze naszkicowana powyze]
chrzescijanska perspektywa antropologiczna posiada istotng war-
tos¢ systematyzujgcg dla calej teologii. Pokazuje to sam sw. To-
masz z Akwinu — uznawany przez Kosciol za mistrza teologow 46
— kiedy buduje swg fenomenalng synteze teologiczng, wychodzac
(takze explicite, a nie tylko implicite) z takiego wlasnie pekego
wiary rozumienia czlowieka. Widaé to juz w jego Sumie teolo-
gicznej, w ktorej Tomasz pisze: De sacra doctrina, qualis sit et ad
quae se extendat 4’, uznajac, Ze ta problematyka ma w teologii
podstawowe znaczenie. Pierwsze pytanie, ktore stawia Tomasz
(9. 1) i ktére wymaga odpowiedzi ukazujgcej mozliwosci oraz toz-
samo$¢ teologii, pokrywa sie z zagadnieniem, z ktorego takze my
wyszliSmy na poczatku tych rozwazan: czy oprocz dyscyplin filo-
zoficznych potrzebna jest jeszcze inna nauka? Dlaczego konieczna
jest teologia?

Odpowiedz wynika z percepcji cztowieka, mozliwej dzieki wie-
rze: teologia jest potrzebna do zbawienia, do pelnej realizacji
ludzkiego zycia, albowiem tym, ktory umacnia czlowieka w jego
dazeniu do pehi Zycia, jest Bog, ktéry wykracza poza przyrodzong
ludzkg zdolnos¢ do ustanowienia relacji z rzeczywistoscia.

Jest to zasada aktywnosci — mazwijmy jg — ,,teoretycznej”
rozumu. Ale Ssw. Tomasz wychodzi z tej samej percepcji czlowie-
ka, analizujgc rowniez to wszystko, co dotyczy rozumu ,,praktycz-

videndi Deum), czego niewspolmierno$é $wiata i naszych sil jest tylko
znakiem (por. S. Th. I-II, q. 5).

45 S.Th.I,q.1 a. 8, ad. 2.

46 Zauwazmy, ze KoSciol nie pragnie zwracaé uwagi na trafno$é poje-
dynczych kwestii teologicznych. Proponuje nam takie — i przede wszyst-
kim — nasladowanie postawy, ktéra pozwolila mu ze spokojem i madroscia
stawi¢ czolo trudnym problemom naszych czaséw: postawy otwarcia bez
uprzedzen na mozliwosci czlowieka (rozum) i na bogactwo laski i wiary,
otwarcia umozliwiajgcego nam doskonalenie tych mozliwosci. Por. C. Favro,
Introduzione a San Tomaso. La metafisica tomista e il pensiero romano,
Milano 1983, 156 nn.

47 S.Th. 1, q. 1.
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nego”’. Czesto zwracano uwage na fakt, iz Tomaszowe ujecie teo-
logii moralnej nie wydaje sie wychodzi¢ z jakiej$ szczegdlnej tresci
wiary objawionej 48, lecz z kwestii ostatecznego celu czlowieka,
z problemu szczesScia: de ultimo fine hominis, de beatitudine 4°,
Jest to jeszcze jedna wskazéwka Swiadczgca o tym, ze fundamen-
talny wybér dotyczacy znaczenia wiary wigze sie przede wszyst-
kim z rozumieniem sytuacji czlowieka w otaczajgcej go rzeczy-
wistosci: wiara, Zywa relacja z Chrystusem, sytuacje te wyjasnia
i potwierdza, albowiem umozliwia realizacje i calkowite spelnie-
nie ludzkiego Zycia. Jest to pierwszy i najwazniejszy sposéb zwe-
ryfikowania prawdziwosci wiary: sprawdzenie, czy jest ona zdolna
ocenié¢, zrozumieé¢ i uczynié zrozumialg, a takze umozliwié histo-
ryczng realizacje dynamiki wlasciwej istocie ludzkiej.

Sw. Tomasz buduje cala swojg teologie moralng wokét pod-
miotu, wokol czlowieka. Wiara nie prowadzi do zapomnienia o czlo-
wieku, do przyjecia innego, ,bardziej wzniostego” punktu wyj-
Scia. Przeciwnie, kieruje sie w strone czlowieka, aby go oswieci¢
i uruchomi¢ to, co jest w nim specyficznie ludzkie. Zgodnie z tym
runktem widzenia, Tomasz stawia w centrum dynmamiki moral-
nosci temat ,nowego prawa’’ 0, pojmowanego przede wszystkim
jako pomoc i przeksztalcanie czlowieka w tym, co jest istota:
principaliter lex nova est ipsa gratia Spiritus Sancti, quae datur
Christi fidelibus 51,

Mozna wiec powiedzie¢, ze podstawowym momentem herme-
neutycznym, ktory okresla sposéb formulowania i rozumienia po-
zostalych problemoéw, jest zrozumienie stanowiska czlowieka wo-
bec rzeczywistosci. Z drugiej jednak strony, hermeneutyczna ran-
ga tej kwestii winna by¢ uznana za fundamentalng nie tylko

48 Co niekiedy interpretowano jako wskazéwke, iz konstrukcja Sumy
zbliza sie do schematu bardziej filozoficznego (platonicznego exitus/reditus)
niz niechrzescijanskiego.

49 S, Th. I-1I, q. 1-5.

50 S, Th. I-II, q. 106.

51 S, Th. I-II, g. 106, a. 1. Dla Tomasza istotna jest laska Ducha, dana
czlowiekowi. Wyrazne sformulowanie tego, w co nalezy wierzyé albo co
nalezy robié, jest temu podporzadkowane, ma zatem znaczenie drugorzedne
i nie moze stanowié¢ sedna refleksji. Sw. Tomasz posuwa sie nawet do
stwierdzenia nawigzujgcego do $w. Augustyna (De spiritu et littera, 14,
17), ze prawdy wiary i przepisy porzadkujgce sfere ludzkich uczué i uczyn-
kow, jako takie, nie sg usprawiedliwione, Ze przez litere nalezy rozumieé
kazdy tekst pisany, zewnetrzny wobec czlowieka, nie wylgczajgc zasad mo-
ralnych, zawartych w Ewangelii. Rowniez litera Ewangelii zabijalaby, gdy-
by nie istniala wewnetrzne, uzdrawiajaca taska wiary. Por. S. Th. I-II, q.
106, a 2.
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w perspektywie filozoficznej 52, lecz takze teologicznej. Jak wi-
dzieliSmy, istota wiary ujawnia si¢ jako laska Ducha, skierowana
do konkretnego i realnego czlowieka, odnawiajgca jego stanowisko
wobec rzeczywistosci, dynamike jego zycia i mozliwosci jej reali-
zacji. Odpowiada to fundamentalnej randze, jakg wiara przyznaje
kwestii zbawienia: przyjeciu lub odrzuceniu Tego, ktory jest zba-
wieniem i umozliwia nowe zrozumienie zycia i Swiata, radosci
1 bolu, tajemnicy ludzkiego losu w relacji z Bogiem. W procesie
nawrocenia, wywolanym spotkaniem z Chrystusem, czlowiek do-
chodzi do innego spojrzenia na swg pozycje w Swiecie i na ta-
jemnice zycia: dochodzi do nowego poznania Boga.

Przyjecie Chrystusa oznacza tego rodzaju ponowne przemysle-
nie, czy nawrdécenie. W refleksji nad chrzescijanska tajemnicg
takie glebokie podejscie czlowieka do rzeczywistosci, odnowione
pod wplywem odkrycia Chrystusa, nadal stanowi zasade herme-
neutyczng: warunkuje rozumienie innych probleméw. Wszystkie
one bowiem w taki czy inny spos6éb wpisane sg w szeroki wachlarz
mozliwosci, jakim jest otwarcie czlowieka na rzeczywistosc. Okre-
$lié prawdziwe znaczenie tego otwarcia — oto pierwsze zadanie,
ktére pozwala stwierdzi¢ trafnos¢ i mozliwosci wiary.

Ta wlasnie problematyka jest wiec prawdziwym punktem wyj-
scia. Ale nie stanowi jedynie poczatku reﬂeksp teologicznej,
przechodzacej pdzniej do innych kwestii, jej wplyw bowiem jest
staly. Przy okazji kazdego tematu stawia sie pod znakiem zapy-
tania stanowisko czlowieka wobec rzeczywistosci; réwniez przy
okazji kazdego tematu to pierwsze rozumienie podlega weryfikacji,
wzbogaceniu i wzmocnieniu, albo zostaje poddane dyskusji i ulega
modyfikacji.

Analizowanie rzeczy z punktu widzenia wiary jest wiec pro-
cesem, pracg. Dlatego tak potrzebne jest zachowanie obu czynni-
kéw umozliwiajgcych rozwdéj teologii: ufnosci w realnosé wiary,
od ktorej zycia i glebi zalezy zdolno$é nowego rozumienia, oraz
smialosci, ktéra sprawdza sie w pracy, w dialogu, w wysitku na
rzecz zblizenia do réznych stanowisk i réznych probleméw.

Zdolnosé teologii do wysuwania nowych propozycji
zaklada istnienie realnego podmiotu, jakim jest Kosciél

Stajgc wobec préb dialogu ujetego w powyzej przedstawio-
nych kategoriach, przedstawmlele tego, co nazwahsmy wspotczesng
wiarq racjonalng, wysuwaja zastrzezenie, iz propozycja chrzesci-

52 Sugestywnie przypomnial o tym M. Hiedegger w dziele Der Satz vom
Grund, 1957, 198-199.
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janska wydaje sie atrakcyjna, ale mierealna. Utrzymuja oni, ze
rrawdziwa realizacja wolno$ci jest niemozliwa, jest mrzonka,
a w praktyce oznacza sprawowanie wladzy przez czlowieka nad
czlowiekiem. Twierdzg, ze jedynie realne jest wziecie w posiada-
nie samego siebie, w tej chwili, oraz relacja polegajaca na pozna-
waniu i opanowywaniu przeze mnie $wiata; Ze na tym polega
prawdziwa wolno$é, ktéra umacnia sie w opozycji wobec kazdego
kwestionowanego bytu, wobec wszelkiej zaleznoSci.

Potrzeba pomocy ze strony drugiego jest postrzegana jako za-
kwestionowanie wolnosci, nie jest juz bowiem posiadaniem sa-
mego siebie, miezaleznym od innych. Pomoc zewnetrzna oznacza
faktyczne podporzadkowanie sie wiadzy zewnetrznej i to w sposob
najbardziej radykalny. Wydaje sig, ze lepsze jest ryzyko, jakie
niesie samoafirmacja wykluczajgca wszelkg zaleznosé. W tym
przypadku bierze sie za punkt wyjscia radykalng afirmacje samej
wolnosci, niezaleznc$¢ podmiotu od jakiejkolwiek rzeczywistosci
stworzonej, jakiejkolwiek wladzy ludzkiej.

Ten, kto wyznaje taki poglad, dostrzeie zawarte w nim ogra-
niczenie, podda krytyce zwigzang z tym alienacje podmiotu i zni-
szczenie, do jakiego ta droga prowadzi. Dostrzeze sprzecznose,
dokonujgc konfrontacji z zyciem, ktére pozostaje w Scislej zalez-
nosci od $Swiata technokracji 53: wszystko mozna przyja¢ w imie
radykalnej prawdy wolnosci, jesli nawet w niewielkim stopniu
realizowanej, to przynajmniej chcianej i afirmowanej 4.

Przy takim stanowisku, o ile jest ono systematycznie podtrzy-
mywane, dialog i prawdziwa interpretacja moze mie¢ swéj pocza-
tek jedynie % w spotkaniu z prawdziwymi, osobowymi i wspélno-
towymi realizacjami wolnosci, opartymi nie na radykalnej sa-
motnosci podmiotu wladzy, lecz na wzajemnej relacji, pomocy.
Dialog bedzie naprawde mozliwy tylko wtedy, kiedy stanowisko
chrzescijanskie okaze sie plodne, zdolne do przetrwania i histo-
rycznej konstruktywnosci 6.

53 Tak jest w przypadku znacznej czesSci wspdiczesnej mysli, poczawszy
od rozwazan Martina Heideggera na temat techniki, po paradygmaty Dia-
lektik der Aufkldrung, aktualnag krytyke rozumu instrumentalnego, pro-
pozycje postmodernistyczne, itp.

54 Zauwazmy, ze w istocie rzeczy jest to przeciwienstwo stanowiska
chrzescijanskiego: wolno$§é nie pozwala sie ostatecznie zredukowaé do
aktualnego posiadania rzeczy; jej pelna realizacja siega o wiele glebiej.

55 ,,..najwyzsza (z nauk filozoficznych), metafizyka, staje w obronie
swoich zasad i rozprawia z tymi, ktérzy je odrzucajg, o ile przeciwna
strona zajmuje, chotby czeSciowo, zbiezne stanowisko. Jesli za$§ stoi na
zgola rozbieznym stanowisku, woéwczas nie moze z nia rozprawiaé¢;, moze
jednak zbijaé zarzuty lub wyjasniaé¢ trudnosci. S. Sh. I, q. 1, a. 8.

56 Nie jest to marzenie pozostajace w sferze subiektywnos$ci, dalekie
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Oznacza to, ze punktem stycznosci jest oferta prawdziwej
wolnosci, a wiec radykalna obrona ludzkiego pragnienia wolnosci,
radykalna obrona podmiotu, niedopuszczenie do jego destruke;ji.
Ale wszystko to istnieje tylko wtedy, jesli faktycznie ma miejsce:
realizacja wolnosci w historii, w konkretnych formach ludzkich,
wspolnotowych, jest jedyna propozycja realistyczng, bo realizo-
wana, jedyna, z ktérej sie¢ rodzi prawdziwy dialog. Jest nig Ko-
Scigl.

Charakter pytan, jakie swiat nowozytny — i postmoderni-
styczny — zadaje teologii, wymaga, by ta $wiadomie usytuowala
sie programowo w ramach rzeczywistosci Kosciola %7. Tylko wtedy
bedzie mogla realnie wykazaé, ze wiara chrzeScijanska oznacza
uznanie bez zastrzezen centralnej wartosci osoby oraz wymogu
prawdy i wolnosci.

Prawdziwy dialog z czlowiekiem naszych czasé6w bedzie miat
miejsce wtedy, kiedy teologia udostepni mu realng mozliwosé
doglebniejszego i bardziej autentycznego odkrycia tego, co przyjsl
juz w swoim sercu %, oraz mozliwos¢é réwnoczesnego sprawdzenia
fundamentalnego twierdzenia wiary, zgodnie z ktérym tajemnice
czlowieka mozna objasni¢ jedynie przez odwolanie sie do tajem-
nicy Stowa Wcielonego (KDK 22). W tym kontekscie mozna zro-
zumie¢ glebokie znaczenie wymogu, jaki wspélczesny swiat stawia
przed teologia: pelnego uwzglednienia podmiotu. Mozna réwniez
oceni¢ wszystkie wysitki majgce na celu uwypuklenie wartosci
teologii i antropologii ®® oraz program antropologicznego zwrotu
w teologii 90,

od rzeczywistosci. Wprost przeciwnie, widaé jego zdolnosé do tworczego
trwania w historii.

57 Fakt ten wskazuje na centralne znaczenie, jakie w dzisiejszych cza-
sach — a zwlaszcza w tekstach Soboru Watykanskiego II — ma eklezjo-
logia w prowadzonym dialogu.

58 W taki sposob o nawrodceniu méwi J. H. Newman, Apologia pro vita
sua, Madrid 1977.

59 Ten wymoég nie spotkal sie z reakcjg. Ogélnie rzecz biorac, wysitki
teologdw, polegajace na prezentacji wiary przy pomocy , wspoélczesnej apo-
logetyki” akceptujacej rozdzial miedzy rozumem i wiara, nie przyniosty
spodziewanych rezultatéw. Jesli znaczenie teologicznych twierdzen, ich po-
zytywna dla czlowieka warto$¢, ma swoje irédlo w sferze rozumu (nieza-
le?:nie od tego, czy chodzi o filozofie, psychologie, socjologie, czy tez inng
dz1edzin<_3), znika mozliwos¢ realnej interpretacji tego, kto w tej sferze
uwaza sie za posiadacza jedynego narzedzia potrzebnego do konstruowania
h}storn. Zob. paradygmatyczny przyklad teologii liberalnej. O tym samym
pisze np. M. Seckler, Aufklirung und Offenbarung. w: Christlicher Glaube
in moderner Gesellschaf, Freiburg—Basel—Wien 1980.

. 60 Znane s wysilki, jakie w tym zakresie podjal K. Rahner. Por. np.
jego artykul: Theologische Anthropologie w: LThK, 1, Freiburg—Basel—
Wien 1957, 618—627.
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Whnioski: eklezjalnosc teologii

DoszliSmy tym sposobem do stwierdzenia o fundamentalnym
znaczeniu: wiara chrzescijanska istnieje w sposéb realny (tym
samym moze byé w sposob realny poczatkiem dialogu i transfor-
macji) jako wiara eklezjalna 1. Chrzescijannska propozycja jest
niesprawdzalna, o ile jest nieobecna jako wydarzenie historyczne,
jako eklezjalna realizacja ludzkiej egzystencji.

Mozemy wigc zakonczy¢ te refleksje, mowigc explicite o wa-
runku nie tylko donioslego znaczenia, lecz takze tozsamosci teo-
logii, ktéry w tych rozwazaniach przybieral coraz wyrazniejsze
ksztalty: warunkiem tym jest eklezjalnosé.

Powiedziano, ze teologia strzeze swej prawdziwosci i oryginal-
nosci, gloszgc radykalng nowosé¢ Innego, ktory przybywa czlowie-
kowi z pomocg w ramach historii: Innego, ktéry wychodzi na
spotkanie, ktéry nie moze byé uprzedmiotowiony i sprowadzony
do granic wyznaczonych przez rozum, poniewaz ma rzeczywiste
znaczenie tylko jako prawdziwie Inny 2,

Dlatego struktury spotkania (chodzi bowiem o rzeczywistos¢
osobowg), struktury konkretnej drogi obranej w ramach KoSciola
nie da sie zwalczyé w imie jakie§ wyzszej racjonalnosci ¢, Traci-
my wszystko, kiedy negujemy znaczenie realnego podmiotu ekle-
zjalnego. Niszczymy woéweczas strukture spotkania, prébujemy pod-
porzagdkowaé sobie tajemnice, zawrze¢ ja w granicach wyznaczo-
nych przez rozum. Oznacza to utrate swiezosci, odmiennosci, daru
— tego, co nadaje wartos¢ calej rzeczywistosci chrzescijanskiej,
a wiec takze samej teologii.

tlum. Grzegorz Ostrowski

61 Wiadomo o tym juz od czasu pierwszego wielkiego sporu z gnosty-
cyzmem; powiedzieé: wiara chrzescijanska, to powiedzieé: wiara eklezjalna,
albowiem tylko ta tradycja apostolska jest prawdziwa, ktora zostala prze-
kazana przez publiczng tradycje Kosciota. Por. A. Orbe, dz. cyt.

62 Por. M. Seckler, Der Begriff der Offenbarung, w: HFTh, II, Frei-
burg—Basel—Wien 1985, 72.

63 Por. P. Eicher, Offenbarung, 1977, 584.
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