ALBERTO STRUMIA OP *

Bolonia

NAUKA 1 ZMYSLE RELIGIJINY

Podejmujgc krotkg zaledwie refleksje mad zagadnieniem tak
bardzo szerokim, musimy silg rzeczy zadowoli¢ sie ograniczeniem
sie tylko do jednego jego aspektu. Chcialbym dlatego rozpoczac
od zwyklego spostrzezenia, ktére — jak moze sie zdawaé na pier-
wszy rzut oka — wiaze sie z kwestig terminologiczng, cho¢ w rze-
czywistosci — moim zdaniem — ma istotne znaczenie, gdyz wlas-
nie ten problem wplywa na to, ze kultura wspélczesna wielokrot-
nie wystepuje z krytykg owego konstytutywnego wymiaru czlo-
wieka, ktorym jest wymiar religijny, a nawet odrzuca — przy-
najmniej co do istoty, jesli nie w sferze prawa — fundamentalne
przejawy wolnosci, polaczone z wolnoscig religijng, z ktérg wigze
sie — na przyklad — wolno$¢ wychowania.

Religijnos¢ i racjonalnosé

Jeszcze do niedawna wyrazenia: ,,zmyst religijny” i ,,uczucie
religijne” powszechnie interpretowano tak, jakby sie one odnosily
do doswiadczenia wiary katolickiej jako takiej. Gdy sie méwilo
o danej osobie, ze ma ,,zmysl religijny”, religijny punkt widzenia
zycia i rzeczywistosci, dawalo sie do zrozumienia, ze chodzi o ko-
gos, kto wyznaje wiare katolicky, kto jest osobq wierzqcq. Taki
sposob interpretowania wyrazenia: ,,zmyst religijny” lub ,,uczucie
religijne”, bagdz tez ,osoba religijna’”, jest jeszcze dzi$ szeroko
rozpowszechniony, i to nie tylko pos$réd prostych ludzil.

* Ojciec Alberto Strumia jest profesorem fizyki na Uniwersytecie
w Bolonii. Sposréd jego roéinych publikacji nalezy zwlaszcza wymienié
ksigzke: L’uomo e la scienza mel magistero di Giovanni Paolo II, Casale
Moniferrato 1987.

1 Chcialbym w odniesieniu do tego zacytowaé refleksje, ktéra Jan Pa-
wel II skierowal do uczestniké6w sympozjum nauczycieli katolickich: ,,Owa
«warto$¢ kultury religijnej», ktora nowy Konkordat przytacza jako pier-
wszg motywacje obecnos$ci nauczania religii, przydatnego i zgadzajgcego
sie z natura i celem szkoly, nie utoisamia sie zwyczajnie z suma wplywéw
kulturowych, ktére religia (a w naszym przypadku katolicyzm) byla i jest
w stanie wywiera¢ na rozne aspekty zycia i kultury; lecz — o wiele gle-
biej — wskazuje na rzeczywisto$é owego glebszego wymiaru ducha ludz-
kiego, z ktérego czerpie Zrddilo i powstaje kultura otwarta na transcen-
dencje, stanowigca prawdziwg kulture czlowieka, a takze w ktérej mieszeza
sie i znajduja odpowiedZ egzystencjalne pytania dotyczace podstawowego
i ostatecznego sensu zycia. Odkrycie tego nierozerwalnego zwigzku miedzy
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Taki sposéb uzycia wyrazenia: ,,zmys! religijny” jest jednak
bardzo nieprecyzyjny, poniewaz ogranicza sie do pojecia ,,religij-
nosci” Utozsamienie ,religijnosci” z ,,wiarg”’, czyli z przyjeciem
tresci Objawienia, oznacza w gruncie rzeczy zajecie stanowiska
fideistyczmego, czyli utrzymywanie, ze bez szczegélnego Objawie-
nia Bozego nie jest w ogéle mozliwe jakiekolwiek poszukiwanie
i poznanie natury i przeznaczenia czlowieka i rzeczy, jak réwniez
jakiekolwiek poszukiwanie i poznanie Boga. Jest to radykalne
stwierdzenie bezsilnosci rozumu ludzkiego (ktéry przeciez jest
jednym z daréw Stworcy) w kontekscie pytania o znaczenie istnie-
nia, a zarazem jest to uznanie irracjonalnosci takiego pytania.

W konsekwencji samej wiary nie bedzie mozna ujaé¢ jako sqdu,
czyli jako wolnej zgody ludzkiego rozumu, ktéry racjonalnie
uznaje, ze moze przyja¢ treSci Objawienia ?, lecz nalezy ja po-
strzega¢ jedynie jako uczucie jako emocyjny skok w ciemnosé¢,
pozbawiony racjonalnego fundamentu.

Taki sposob podejscia do zagadnienia zmystu religijnego czesto
si¢ spotyka nawet ws$rdéd uczonych, réwniez katolickich, a od-
zwierciedla on stanowisko, w ktérym da sie zauwazy¢ wplyw
protestancki (z teolog1cznego punktu widzenia) oraz pozytywi-
styczny (z filozoficznego punktu widzenia).

Bardzo rozpowszechniona jest idea, ktora utozsamia rozumnos¢
jako takag z rozumem fizyczno-matematycznym, wyéwiczonym
w poznawaniu ilosciowych i relacyjnych aspektéw bytu. Z tego
punktu widzenia wszystko to, czego mie da sie sprowadzi¢ do
ilosci lub relacji, wymyka sie z termindéw racjonalnych, lecz moze
byé jedynie ujete w terminach emocjonalnych, reaktywnych.

Jest to prawda, ze dzisiaj nawet uczeni nie podtrzymuja juz
stanowiska o malecialosciach pozytywistycznych, odbierajgcego
znaczenie tym aspektom doswiadczenia ludzkiego, ktorych nie da
sie skodyfikowaé¢ w lonie badan naukowych, jednakze wrcigz po-
zostaje fakt, iz te wymiary ludzkiego poznania nadal sg klasyfi-
kowane jako irracjonalne. Réznica miedzy podejsSciem obecnym
a przeszlym polega zatem ma tym, ze dzisiaj przejawia sie ten-

religia a owym podstawowym i konstytutywnym wymiarem -czlowieka,
ktéry wylania sie z chwilg pojawienia sie egzystencjalnych pytan, nie jest
malg rzecza i nie jest ostatnim odkryciem, do dokonania ktorego jest we-
+wana dzisiejsza mitodziez” (Przemoéwienie do uczestnikow Kongresu UCIIM,
13 marca 1986 r.,, nr 4).

Ponadto zmyst religijny odréznia sie ,,przede wszystkim od wiary chrze-
$cijanskiej jako poznania opartego na Objawieniu, a rownoczes$nie jako
Swiadomej odpowiedzi na dar Boga, ktéry jest obecny i dziala w Jezusie
Chrystusie” (Audiencja generalna 5 czerwca 1985 r., nr 2; tekst polski w:
L'Osservatore Romano 6 (1985) 6-7, s. 9 — dop. tlum.).

2 Por. §w. Tomasz, De Veritate, q. 14, a. 1.
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dencje do lekcewazenia — jako czego$ malo znaczacego — réwniez
tego, co jest w czlowieku irracjonalne, podczas gdy w przeszlosci
tak sie nie uwazalo.

Krokiem, ktory nalezy jeszcze uczyni¢, aby osiaggna¢ wlasciwe
rozumienie pojecia zmyshu religijnego, tj. jako rzeczywistosci wy-
razajacej racjonalnosé, a mie tylko emocjonalnosé ludzksg, jest
odnalezienie takiej racjonalnosci, a w zwiagzku z tym takiej nauko-
wosci, ktéra w calym swym kompleksie elementéw, zaznaczaja-
cym swg obecnos$¢ w wielu réznych naukach ze sobg powigzanych,
bylaby w stanie wzigé pod uwage wszystkie aspekty rzeczywi-
stosci, bez wykluczania ktorego$ z mich, a zwlaszcza tego pod-
stawowego 3.

,,«Zmysl re11g1]ny» — religijne poznanie Boga przez ludy —
wypada zwigza¢ z poznaniem rozumowym, do ktérego zdolny jest
czlowiek przez samg swg mature” 4.

Praeambula fidei

Tak wiec plaszczyzna, na ktorej sie powinno umiesci¢ zagad-
nienie ,,zmyshu religijnego” i jego odniesienia do ludzkiego rozu-
mu i nauki, nie jest w pierwszym rzedzie plaszczyzng wiary. Za-
gadnienie zmystu religijnego nie laczy sie ze swej natury z przy-
jeciem danego wyznania religijnego, ale zasadza sie na plaszczyz-
nie poprzedzajgcej — przynajmniej z logicznego punktu widzenia,
jesli nie chronologicznego — akt wiary, ktéra moglaby réwnie
dobrze nie zaistnieé nawet u osoby przezywajacej doswiadczenie
powaznego poszukiwania odpowiedzi na podstawowe pytania egzy-
stencjalne. Te wlasnie plaszczyzne tradycyjna doktryna i teologia
okre$lajg mianem praeambula fidei.

»Jesli zatem wielu nie przyjmuje prawdy wiary, trzeba i na-
lezy wprowadzi¢ ich, poprzez cierpliwy i pelen miloéci dialog,
w rozumienie wartosci duchowych i religijnych, wychodzac z pew-
nikéw rozumu, ktére wszyscy my — wierzacy i niewierzacy —
mozemy pojaé” 5.

Droga doSwiadczenia

Te proste rozwazania sklaniajg nas do ponownego podjecia
zagadnienia apologetyki. Tradycyjna apologetyka bowiem po-
mniejszala w gruncie rzeczy zmaczenie aspektu zmystu religijnego

3 Zainteresowanych ta problematyks odsylam do wtlasnej ksiazki, ktora
poswiecilem nauczaniu Jana Pawla II na temat racjonalnosci i nauki no-
wozytnej: L’uomo e la scienza nel magistero di Giovanni Paolo II, Casale
Monferrato 1987.

4 Jan Pawel II, Audiencja generalna 5 czerwca 1985 r., nr 2 (dz. cyt.).

5 Przemomeme do Istituto Magistero Maria Assunta, 9 marca 1985, nr 3.

114



NAUKA A ZMYSE RELIGIJNY

jako posiadanego na plaszczyznie naturalnej przez wszystkich
ludzi, a otwierata bez watpienia badania nad wiarygodnoscig Chry-
stusa i Kosciola. Jesli pojawialy sie adekwatne motywy, pozwala-
jace ugruntowaé moralng pewnosé co do bostwa Jezusa i boskiego
pochodzenia Kosciota, fakt ten prowadzil w konsekwencji do uzna-
nia, ze akt wiary, z pomocg laski, jest racjonalny i mozliwy.

W obecnych czasach nie mozna juz lekcewazy¢ owej plaszczy-
zny zmyshu religijnego, ktéra réwniez jest naturalna, lecz powinno
sie prowadzi¢é czlowieka do odkrycia tej wlasnie natury oraz
otworzy¢ na nowo jego umys! i serce na powazne potraktowanie
samej idei Objawienia jako interesujgcej dla wlasnego losu ludz-
kiego oraz mozliwosci przylgniecia do wiary calg rozumnoscig
swego bytu.

W dwoch znakomitych katechezach, wygloszonych w nadzwy-
czajnym Swietym Roku Odkupienia, Jan Pawel II wskazuje na
sposob podejscia do problemu uswiadomienia sobie przez czlowie-
ka swego religijnego pytania. ,,Aby taka Swiadomos$é osiggngc
czlowiek wspodlczesny, jak zresztg czlowiek kazdej epoki, musi
obrac¢ droge refleksji nad wlasnym doswiadczeniem” ¢. Wydaje
mi sie, Ze propozycja tej drogi otwiera interesujgca konfrontacje
z drogg przebyta przez nowozytng nauke.

Dz1$1a] posz,uk1wan1e racjonalnych podstaw, ktore umozliwiajg
przyjecie wiary, musi si¢ zmierzyé z naukowa metods, a zarazem
nauka wydaje sie juz domagaé¢ antropologicznego umiejscowienia
w caloSciowej wizji rzeczywistosci, ktéra nie wyczerpuje sie
w zmatematyzowanym ujeciu wszechswiata.

Moim zdaniem, w zagadnieniu tym nalezy wzigé pod uwage
dwa aspekty.

Pierwszy z nich jest uwypuklony przez to, co nazwalbym
kluczowym stowem, ktére moze bezposrednio skontaktowaé jezyk
nauki z jezykiem religijnym, a tym zaproponowanym tu kluczo-
wym stowem jest doswiadczenie. O doswiadczeniu bowiem moéwi
sie jezykiem zar6wno naukowym, jak tez religijnym: chodzi tylko
o to, aby w jednym i drugim przypadku sprecyzowac¢ jego pojecie
1 zobaczy¢, w jaki sposdb doswiadczenie staje sie Zrodlem pozna-
nia zaro6wno na terenie nauki, jak tez w obrebie doswiadczenia
religijnego.

Drugi aspekt zagadnienia nalezy utozsami¢ z metoda: podobnie
jak nauka, we wspoélczesnym znaczeniu tego terminu, postuguje

6 Jan Pawel II, Audiencja generalna 12 paZdziernika 1983 r., nr 1
(tekst polski: L’Osservatore Romano 4 (1983) 10, s. 23 — pod. tlum.). Od-
nosnie do tego zob. takze wypowiedZ Papieza z audiencji generalnej 19
pazdziernika 1983 r.
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sie pewng metoda analizy i projektowania doswiadczenia, tak tez
badania nad czlowiekiem, a przede wszystkim nad jego przezna-
czeniem, ktérych punktem wyjscia jest zmyst religijny, musza
kierowaé sie jaka$ $cistg metods. Jesli od nauki nalezy domagaé
sie poszerzenia swego sposobu rozumienia racjonalnosci, to bada-
niom religijnym trzeba stawia¢ wymog, aby nie kroczyly po kra-
wedzi irracjonalnosci, lecz by korzystaly z metody, ktérg osmielam
sie nazwaé w pewnym sensie naukowsg, tzn. scislg i przytaczajaca
dowody.

Pojecie doswiadczenia

,W jaki jednak sposéb zdefiniowaé¢ to glebokie ludzkie do-
swiadczenie, ktore wskazuje czlowiekowi droge do prawdziwego
zrozumienia samego siebie? Jest ono nieustannym konfrontowa-
niem wlasnego ja z jego przeznaczeniem” 7.

Pomijajac tu pojecie doswiadczenia jako zwigzanego z habitus,
ze zdolnoScig nabytg poprzez powtarzanie aktéw poznania, ktorego
dane zapisaly sie na trwale w pamieci, chcialbym zwréci¢ uwage
na pojedynczy akt do$Swiadczeniowy. Wydaje sie z tego punktu
widzenia, ze mozna moéwié o trzech stopniach dos$wiadczenia.

Pierwszy z nich mozemy okre$li¢ jako doSwiadczenie zmysiowe,
»ktore oznacza zwyczajnie bezposSrednig i jeszcze niekrytyczna
percepcje zmyslowg, ktdra staje sie naszym udzialem w kazdej
chwili. Widzimy wschdd i zachdd slonca; widzimy przejezdzajacy
pocigg; postrzegamy kolory, itd.” 8 Ten poziom dos$wiadczenia jest
podstawowy, poprzedza i umozliwia wszelki inny, wyzszy poziom
poznania (zgodnie z klasyczng zasadg artytelesowsko-tomistyczna:
nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu). Jest to po-
ziom poznania, ktéry w czlowieku — nawet wowczas, gdy bezpo-
Srednio angazuje jego rozum — nie domaga sie od intelektu ani
operacji na urobionych wczesniej pojeciach, ani tez refleksji nad
jego aktem poznania.

Na drugim poziomie, wlasciwym nauce, zasadza sie doswiad-
czenie rozumiane jako eksperyment. ,Zmysly nie doswiadczaja
niczego, jeSli nie stawia sie im pytania, jesli mie ma zalozenia
intelektualnego, ktére jest zdolne umozliwié¢ do$wiadczenie” 9. Po-
ziom ten uruchamia zlozony raczej proces poznawczy, wymagajac
takze — poza zmystowg percepcja, zwigzang z obserwacjg — dzia-
tania na pojeciach urobionych na podstawie do$wiadczenia, jako
na pojeciach matematycznych.

7 Audiencja generalna 12 pazdziernika 1983 r., nr 2.
_ 8 J. Ratzinger, Flementi di teologia fondamentale. Saggi sulla fede e sul
ministero, Brescia 1986, s. 85. 9 Tamze, s. 87.
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Trzeci wreszcie poziom angazuje intelekt do refleksji nad
swymi aktami. Wlasne Ja zaczyna doswiadcza¢ siebie poprzez
refleksyjne poznanie aktow, ktére przynalezg do jego zdolnosci
duchowych, jakimi sg intelekt i wola. Kiedy mowimy o ,,doswiad-
czeniu egzystencjalnym” 19 i o zmysle religijnym, wchodzimy na
ten wlasnie stopien do$wiadczenia.

Metoda

Metoda nauk nowozytnych typu fizyczno-matematycznego, na-
zywana tez powszechnie metodg Galileusza lub metoda doswiad-
czalng, nie polega gidwnie — jak wiadomo — na obserwacji (w for-
mie pomiaru) ilosci i relacji istniejacych w przyrodzie, ale na
porownywaniu tych danych doswiadczenia z matematycznym
przedstawieniem rzeczywistosci. Poznanie empiryczne, aby stalo
sie naukg, musi byé¢ skonfrontowane z teorig matematyczng —
jako hipoteza cbjasniajgca doswiadczenie. Innymi slowy, do tego,
by zbudowaé¢ jakas nauke typu Galileuszowego, potrzebne sg dwa
elementy: obserwacja i odniesienie do uprzedniego poziomu po-
znania, ktérego w tym przypadku dostarczajg nauki matematycz-
ne. Nalezy przy tym dodaé, iz te dwa elementy s3 ciagle ze sobg
powigzane w tym sensie, ze o ile z jednej strony matematyczne
sformulowanie teorii nastepuje po dokonaniu obserwacji, o tyle
prawdg jest — na sposob komplementarny — rowniez to, ze takze
teoria znajduje sie u podstaw eksperymentu, ktorego dokonuje sie
w oparciu o oczekiwania lub przewidywania wynikajace z samej
teorii 1,

Jesli chodzi o doswiadczenie, ktére czlowiek ma o sobie samym,
a zatem o dziedzine, w obrebie ktérej miesci sie doswiadczenie
zmystu religijnego, potrzebna tu jest — jak do obserwacji przy-
rody — metoda pordwnywania obserwacji z odnosng teoria lub
objasniajgca hipoteza, czyli z poznaniem zdolnym do uwzglednie-
nia doswiadczenia. To poznanie, do ktérego trzeba sie odniesé,
moze mie¢ nature filozoficzng, a wéweczas znajdziemy sie w obliczu
antropologii filozoficznej, kiedy za$ weZmie pod uwage dane Obja-
wienia, bedzie antropologig teologiczng.

Z punktu widzenia poprawnej metodologii naukowe]j, zaréwno
w przypadku nauk przyrodniczych, jak tez nauki opartej na ludz-
kim doswiadczeniu, bedzie mozna przyja¢ jako naukowe owe wy-

10 Tamze, s. 88.

11 Nie zajmujemy sie tu kwestig, w jaki sposéb dochodzi do uformo-
wania sie poznania matematycznego i jaka relacja zachodzi miedzy nim
a doswiadczeniem. Jedyna rzeczg, ktéra interesuje naukowca, na przyklad
fizyka, jest mozliwo$é wykorzystania poznania matematycznego jako $rodka
prezentacji, ktéry posiada jeszcze przed swym badaniem doswiadczalnym.
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jasnienie rzeczywistosci, ktére jest zgodne z danymi do$wiadczenia
i bierze pod uwage wszystkie obecne w doswiadczeniu czynmniki,
ktore aktualnie sie analizuje.

Metode badania doswiadczalnego, nakres$lona tu w sposéb ogol-
ny, da sie — moim zdaniem — znalez¢ w nauczaniu Papieza, ktory
proponuje jako fundament — z punktu widzenia wiary katolickiej
— antropologie teologiczng bardziej odpowiednig do zrozumienia
ludzkiego doswiadczenia zgodnie z konstytuujaca je caloscig czyn-
nikéw. Zastosowanie tej metody badania doSwiadczenia ludzkiego
na tym terenie doswiadczen, ktére sg bezposrednio zwigzane z py-
taniami o0 znaczenie egzystencji i przeznaczenia czlowieka, pozwala
na otwarcie Scislych badan prowadzonych nad zmystem religijnym.

Implikacje duszpasterskie

Odnalezienie drogi do zmystu religijnego, ktére jest szczegélnie
wazne w epoce mauki i ktéremu moze stluzyé pomoca metoda
zblizona do metod naukowych, ma fundamentalne znaczenie nie
tylko z punktu widzenia zainteresowania intelektualnego, lecz
takze z powodu wyptywajacych zen konsekwencji duszpasterskich.
W gruncie rzeczy bowiem wigksza trudnos¢, ktora spotyka sie
dzisiaj w proponowaniu oredzia chrzesc1]ansk1ego i idgcej w $lad
za nim katechezy, polega wlasnie na braku zwigzku miedzy trescig
propozycji a interesami, ktéorymi kieruje sie wspolrozmoéweca. Adre-
satowi oredzia malezy na mowo przywroci¢ zmysl religijny, ktéry
swego czasu byl krytykowany, badz tez wypaczany przez nowo-
zytny klimat kulturowy.

Ten problem krytyki lub wypaczenia zmyshu religijnego odnosi
sie nie tylko do niewierzgcego wspoirozméowecey, lecz takze do tych,
ktérzy zgodzili sie przyjaé wiare chrzescijanskg, a mimo to —
z powodu braku wychowania lub uwarunkowan ideologicznych —
stali sie niezdolni do powaznego potraktowania swego ludzkiego
problemu.

W takim przypadku metoda refleksji nad wlasnym doswiad-
czeniem ludzkim, z poréwnaniem do odpowiedniej hipotezy objas-
niajgcej, moze stanowi¢ zdecydowany krok do osiggniecia powai-
nego poznania wlasnej natury ludzkiej i nieodzowne przygotowa-
nie do zrozumienia rzeczywistej tresci zbawczego oredzia Chry-
stusa, ktéry uobecnia sie i komunikuje sie za posrednictwem Ko-
Scioal 12,

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

12 Taki wlasnie kierunek katechezy proponuje w swej ksigzce L. Gius-
sani, Il senso religicso, Milano 1986.
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