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BIBLIJNY CHARAKTER WSPOLCZESNEJ TEOLOGII KATOLICKIET

Skoro najbardziej istotnym znamieniem teologii chrzescijanskiej jest
to, ze bada ona swé6j przedmiot w $wietle Objawienia Bozego, do ktorego
teo'log. konkretnie dociera przede wszystkim przez Biblie, pojeta naj-
ogélniej jako wypowiadanie sie Boga o sobie zbytecznym mogloby sie
wydawaé specjalne podkreslanie biblijnego charakteru tcologii. A je-
dnak spotykamy sie z tym faktem na przestrzeni ostatnich lat bardzo
rzesto. Brzposrednio przed Soborem Watykanskim II daje temu synte-
tvezny nieinko wyraz wypowiedz znanego teologa szwajcarskiego
H. Kiinga !.  thociaz m6éwi ona wprost o centralnej dyscyplinie teologii
systematycznej, jaka jest dogmatyka, to jednak dotyczy zakresowo ca-
losci faktu wspolczesnej teologii katolickiej, dlatego tez warto moze
przytoczy¢ w doslownym brzmieniu chociazby tylko jej w tej chwili
nas interesujgcy podstawowy pasus: ,,A katolicka dogmatyka, czy na-
prawde powigzana jest z Biblig? Jest ona ,.scientia de divina pagina”?
Czy rzeczywi$l > uwaza niesione Duchem stowo Boze Pisma $§w. za
pierwszorzedne zrédlo i norme, za fundament i korzehn swojej sily?
Stancwi dla niej Biblia co$ wiecej ponad kopalnie argumentéw lub kon-
trolny organ ortodoksji jej tez? Sg wymiary, perspektywy i akcenty
Pisma $w. {akzc wymiarami, perspektywami i akcentami katolickiej
dogmatyki? Albo tez gubi sie w spekulacjach obcych Pismu $w. po-
dobnie jak zyciu. w abstrakcyjnych problemach zupelnie dla Pisma §w.
nieaktualnych lub istniejacych w innych perspektywach, w czystych
problemach akademickich albo prcblemach zwyklej tylko teologicznej
ciekawosci? Czy precyzyjna separacja pomiedzy... ,teologiag hiblijng”
7.. ptcologia dogmatyczng’™ nie jest zanadto wygodng i szkodliwg dla
obu stron wiwisekcjg? Sa systemy mctafizyczne, duchowe schematy,
kategerie filozoficzne, ktorymi $wiadomie lub nieswiadomie postuguje
sie kazda teologia, podpcrzgdkocwane swiadectwu Pisma s$w., albo tez
odgrywaja mniej czy bardziej aulonomiczng role? Czy teologiczna ter-
minologia daje sie pouczyt¢ Pismu sw. albo raczej wzbranja si¢ p6js¢ po
linii slowa Bozego? Czy rézne traktaly teologiczne sg zawsze wypraco-

1. Karl Barths Lehre vom Wort Gottes als Frage an die katholische Theologie.
W: Einsicht in Glaube, hrsg. v. J. Ratzinge: und H. Fries, Freiburg 1962, s. 75—97.
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wane w chrzescijanskim f¢wietle Biblii, albo tez abstrahujg od Jezusa
Chrystusa...?"”2,

Trzeba zaznaczy¢, ze ow ,reformatorsko” niezwykle tworczy teolog
stawia tutaj konkretne pytania pod adresem teologii katolickiej w $ci-
stym oparciu o konfrontacje naszej doktryny ze wspélczesng prote-
stanckg naukg o stowie Bozym, z ich teologia, ktéra przechodzgc roz-
maite koleje historycznego transformizmu, zachowala jednak po dzien
dzisiejszy zdecydowanie biblijne oblicze. Pozytywny strukturalny bi-
blicyzm teologii protestanckiej stanowil dlatego tez zawsze juz element
mobilizujacy takze dla teclogéw katolickich, krzatajacych sie wokol
wypracowania Scislejszej i konsekwentniejszej biblijnej orientacji na-
szej teologii 2.

Akcentowana przez nich idea ,,odfilozoficznienia” i despekulacyzaciji
teologii na rzecz glebszego powrotu do zrddel, a szczegdlnie do Biblii,
doznala chyba swego uwienczenia w nauce II Soboru Watykanskiego,
ktory miedzy innymi otwiera ,,nowa epoke teologii biblijnej”, wcho-
dzgc w ogodle do historii soboréw jako .,sobér biblijny” oraz nie tylko
pastoralna ale i biblijna odnowa Kosciola 4. Omawiajac konstytucje so-
borowa o Bozym Objawieniu ,,Dei Verbum” stwierdza ks. prof. A. Kla-
wek dobitnie: ,,Przepiekne i wiekopomne jest oswiadczenie Soboru:
Niech Pismo §w. stanie sie duszg teologii”!?.

Majac na uwadze chociazby tylko jedno autorytatywne oswiad-
czenie Kosciola, mozna bedzie chyba juz spokojnie i z wystarczajgcym
uvzasadnieniem méwié¢ o biblijnym charakterze wpoélczesnej teologii ka-
tolickiej przynajmniej jako niezwykle aktualnym wolaniu. By wotanie
to przedmiotowo nieco blizej sprecyzowaé zwrocimy wpierw ogdlng
uwage na soborowe postulaty ,,ubiblijnienia’” teologii, nastepnie na za-
wartos$¢ tresciowg biblijnego charakteru w ogodle, oraz na niezmiernie
wazne praktyczne znaczenie takiej wlasnie nowej biblijnei teologii. Mo-
wige przy tym o teologii w ogodle, bedziemy jednak uwage zwracali
pierwszorzednie na teologie dogmatycznag, ktéra, aczkolwiek dzi$ juz nie
koniecznie musi by¢ uwazana za dominujace wsréd wszystkich dyscy-
plin teologicznych centrum, to jednak zawsze pozostanie w dziele ich
wzajemnej koordynacji informujacg zasadg® Poza tym na jej wlasnie
terenie postulat biblijnej orientacji jest chyba najbardziej aktualny, od
niej za$§ moze byé $mialo ekstrapolowany na catoksztalt naszej teologii .

2. Cyt. za ,Theologisches Jahrbuch” wyd. A. Danhardt, Leipzig 1967, s. 83.
3. Por, Ks. K. Romaniuk, Pismo $§w. a Teologia Katolicka, W: Ks. W. G ra-
nat, Dogmatyka Katolicka. Tom wstepny, Lublin 1965, s. 124.

4. Por. Ks. J. Kudasiewicz Konstytucja ,,Dei Verbum” w opinii biblistow,
nZnak” XIX: 1967, nr 2, s, 206; A. Jankowski OSB, Konstytucjia dogma-
tyczna o Objawieniu Bozym, tamze, 178; A. Henser, Reform des Theologie-
studiums aus der Sicht des Professors, ,,Theologie und Glaube” 56: 1966 s. 29.
Uwagi do Konstytucji o Bozym Objawieniu, ,Ruch biblijny i liturgiczny”
XIX: 1966 nr 1, s. 31.

6. L. Scheffczyk, Dogmatik, W: Was ist Theologie? hrsg. v. E. Neuhiusler
u. E. Gossmann, Miinchen 1966, s. 212.

7. K. Rahner i E. Schillebeeck x wymieniajg we wprowadzeniu do mie-
dzynarodowego czasopisma teologicznego ..Concilium” posréd najistetniejszych
cech nowej posoborowej teologii na pierwszym miejscu to, ze ,w pelni §wia-
domie zyje z Pisma $§w. i Historii zbawienia” (I: 1965, zesz. 1, s. 1).

Por. Ks. J. Krasinski, Pastoralna orientacja teologii dogmatycznej, ,,Ho-

[3)]
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L.

Na teologii katolickiej zacigzylo bezsprzecznie dziedzictwo kontrre-
formaci, Skierowujac swoje apologetyczne cstrze miedzy innymi takze
brzeciwko protestanckiej zasadzie sola scriptura, musiata silg rzeczy
sta¢ sie 2 biegiem czasu bardziej filozoficzna niz biblijna, wiecej spe-
kulatywna i ahalilyczna niz pozytywna, co jej oczywiscie na dluzsza
mete nie moglo wyjsé na dobre. To jednak jeszeze nie jest réwnoznacz-
N€ ze zrywaniem organicznej wiezi z Objawieniem w ogole, wtedy bo-:
Wiem przestala by juz byé wlasciwa teologiag chrzescijanskg. Nie qhodz1
takze o to, by po prostu nigdy nie byla si¢ wiazata z zadng filozofia, bo
! Wiedy nie bylaby scisle teologig. Jako taka musi bowiem zawsze byé
W Pewnym sensie »filozoficzng” interpretacjg depozytu Objawienia, bez
fﬂ?zoﬂi nie ma bowiem jego legicznej i systematycznej analizy czy naj-
°golniej pojetego naukowego opisu. Podobnie jak nie moze dojs¢ do
skutky gloszenie Objawienia Bozego bez teclogii, tak tez nie ma teologii
bez- filozofii, poniewaz ta ostatnia nalezy po prostu do jej natury.. Mozna
Smialo i trzepy nawet za K. Rahnerem podkresli¢, ze w pelni ,,m.efllozg—
ficzna teologia bylaby zla teologia. A teologia, ktora jest zla, nie moze
WYypeknié swojego nieodzownego zadania w gloszeniu Objawienia”®.
Chodzi jednak o to, by ,.systemy metafizyczne, duchowe schematy, ka-
tegorie filozoficzne”, ktérymi musi sie swiadomie lub nie§wiadomie po-
stugiwag, byly w niej zawsze podporzadkowane $wiadectwu Pisma $w.
1 Digdy nie staty sie autonomiczne — jak to trafnie ujmuje H. Kiing.
Decydujﬁlcymi dla teologii sg bowiem ,,wymiary, perspekt.ywy i akcen-
ty Pisma Sw.”. Innymi slowy, na zadnym z jej etapéw nic moze prze-
staé by¢ Biblia wlasciwag norma, ,,praktycznie bowiem stanowi ona dla
teolog;j jedyne materialne zrodlo wiary, ktérego musi sie jako pierwo-
tnego niewydedukowanego oraz norma non normata trzymac’". Tam
Wszedzie gdzie o tym swiadomie zapomina i daje sie ponies¢ filozofii,
Staje sie tym samym , metafizyka depozytu objawionego”!’, tracac row-
noczesnije wlasciwy sobie z natury biblijny charakter. I tu wlasnie, do-
\

Mo Dei” XXXVI: 1967, nr 1, s. 15—21. Artykul ten stanowi czes¢ I wnikli-
Wego referaty pt. ,,Wplyw uchwal Soboru Watykanskiego ”II na metodg na-
Uczania teologii dogmatycznej w seminariach du_chownych wyglo.szqgefg_r;g
sesil naukowej teologéw polskich, ktéra odbyla si¢ na KUL w dniach 13 o
- 1966 r. Czesé II tego referatu jest wiasnie poswigcona ,,l_)lblmnemu.’uje«; )
teologii dogmatycznej” i przypuszczaé nalezy, ze ukaze sie niebawem roéwniez
S dmku. . . -
8. Philosophie und Theologie, W: Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965,
S. 101; por. takie B. Welte, Auf den Spuren des Ewigen, Fljelburg 1965,
S. 366-—379. Dosé¢ ,radvkalnie” sformulowal te mysl A. M’..K ragpiec: ,,Teollo-
Ela taka, jaka sie wyksztaltowala w ostatnich dwéch tysigcach lat, jest w ?'-_
Sciwie filozoficzng interpretacja Objawienia. I wszelkg uc1ecz}'<53' od fl]OtZO ii
W teologii jest chyba nieporozumieniem albo tez jeszcze nie teologia” — O potrze-
bie filozofii, .Tygodnik Powszechny” XX: 1966, nr 50.. )
. K Rahner, Heilige Schrift und Theologie, W: Schriften zur Theol_ogle \{I.
EmSiedeln 1965, s. 115; por. E. Schillebeeck x, Offenbarung und Theologie,
. ainz 1965, s. 155 n. _
10, Stosuje w tym wypadku tylko formalnie znang nomenklature F. Marn}:
jSOIi: ~la théologie sacrée étant une wvéritable metaphy51que de depos
revéle” L’ Evolution homogéne du dogme catholique I, Fribourg 1924, s. 1371
Przy czym nie mysle bynajmniej klasyfikowaé rzeczowo jego faktycznie w pel-
ni teologicznych wywodoéw, chodzi tu po prostu tylko o zapoivczenie samej ter-
minologii.
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piero tutaj zaczyna sig ,zlo”, ckreflane czgstokrc¢ — mniej czy bar-
dziej stusznie — mianem teologii wylgcznie scholastycznej, przesadnie
spekulatywnej, schematycznej czy nawet wprost , greckiej”!!, w ktoérej
orientacja biblijna zostaje przestonieta rysem racjcnalnym, doprowa-
dzajacym do stopniowego zerwania glebszego kontaktu ze Zrodlami.
Pismo $w. staje sie kowiem wtedy juz tylko dokumentem czy ,,skarb-
cem argumentow teologicznych”, ktére w wiekszosci przypadkoéw shtuzg
do udawadniania ,,apriorycznie” formulowanych tez i odpierania zarzu-
tow. Szuka sie w nim wylacznie juz tylko ,dicta probantia” dla prawd
wiary ujmowanych przede wszystkim analitycznie, nie doceniajgc tym
samym nalezycie pierwszorzednego, decydujacego i wyjatkowego zna-
czenia Biblii dla teologii 2.

Tak mozna by chyba w najogélniejszych zarysach uja¢ opis trady-
cvjnego oblicza teologii katolickiej, uwydatniajac umyslnie moze nieco
za radykalnie czy nawet tendencyjnie jej niedociggniecia metodyczne.
Czynimy to jednak po to, by jak najwyrazniej mogla wystapi¢ na jaw
stusznosé i aktualnosé soborowych postulatéw ,ubiblijnienia” teologii
craz doniosto$é ich znaczenia. Bezposrednio po pierwszej juz sesji sobo-
rowej uswiadomili sobie teologowie jasno, ze Kosciél czeka na nowe
usilowania teologiczne, oczekuje nowych préb rozwigzania, oglada sie za
nowymi drogami w teologii. Wérod istotnych zadan, jakie soboér posta-
wil teologii, wymienia sie jako najwazniejsze, bo w jaki$ spos6b wszyst-
kie pozostale w sobie zawierajgce, wtasnie troske wokdl jej glebszego
powigzania z Biblig. ,,Nada¢ teologii orientacje biblijng znaczy bowiem
pojsé za duchem Pisma $w., pozwoli¢ mu w niej zyé lub go na nowo
ozywic¢”13, Jest to znamienne stwierdzenie, skonstatowane jeszcze na diu-
go przed definitywnym ogloszeniem tak waznych dla naszego zagadnienia
Dekretow jak soborowa Konstytucja ,,O Bozym Objawieniu” oraz Dekret
,,O formacji kaplanskiej”. W kazdym badz razie zostala biblijna cdno-
wa Kosciota zapoczatkowana w auli soborowej juz we wstepnych dy-
skusjach, kiedy to Ojcowie w przyttaczajacej wiekszosci odrzucili pierw-
sze schematy soborowe jako ,za malo biblijnie ujete i utrzymywane
Por. J. Hessen, Grizchische oder biblische Theologie, Miinchen 1962.

1.

2. Potc. Schnackenburg, Neutestamentliche Theologie, Miinchen 1963, 12 n-
J. Kudasiewicz, art. cyt., s. 207. Ks. W. Granat wspominajac o po-
chwale Piusa XII siosowanej w teologii metody scholastycznej (Allocutio Pii
XI1 ad Magnum Cancellarium, Moderatores, Rectores, Alumnos... Universi-
tatis Gregorianae. AAS 45: 1953, 682—690) wyraza m. in. uwage: , Pochwala
metody scholastycznej wcale nie oznacza, ze nalezy ja zawsze i bezkrytycznie
stosowaé; wiadomy jest rzecza, ze scholastycy za malo, a i to niekiedy w spn-
séb bezkrytyczny postugiwali sie tekstami Biblii i Tradycji. Nieobce jest ow=j
metodzie niebezpieczenstwo werbalizmu i aprioryzmu, ..stosowanie wigc me-
tody scholastycznej w sposdb wylgczny, i to jeszcze wedilug wzorcéw srednio-
wiecznych, oznaczaloby skostnienie, zast6j i $mieré¢ teologii”. przy czym nie
omieszkal jednak roéwnoczesnie uwydatni¢ i1 pozytywnej strony zdrowej
metody §w. Tomasza — Dogmatyka Katolicka. Tom wstepny, Lublin 1965, s. 786.

13. Por. O. Miller, Die Theologie nach der ersten Konzilsperiode, ,,Theologisches

Jahrbuch”, wyd. A. Danhardt, Leipzig 1963, s. 448—456. ,.Die Theologie biblisch

auszurichten heisst, dem Geist der Heiligen Schrift nachzuspiiren, und auch

dem der einzelnen Bilicher des Buches der Biicher, und in der Theologie leben-
dig zu erhalten — oder wieder lebendig zu machen! Das ist eine wahrhaft
grosse vom Konzil der Theologie gestellte Aufgabe — wohl die grosste, die

alle anderen umfasst und in sich einschliesst” (s. 453 n).

1
i
“
i
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w tonie zanadto teologicznego jezyka szkolnego ostatnich stuleci”’. Soboér
zywil natomiast usilne pragnienie, , by teologiczne wypowiedzi Dekre-
téw soborowych cechowala w pelni biblijna orientacja i by, na ile to
jest mozliwe, przemawialy takze jezykiem $wietych ksiag” '*. I tak sie
tez stalo. Wszystkie Dekrety soborowe sa bowiem znaczone duchem
biblijnym, stosujac raz po raz organicznie z trescig powigzane slowni-
ctwo Pisma $wietego, unikajgc réwnoczes$nie zawitych i szkolnych sfor-
mutowan abstrakcyjnych, przez co ich wartosé nie ustepuje wcale po-
wadze doktrynalnej nauki zawartej w uchwatach np. Soboru Trydenc-
kiego, czy Watykanskiego I,

Pierwszorzedne znaczenie jako naukowa podbudowa i réwnongg’,nig
praktyczny dowod zainaugurowanej przez Sobor ,,\yiosny bll?h]nej
w Kosciele katolickim”® — by postuzyé¢ sie wiele méwiacym powiedze-
niem kardynata Koniga — ma bezsprzecznie Konstytucja dogmatycz-
na o Bozym Objawieniu ,,Dei Verbum”. W to_]‘,c}}w1}1 interesuje nas
przede wszystkim jej ostatni, VI rozdzial: O Pismie sw. w zyciu Ko-
$ciota, ktérego artykuly od 21—26 tworza jednolita rame, o,bejmu]ac pa-
ralelne zestawienie czci Bozego slowa, wzglednie Pisma sw. z kulte}'n
Eucharystii w Kosciele. W ten sposéb rozwija nasz d.okumer}t. ’mys].,
ktéra zabrzmiala juz w Konstytucji o Liturgii Swietej ”.’Koscml za-
wsze juz uwazal i uwaza Pismo sw. zgodnie z Tradycja sw. ,za naJI;
wyisze prawidlo swej wiary” — stwierdza Dokument, poniewaz ,ta
wielka ... tkwi w stowie Bozym moc i pote;g_a, ze Jgest'ono dla K.o,scmla
podporg i sita zywotng...” (21) 8. Wszyscy wiernl winnl zatem mie¢ sze-
roki dostep do Pisma $w. (22). By je jednak mqgh nalezycie zroIzJumlézc
muszy teolodzy, a zwlaszcza egzegeci, opracowac pod nadgorem’ gze. u

'auczycielskiego wierny wykilad boskich Plsrr_l, dl'atego tez Sobqr k.wll.e.r—
tv dodaje otuchy synom Kosciola, ktérzy zajmujg sig studmml biblij-
nymi, b'y 2 odnawiang ciagle energia dzieto szcze:s.h\me' pod]’?te prowa-
dzili do kofica z wszelka starannoscig wedle mysli K(,)’scmla (23). Jesli
Pismo $w. jest rzeczywiscie ., pcdpora i silg zywotng dla. ca}e;go Ko-
Sciota, wtedy nie tylko zycie wiernych i praktyczne ,,pos‘lugl.wame slpwa
Bozego” ma byé¢ nim ncrmowane, ale przede w'sz'\{:gtklm i zasadmczp
winna o tym ‘postulacio pamietaé teologia, w jakis sp_osob .to_zyc1e
kszta}tujac'a i owe poslugiwanie ncrmujaca. Z 1stoty_swej, musi sig¢ ona
Wiec opieraé ,.jakby na trwalym fundamencie, na pissnym slowu; Bo—
zZym lacznie z Tradycja $wiete. W nim znajduje swe nanr}Jnto“rnle]sze
Umeocnjenic i stale sie cdmladza, badajac w $wietle wiary wszel.kf.-';
srawde ukrvta w misterium Chrvstusa”. (24). 1 oto wreszcie wspomnia-
ne juz wyzej ..przepiekne i wiekopomne céwiadezenie Soboru” postulat

4. Tamze 451. . . .

13, Po-. H. Bogacki, Konst-tucja IT Soboru Watykanskiego o Bozvm Objawie-
niu .Dei Verbum?”, ,Collectanea Theologica” XXXVI: 1966, s. 92. _S_adze..ze
my$l autora dotyczaca w tym wypadku wspomnianej Konstytucji, mozna
w pewnyim przvnaimnicj sensie rozciagnaé takze na pozostate Dekrety soborowe.

'6. Por. A. Jarkowsli. art. cyt.,, s. 186.

17. Por. art. 7, 24, 51, 56. Zob. takze K. Rahner — H. Vorgrimler, Kleines
Konrilskompendium, Fceiburg 1966, s. 365.

18, W taki sposdb bede w nawiasach podawal kolejne artykuty Dokumentéw

w 1lumaczeniu polskim, pcdanym przez Wiadomosci Urzedowe Kurii Bisku-

piej Slaska Opolskiego.
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streszczajagcy w sobie niezmiernie brzemienng w swoich nastepstwach
tres¢: ,,Niech przeto studium Pisma $w. bedzie jakby duszg teologii
$wietej” (24), stowa wyznaczajace w sposob jasny podstawowy kierunek
rozwojowy teologii katolickiej na przyszlosé. W nich zostalo co prawda
zadanie ,ubiblijnienia’” caloksztaltu naszej teologii wypowiedziane
ozgo6lnie. Konkretniej i w spos6b moze jeszeze bardziej zdecydowany jest
ono okreslone w Dekrecie o Formacji Kaptanskiej ,,Optatam totius”,
mianowicie w rozdziale V, poswieconym sprawie zreformowania stu-
diéw koscielnych, wysuwajgcym w zwigzku z tym nawet pewne wska-
zOwki metodyczne. Ot6z ,,przy reorganizacji studiéw koscielnych na to
glownie nalezy zwraca¢ uwage, aby lepiej zestawi¢ ze sobg przedmioty
tilozoficzne i teologiczne i aby one harmonijnie zmierzaty do coraz le-
pszego otwierania umysléw alumné4w na Tajemnice zbawienia...”(14).
Fakt ten pomoze zapewne wlasciwie] ujaé role filozofii w teologii 1,
bez ktérej oczywiscie nie obejdzie sie gruntowne studium Objawienia
Bozego. Nalezy przeto pomagaé¢ alumnom w ,dostrzeganiu powigzan
istniejagcych miedzy argumentami filozoficznymi a Tajemnicami zba-
wienia, ktore w teologii rozwaza sie w wyzszym S$wietle wiary”(15).
Wewnetrzna struktura teologii rozni sie bowiem istotnie od filozofii,
nauka ta musi mianowicie by¢ czerpana ,,dokladnie z boskiego Objawie-
nia"”. Jedli zas§ do Objawienia docieramy konkretnie przede wszystkim
przez Biblie, wtedy ,,ze szczepgdlng starannoscig nalezy ksztalci¢ alum-
ndéw w zakresie Pisma sw., ktére winno by¢ jakby duszg calej teolo-
gii”’(16). Wiasciwie pojete studium biblijne z egzegeza i teologia biblij-
ng na czele stanowi bez watpiena fundament dla wszystkich dyscyplin
teologicznych. Fakt ten powinien nie tylko formalnic by¢ podkreslany,
ale znalez¢ musi przede wszystkim metodyczne zastosowanie w ksztalto-
waniu i konkretnym realizowaniu teologii. Praktycznie wygladaloby to
w przypadku tak bardzo ,teologiczne]”’ gatezi, jakg bezsprzecznie jest
dogmatyka, miedzy innymi w ten sposob, ze ma tak by¢ rozplanowa-
na”, aby najpierw byly uwzglednione tematy biblijne” (16). To Biblia
wlaénie powinna dostarczy¢ teologii dogmatycznej samej tematyki roz-
wazan, a nie tylko byé jej ,aposterioryczna” oprawa dowcdowg w for-
mie wylowionych z niej dicta probantia dla tzw. tez dogmatycznych. Ma-
jac na uwadze katolickie dogmaty ,trzeba uswiadomié¢ alumnéw, jak
wiele Ojcowie Kosciola Wschodu i Zachodu przyczynili sie do wier-
nego przekazania i wyjasnienia poszezegélnych prawd Objawienia” (16),
co znacznie bardziej wyijdzie na jaw, kiedy poznaja jeszcze ,dalszg hi-
storie dogmatu przy uwzglednieniu jej stosunku do ogélnej historii
Kos$ciola” (16).

Obok biblijnego charakteru teologii daje sie tutaj takze zauwazyé
postulat jej bardziej syntetycznego i historycznego potraktowania. Nie
oznacza to bynajmniej catkowitego wyrugowania wszelkiej spekulaciji
z teologii, gdyz wylacznie przy jej pomocy osiggna¢ mozna ,mozliwie
pelne wyjasnienie Tajemnic zbawienia”, kiedy to .,alumni naucza sig
glebiej wnika¢ w nie i wykrywaé¢ miedzy nimi zwigzek... majgc tu za
mistrza §w. Tomasza” (16).

19. O_gélni_e przynajmniej jest o tym mowa w art. Ks. J. Herbuta pt. ,Studia
filozoficzne w Wyzszych Seminariach Duchownych w $wietle soborowego
Dekretu ,,O formacji kaptanskiej”, umieszczonym w ninicjszym zbiorze.
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, Decydujacym dla takich rozwazah tez jednak nie przestaje byé
»Swiatlo Objawienia”, 6w decydujgcy organ poznawczy wszystkic_h
W ogole dyscyplin teolcgicznych, ktére aby dostapié przez ozywienie
dugha biblijnego wewnetrznej cdnowy muszg dazyé do ,,zywszej lgcz-
hosci z Tajemnica Chrystusa i historig zbawienia’2’. Bowiem tylko ta-
ka, tak pojeta i realizowana teologia bedzie w stanie stworzyé¢ realny
[undament i wypracowaé¢ naukowo uzasadnione skuteczne metody dialo-
gu ekumenicznego uwieficzonego kiedys przywréceniem jednosci miedzy
Wwszystkimi chrzescijanami, dziela lezacego w centrum zainteresowania
brac Soboru. Pamieta¢ jednakowoz nalezy, ze biblijny charakter nowej
teologii bedzie tu miat pierwszorzedne znaczenie. Zreszta, Sobor stw1e;—
dza to niedwuznacznie przynajmniej posrednio, kiedy w Dekrecie
»O Ekumenizmie” zaznacza: ,,Niemniej Pismo $w. jest dla owego c_halo-'-
BU znakomitym narzedziem w poteznym reku Bozym do osiggniecia tej
Jednoscei, ktorg Zbawca wskazuje wszystkim ludziom” (21).

Majac zatem na uwadze konstruktywny i zdecydowany charakter
Soborowych postulatéw ,,ubiblijnienia” teologii, bedzie mozna chyba:l
beZ_przeSady powiedzie¢ w odniesieniu do catoksztaltu jegp pracy, iz
M. In. podal on ,szeroko zakrojony program skoncentrowania zaintere-
Sowania Kosciola wokoét Pisma $w. i moze uchodzi¢ za swoistg rehabili-
tacje Pisma $w. w Kosciele rzymsko-katolickim”, lub tez jego ,rewalo-
I'yzacje” skoro wszelkie badania teologiczne, cala teologia i'ca}loksztalt
Zycia Kosciola winne wedlug woli Soboru oprze¢ sie¢ w pelniejszy spo-
s6b o te Swietg Ksiege ?1. -

II

Aktualne wotania o glebsze powigzanie teologii z Biblig zostaly za-
€m przez Sobor ujete sumarycznie w bardzo tre$ciwej i zwiezlej for-
mule: Pismo $w. ,winno byé jakby dusza calej teologii”. Nie uwzgled-
Majac weale juz innych, konkretniejszych w tej materii sprecyzowan
Odnosqych Dekretéw, tatwo stosunkowo zorientowaé sie, ze nowe usi-
®Wania teologiczne majg po prostu pojs¢ po linii rozwojewej samego
ducha Biplij sutrzymaé go przy zyciu — albo tez ponownie ozywi¢”
Jesli zajdzie po temu potrzeba. A wiec samo wprowadzenie do rozwazanh
teOIPglcanch w miejsce dawnego, w wielu przypadkach schematyczne-
80 1 suchego, jezyka abstrakcyjnego — stownictwa Pisma $w., nie roz-
Wiazywaloby jeszcze problemu, bo chyba nie w takim zewnetrznym
E}{lko zabiegu nalezy widzieé ugruntowanie biblijnego charakteru teolo-
8ll. Sama terminologia biblijna nie koniecznie bowiem musi by¢ nieza-
wodnym wyrazem takze i prawdziwie biblijnego ducha teologii. Nie
trudno zresztg, przynajmniej w niektérych przypadkach, byloby o za-
stosowanie nowego jezyka przy jednoczesnym nienaruszeniu starych
Spetr}’fikowanych juz struktur myslowych, nie koniecznie przeciez za-
Wsze w pelni biblijnego pochodzenia. Wystarczy np. pomysleé¢ o takim
\

20. w tym duchu jest opracowywana 5-tomowa dogmatyka katolicka pt. ,.My-
sterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik”, ktérej I tom ukazal
Si1¢ w 1965 r. w Benziger Verlag, Einsiedeln. .

21. Por. H. Bogacki, art, cyt., s. 88, 91. Zob, takze P. v. Leeuwen, Der Re;-
fungsprozess des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Lehre {iber die
Gottliche Offenbarung und ihre Weitergabe, ,,Concilium” 3: 1967, s. 2—8.
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zewnetrznym tylko ,,ubiblijnieniu” nauki o lasce, wylozonej w niektd-
rych tradycyjnych pedrecznikach bedacych takze i u nas w obiegu 2.
Lezgcej u ich podstaw obcej Pismu $§w. realizacji Bozej milosci, stanowig-
cej przeciez zawsze istotng {res$é¢ taski, nie zdolaja w zadnym wypadku
usungé wylacznie tylko same biblijne slowa. Potrzebna tutaj bedzie
organiczna przebudowa calego materiatu, zerwanie z pewnego rodzaju
Tilozoficznymi strukturami myslowymi na rzecz struktur biblijnych. To
wtasnie o nie, o biblijne struktury myslowe tu idzie, wszakze one sg
pierwszorzednie w stanie zadecydowaé o Pismie $w. jako duszy teologii
Bozej taski. Trudno byloby w tej chwili o blizsze sprecyzowanie kon-
kretnych pod tym wzgledem ujeé¢. Na razie mamy zreszta przyjrzeé sic
nieco blizej samej zawartosci tresSciowej biblijnego charakteru teologii
w ogole. Nie od rzeczy bedzie chyba przeprowadzenie w tym celu po-
lieznego chociazby przeciwstawienia biblijnych kategorii my$lowych
kategoriom filozoficznym. Uczynimy to w Scistlym oparciu o wywody
J. Hessena, ktorego to wlasnie jako teologa i nieprzecietnego filozoefa
zarazem, problem ten pasjonowal chyba przez cate zycie . Przy czvm
nie ma to bynajmniej by¢ réwnoznaczne z pelna akceptacjg jego bardzo
zresztg dyskusyjncgo rozwigzania zwlaszcza szczegolowej analizy pod-
stawowych idei religijnych i centralnych momentéw chrzescijanskie]j
nauki, chodzi jedynie o materialne przejecie ogdélnego opisu danych
struktur myslowych ?. Bezsprzecznie bowiem przyzna¢ trzeba, ze rze-
czywiscie réznig sie miedzy sobg?. Chcac obicktywnie wykazaé ich

22. No Fr. Dickamp. Theologiae Dogmaticae manuale. vol. ITI: De Gratia
Christ’. Parisiis 19339 A. A. Tanquerey, Synorsis lheologiae dogmatica~.
Parisiis 19532t: J. Brinkirire. Die Lehrc von der Grade, Paderborn 1057

23. W 1935 r. ukarata sie w Monachium podstawowa pod tvm wzgledem i jedna
bodajze z najlepszvch jego prac: ,Platornismus und Prophetismus. Die antike
und biblische Geisteswelt in strukturvergleichender Belrachtung”, w kiérej
usituje nasze zagadnienie podbudowaé przede wszystkim filozoficznie a w 1956
prowadzi je dalej juz gléwnie z teologicznego punktu widzenia w dziele o dose
szokujacym tytule: .Griechische oder biblische Theolozie? Das Problem der
Hellenisierung des Christentums in neuer Beleuchtung” Leipzig 1956, (wyd. IT:
Miinchen 1962).

24. Dz. cyt. s. 66—84: | Das grieciiische und das biblische Denken i ihrer Struk-
turverschiedenheit”. Napietnowanie przez autora caloksztaltu tradvcyjnej to-
mistyvcznej teologii katolickiej jako ,,na wskro§ greckiej” jest oczywidcie grubqg
przesadg jedli nie wprost nieporozumieniem. Oceniajgc jego koncepcje nale-
zaloby jednakie mie¢ na uwadze réwniez jego ogdlne wywody na temat bar-
dzo ortodoksyjnego pogladu ra stosunek filozofii co teologii. (por. Die
Bedeutung der Philosophie [iir die Theologie, W: J. Hessen, Im Ringen
um cine zeitnahe Philosophic, Nirnberg 1939, s. 146—153). Por. O. Miiller,
Dic ,ratio” in der Theologic , Theologisches Jahrbuch” hrsg. v. A. Dianhardt.
Leipzig 1962, s. 236—259.

25. Zob. C. Tresmontant, Essai sur la pensée hébraique, Paris 1956; A. Grill-
mcier, Hellenisierung — Judaisierung des Christentums als Deuteprinzi-
pien der Geschichle des kirchlichen Dogmas, ,Scholastik” 33: 1958, s. 321—355,
528-—558. Th. Bom an, Das hebriische Denken im Vergleich mit dem grie-
chischen, Gottingen 1939, Por. takze R. Schnackenburg, dz. cyt. s, 13;
G. Koepgen, Dei Gnosis des Christentums, Salzburg 1939; E. Brunner,
Wahrheit ale Begegnung, Berlin 1938. Przeciwstawiajgc w dalszym ciggu my-
$leniu biblijnemu filozoficzne, mamy przy tym oczywiscie na uwadze przejete
przez teologie elementy greckiej filozofii arystotelizmu, idac zreszta za Hes-
senem w wymienionym powyzej znaczeniu. Filozofia augustynska, jej sposob
myslenia, zawicra bowiem wiele szczegdéléw nie koniecznie odbiegajgcych od
struktury biblijnego myslenia.
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strukturalng roznice, nalezy — zdaniem naszego autora — zwréci¢ uwa-
8% na roéznosé zasadniczego intencjonalnego nastawienia klasycznego
mysSlenia filozoficznego, czyli greckiego, i myslenia biblijnego. Otéz pod-
czas gdy myslenie filozoticzne zwraca sie pierwszorzednie do sfery
¢sencjalnej bytu i w ogole calej rzeczywistosci, to biblijne myslenie na-
stawia sie na jei sfere egzystencjalng. Istota stanowi w tym wypadku
lOgICZny aspelkt rzeczywisto$ci, ktory z natury swej ma statyczny cha-
rakter, Ujmujgce ja poznawczo mys$lenie filozoficzne bedzie dlatego
lakze hacechowane rysem statycznym. Widzimy to wyraznie na przy-
kladzie Platlona, dla ktérego wlasciwa rzeczywistoscig jest wiaé_nie sta-
lycznie Pojety Swiat idei. Pojmowaé byt, rzeczywistos¢ statygzme ozna-
€za mysle¢ o niej przede wszystkim jako o substancji. Pojecie substan-
ch od_grywa dlatego dominujacg role w greckiej Iilozpﬁi. Druglm ;atem
Znamieniem greckiego myslcnia jest rys substunc_jahstypzqy. W1qz.e sie
on bezposrednio 2 trzecig cecha, kiéra stanowi nastawienie 1,<’osm1czne
myslenia. Ujmujgc bowiem substancjalistycznie rzeczywistose, trzeba
siig Tzeczy mysleé o niej nichistorycznie, jake o naturzp, o kcsmosie.

ychodzi to bardzo wyraZnie na jaw u Arystotelcsa, ktorego 0!{0.5}3.0-
Czywa zdecydowanie na rozciggnietym w przestrzeni i czasie $wiecie,
e tlf}‘ego tez dedukuje wszystkie fundamentalne pojecia swojej meta-
izyki.

_ Jesli teraz jeszcze te ontologiczng wizje greckiego m.ysilema uztgpe1—
nNimy spojrzeniem antropologicznym, tzn. rozpatrzymy jej zapodmioto-
Wanie w strukturze ludzkiego ducha, otrzymamy dwie dalsze niezmier-
MMe wazne jego whasciwosei. Esencjalny aspekt bytu jest podporzadko-
wany sferze rozumowej ludzkiej istoty i nastawienie nan wigze sig dla-
tego 2 Zajeciem postawy rozumowej, co oczywiscie dokonuje 5le zawsze
Poprzez prace sit intelektualnych. Kroétko rzecz ujmujac, mys.lem’e’ filo-
zoficzne jest takze my$leniem intelektualistycznym. Ta w}asqwosc mo-
e by¢ $mialo uwazana za w ogole podstawowy rys hellefiskiego ducha.

Wwreszcie ostatni moment, plynacy nie tyle z analizy myslenia _]a.ko.ta.-

lego, jak raczej z okreslenia jego $rcdkoéw wyrazu. Skoro esencja jest
tym aspektem rzeczywistoéci, ktory mozna ujaé i przetworzy¢ pojecio-
wo,. Wtedy nastawione na nig myslenie musi by¢ silg rzeczy mysleniem
racjonalnym,

. S‘umar}’cznie mozna zatem [ilozoficzne, {zn. greckie struktury' my-
Slowe Opisa¢ jako myslenie statyczne, substancjalistyczne, kosmiczne,
lnteh?l‘itualistyczne 1 racjonalistyczne. Jakze innym okazuje sie w ze-
Stawieniu z nim biblijné myslenie. Otdz ze swoim zasadniczym nasta-
Wieniem przede wszystkim na egzystencjalng czyli dynamiczna sfere
bytu nie bedzie ono stalyczne, lecz na wskres dynamiczne. Dla cziowieka
1blii bye Znaczy znaleZzé¢ sie¢ w nurcie zywego pradu stawania sig, byt
t'o. dla niego po prostu zdarzenie, prawdziwoéé uto:samia sie z aktywnc_)-
SC1a, bo za prawdziwe uwaza to, co dziala, co jcst czynne. E.lgzystlencqa
stanowi moment indywidualizujacy bytu, poniewaz przez nig staje si¢
On konkretnq i indywidualng rzeczywistcscig. Dzieki temu jest takze
ontyeznym fundamentem bytu personalnego, wszakze byt osiaga W 050-
OOWosci  swoj hierarchiczny szczyt. Biblijne mys$lenie egzystencjalne
Jest przeto takze myS$leniem personalistycznym. Jako takie st:?\]e sig
réwnoczesnie mysleniem historycznym, pcniewaz w jego polu widzenia
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nie ma apersonalnych kosmicznych form esencjalnych, ale istoty per-
sonalne. Miejscem za$ istot osobowych jest wlasnie historia. Jesli Gre-
cy przezywali swiat istotnie jako nature, przezywa ja czlowiek biblijny
przede wszystkim jako historie. To wlasnie w jej faktach i zdarzeniach
objawia mu sie Nieskonczony, swojego Boga spotyka w historii. Hjsto-
ria stanowi bowiem dla niego manifestacje Boslwa w przestrzeni i cza-
sie, to wlasnie w nig sie wstuchuje; podczas gdy Grekom objawial sig
Bég w przestrzeni, spotyka sie on z Nim raczej w czasie.

Antropologiczne spojrzenie na strukture biblijnego myslenia odkry-
je w nim jeszcze rys woluntarystyczny i symboliczny. W przeciwien-
stwie do intelektualizmu {ilozoficznego nastawia sie czlowiek Biblii
pierwszorzednie nie na mys$lenie i poznanie, lecz na chcenie i dzialanie,
bo przeciez jest przede wszystkim ens volens et agens, a potem dopiero
cogitans. Nie legesowi przyznaje prymat lecz etosowi, poniewaz decy-
dujgcym dla niego jest zawsze czyn.

Jesli idzie wreszcie o Srodki wyrazu myslenia biblijnego to stanowia
je nie tyle abstrakcyjne pojecia, jak raczej symbole. Sfera egzysten-
cjalna wymyka sie bowiem zasadniczo rozumowemu pojeciowanju,
zwracajgce sie do niej myslenie nie moze operowaé¢ adekwatnymi po-
jeciami ile raczej pogladowymi treSciami wyobrazeniowymi, ktore
wskazujag w jaki§ sposéb na ujmowang rzeczywisto$¢ bedgc jakby jej
symbolem. Krotko rzecz ujmujge, mysSlenie biblijne jest takie sym-
boliczne.

Na caloksztalt opisu biblijnych struktur myslowych skladajg sie za-
tem takie cechy jak rys dynamiczny, personalistyczny, historyczny,
woluntarystyczny oraz symboliczny. I jako takie ré6zni sie biblijne my-
slenie zasadniczo od abstrakcyjnego myslenia filozoficznego . Z tym
ogélnym przynajmniej stwierdzeniem trzeba sie zgodzi¢, obojetnie jak
chcialoby sie opisa¢ w szczegétach podstawowe cechy biblijnych struk-
tur myslowych. W oparciu o gruntowne studia biblijre wyrazaja dzi-
siaj teologowie coraz czeSciej przekonanie, ze myslenie biblijne, zwla-
szcza starotestamentalne, nie ma w sobie nic z podejscia ontologicznego,
ksiegom Starego Testamentu jest po prostu obca wiasciwa metafizyka .
Nie pytaja one o istote osoby i rzeczy, ale o to kim, wzglednie eczym
jest dla nas. A chociaz w ksiegach Nowego Testamentu znajdujg czasem
wspotezesne ich powstaniu idee filozoficzne pewien oddzwiek, to jednak
i tutaj kazda teologiczna wypowiedz i kazde objawienie dokonuje sie
w ramach historii zbawienia ®. Skonkretyzowane w Biblii Boze Obja-
wienie jest przede wszystkim ,,wydarzeniem” i faktem, a wydarzeniem
dominujgcym w wizji Objawienia jest przyjscie Chrystusa. W takim

26. Do calo$ci opisu por. J. Hessen, Griechische oder Biblische Theologie?
s. 86—92; Platonismus und Prophetismus, s. 15—21. Najnowsze badania teolo-
giczne potwierdzaja prawie ze zupelnie fakt opisanych tu ogdlnych réznic obu
struktur myslowych. Por. H. R. Schlette, Zum Verstindnis von Philosophie
und Theologie, W: Was ist Theologie?, s. 15—19: Y. Congar, Christus in der
Heilsgeschichte und in unseren dogmatischen Traktaten, ,.Concilium” 2: 1966.
zesz. 1, s. 3—13.

27. Por. Y. Congar, art. cyt.,, s. 4: ,Dennoch kommt man hcute fast allgemein
zur Einsicht, dass dem jiidischen Alten Testament ein ontologisches Anliegen
fremd ist. ,,Zob. takze H. R. Schlette, art. cyt.,, s. 15 n.

23. Por. tamie 5.
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ujgciu wystepuje wyraznie na jaw rys historyczny biblijnego myslenia,
J€80 egzystencjalny dynamizm i personalizm #*. Wydarzenie musi bowiem
mie¢ swoje miejsce w konkretnym czasie i swoja historyczng lokate,
Wiazacy sig w jaki$ sposéb z osoba Jezusa Chrystusa i calym jej dyna-
mizmem zbawczym. Filozof natomiast nie zajmuje sie pierwszorzednie
qurZeniamj, przechodzi obok nich. Jego interesuja idee, ktore abstra-
huje z wydarzen i 0s6b, i to nawet wtedy, kiedy zajmuje sie wywodzg-
Cymi sie od oséb ideami i ich historig *. To wtasnie powinna mie¢ na
Uwadze teologia pretendujaca do tego, by byé¢ biblijna. Oczywiscie, ze

w takiej teologii, ktéorej naprawde dusza bedzie Pismo $w., nie moze
zabraknaé¢ obok zasadniczego i Biblii wlasciwego podejscia egzysten-
c]al_nego takze i podejécia esencjalnego, zwigzanego z mysleniem filo-
2oficznym. Wszakze samo Pismo §w. nic stanowi jeszcze teologii, aczkol-
Wle'lf mozna by z uzasadnieniem mowié¢ o pewnej zawartej w nim teo-
logii . Byla o tym wszakze juz mowa, ze filozofia nalezy po prostu do
Samej natury teologii. Dlatego tez i nowa ,,ubiblijniona’” teologia syste-
matyezna, a zwlaszeza dogmalyka, musi w pewnym sensic pozos‘faé teo-
logia negzystencjalng” i ,,esencjalng”’, tzn. po prostu bedzie pyta¢ o nie-
9d.z°Wne struktury i zwiazki esencjalne oraz zdawaé¢ sprawe z tego, co
! Jak zdarzylo sie”faktycznie w historii zbawienia ®. Nieodzowny zatem
1YS esencjalny nie pociagnie tu jednak za soba calej struktury filozo-
ficznego myslenia z jego statyzmem, substancjalizmem, ,kosmicznym”
nastawieniem. craz intelektualizmem. Biblijny charakter teologii bedzie
Ewarantowalo wiasnie jej metodyczne rozwijanie pod aspektem historii
Zba‘wienia. Pojecie to jest dzisiaj nie tylko modne i aktualne ale i nie-
Zmlernie wazne, dlatego tez slusznie usiluje sig¢ zen uczynic c‘ent'ral.na!
idee Wspllczesnej teologii. Jesli przez ontologie rozumie sige najogdlniej
POznanie realnosei w sobie (czym ona jest), co do swego bytu, to w prze-
Ciwstawieniu do niej mogliby$my historie zbawienia poja¢ popularnie
PO prostu jako ,historyczng pochodna tego, co zdziatat Bég dla naszego
Zb"flwlenia, historyczne zrealizowanie jego zbawczego planu”®. Ksztal-
tujac zatem teolcgie, zwlaszeza dogmatyczng, jako systematyczny opis
1 metodyczne zglebianie historii zbawienia poznawanej przez QbJaw1e—
nie, do ktérego bezposredni dostep mamy przez Biblig, bedzie chyba
Mozna skutecznie uczyni¢ Pismo éw. dusza teologii.

111
WSkaZemy jeszcze, bardzo zresztg tylko ogé]nikowo, na mon:lenty
P raktyCZnego znaczenia teologii konsekwentnie biblijnej, o ktérych

—_—

4. z.daJaC sobie z tego sprawe kladzie dlatego dzisiejsza teologia tak duiy na-

Clsk. na egzystencjalne i personalne pojmowanie Objawienia. Zob. Ks. E. Ko-

bec, Pojecie Objawienia Bozego, W: Ks. W. Granat, Dogmatyka Katolicka.

0 S0m wstepny Lubin 1965, s. 95114, . _ .

o P.°r- M. Nédoncelle, Theologie und Philosophie oder die Metamorphosen

4;  oner Dienerin, ,Concilium” 1: 1965, zesz. 6, s. 504. ) )

. Por, R, Schnackenburg, dz. cyt. s. 13: , Theologie” beginnt mc‘:'ht erst
dori. wo die Offenharung mit Hilfe der griechischen Philosophie geklirt und

.. Systematisch dargestellt wird, sondern schon in der Bibel selbst”. .

420 Por, KK, Rahner, Uber den Versuch eines Aufriesses einer Dogmatik, W:
Schriften zur Theologiec 1 Einsiedeln 1264, s. 23 nn; zob. takze K. Rahne_r

2e — H. Vorgrimle1, Kleines Theologisches Worterbuch, Freiburg 1962, s. _73.

33. Por. v. Congar, dz. iyt, s. 11 (przyp); zob. takze cyt. ,,Mysterium salutis”,
5. 17-85. M. Schmaus, Wahrheit als Heilsbegegnung, Muenchen 1964, s. 35,
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przewaznie w jaki§ sposoéb, pcérednio przynajmniej, byla juz mowa.
Otoz nasza teologiczna nauka o Begu i o calej rzeczywistosci ziemskiej
z Nim zwigzanej bedzie chyba tylko wtedy mogla by¢ w pelni biblijna,
jesli naprawde ,,studium Pisma $w. bedzie jakby duszg teologii $wietej”
— jak tego domaga sie Dekret ,De Scriptura Sacra”, bo tak mogtaby
byé rowniez zatytulowana Konstytucja soborowa De Divina Revela-
tione *. Droga do ugruntowania biblijnego charakteru teologii katolic-
kiej wiedzie poprzez wszechstronne poglebienie studium Biblii, co z ko-
lei silg rzeczy zwiaze Scislej teologie systematyczng z egzegeza, o czym
dotychczas nie zawsze mozna bylo moéwi¢, zwlaszcza na terenie dogma-
lyki %, Dogmatyk operujacy Pismem $w. jako natchnionym i nieomyl-
nym slowem Bozym musi z koniecznosci uprawiaé naukows egzegeze
i to o ile moznosci w najnowszym wydaniu, innymi stowy, on bedzie
musial usilowaé¢ by¢ egzegeta, podobnie jak to juz zawsze mialo miejsce
wsrod teologéw protestanckich. Ale i egzegeci narzekajgcy na teologie
systematyczng, ze uprawia za duzo ,,teologii szkolnej”’, a za mato biblij-
nej, powinni usilnie zabiega¢ o wypracowanie jak najobiektywniejszej
teologii biblijnej, by np. dogmatyk bez snucia zawilych spekulacji i ope-
racji filozoficznych mogt wykaza¢ w sposob nie budzgcy zastrzezen, ze
dana prawda wiary zawiera si¢ faktycznie w nauce Pisma sw. i jak
sie w niej implicite zawiera . Dopomoze mu w tym przede wszystkim
wlasnie teologia biblijna jako samodzielna dyscyplina teologiczna, wy-
razajgca nalezyte pcSrednictwo miedzy egzegezg a dogmatyks. Jest to
szczegolnie wazne, by réwnoczesnie byla ona stale takze wewnetrznym
momentem samej dogmatyki, i to nie tylko jednym obok pozostalych
momentow ,historycznej” teologii, lecz jej momentem absolutnie wy-
jatkowym i jednorazowym ¥. Organiczna wiez dogmatyki z egzegeza
poprzez teologie biblijng uswiadomi tej pierwszej, ze ma zawsze tylke
do czynienia z ,,magnalia Dei”, bedacymi niezglebionymi i niezglebial-
nymi tajemnicami. Przyznaé trzeba, ze teologia przesadnie spekulalyw-
na nie zawsze byla skionna wcla¢ u kresu analizy swoich tez ,,0 glebo-
kosci bogactw i madrosci Bozej”’, gdyz zgodnie z tendencja swych filo-
zoficznych struktur myslowych usilowala za wszelka cene dotrze¢ do
same]j istoty rzeczy, zapominajac oczywiscie o lym, zZe moze co najwy-
zej da¢ ich nieadekwatny systematyczny opis i zyciowo nam je przybli-
zyé¢, ale nigdy bez reszty pojaé, a tym bardziej nie zglebi¢. Samo zresztg
pojecie tajemnicy teologicznej teologii tradycyjnej pozostawia wiele do
zyczenia, jest po prostu zanadto filozoficzne 3. Styszy sie nierzadko

34. Por. Ks. A. Klawek. Uwagi do Konstytucji o Bozym Objawieniu. Ruch bi-
blijny i liturgiczny” XIX: 1966, nr 1, s. 26.

35. K. Rahner, piszac swoje uwagi na temat ,Exegese und Dogmatik” zazna-
cza: ,.D'eser Aufsatz ist vielmehr aus dem Eindruck entstanden. dass innerhalb
der katholischen Theologie eine gewisse Entfremdung zwischen Vertretern

dieser beiden Disziplinen obwaltet” — Schriften zur Theologie V, Einsiedeln
1964, s. 82.

26. Tamze 87 n.

27. K. Rahner, Heilige Schrift und Dogmatik, art. cyt. s. 120; ten sam artykul

W: Handbuch theologischer Grundbegriffe II, hrsg. v. H. TFries, Miinchen
1963, s. 524,

38. Zob. K. Rahner, Ueber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen
Theologie, W: Schriften zur Theologie 1V, Einsiedeln 1964, s. 51—99.
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skarge, ze teologia szkolna upraszczala za bardzo wszystko co wia,ie' s%e
z »tajemnicg Chrystusa i kistorig zbawienia”, lub nawet, ze to wiasnie
»odtajemniczala”. [ rzeczywiscie w wielu przypadkach bylo naprawde
trudno po przestudiowaniu niektorych dogmatéw w cparciu 0 wspom-
plane juz powyzej podreczniki powtérzyé za poeta: ,Coraz sie dusza
’udz!(a rozprzestrzema, wickszym staje sie Bog!” bzczegélolw'e okre-
$lema i podzialy wchodzgeych w sklad tezy dogmatycznej pojeé, mno-
Z0ne nastepnie argumenty czysto rozumowe, oraz idgce czasem W nie-
skoniczonose dowcdy z cdpowiednicéci byly potencjalnic przynajmniej
W stanic zedrzcé 7 nic jedr.ej wzniostej prawdy Bozej ,,szale tajemnicy”.
aki sposéb pcstepow ania zdawal sig jekby zapomina¢ o tym, ze naczel-
[ym  organem pcznawczym kazdej teologii objawionej jest wszakze
Wiara, nadpr:yiodzona wiera. Cwszem, sluchaczom teclogii, zwlaszcza
alumnom, tyzops pomagaé ,,w dostrzeganiu powigzan lst.nl_eJEICYCh, mig-
dzy argumentami filozolicznymi a Tajemnicami zbawicnia”, ale réwno-
czesnie nie wolno im zaslonié {aktu, ze te wlasnie »Tajemnice zbaw1ej
Ma... na teologii rozwaza sie w wyzszym s$wietle wiary”. Tak, n’?ukl
teologiczne z istoty swcj musza by¢ ,,podawane w $wietle wiary” —
O ¢zym Dekret »O Formacji kaplanskiej” wspomina bardzo vyyr:ainle.“”,
W Przeciwnym bowiem wypadku doprowadza si¢ do sptycenia ich nie-
“glebionego wewnetrznego bogactwa, siwarza sie grunt do zrodzenia
sl destrul{tywnycﬁ trudncsci w wierze. Opercwanie w teologii czys’tq
IIOZOfiCZnymi kategoriami myslowymi wnosi co prawda duzo jasnosci
V sam wykiad, ale metoda ta stosowana na diuzszg mete, i to Z\fvlgszcz'a
pod pozorem nadania tcologii $cislych cech najnormalniejszej i naj-
?-Wy.klejszej W Swiecie nauki, moze niechybnie doprowadzi¢ do przekre-
:qlema W ogble naukowego charakferu teologii. Teologia systematyczrf?
Jest Niewgtpliwie nauka, ale jest nig tylko jako ,Glaubenswissenschaft”,
a Jako taka nie moze racjonalizowa¢ wiary na drodze odtajemniczania
08a i wszystkich ,magnalia Dei”. Szacunku dla Bozych tajemnic uczy
prz.e.de Wszystkim Pismo §w., dlatego tez sciéle biblijna 01‘ient§1c3a teo-
ogn Wspélezcsnej stoi na strazy ,,teologiczncsci” i naukowosci tt,aologu
W ogéle. Pozq tyi‘n bedzie tez tylko jako taka w stanie utrzyrpa_c, roz-
Winge j poglebi¢ zmysl tajemnicy w dzisiejszym coraz to bardziej Sekl.'l—
1aryzujqcym sie $wiecie, czyli w Swiecie o postepujgcym gwaltownie
llaprgéd Procesie powszechnej denuminizacji i globalnego odts.l,]emm--
Czania calej rzeczywistosci. Tylko <cisle biblijna teologia pozwqh r}ad:.al
ostrzegag »Slady przechodzacego Bega w S$wiecie” i wsluchiwa¢ sig
W Jego glosy w historii. Ten fakt stanowi chybka najdonioéle]szy mo-
loel.i.t braktycznego znaczenia biblijnego charakteru wspélczesnej teo-
gii.

Na]eia}oby jeszeze podkresli¢ inny, podobrie wazny moment, 0 k'to’-;
'Ym wspomniano Juz przy opisie soborcwych postulatow ,ubiblijnienia
Leologii. Chodzi mianowicie o role, jaka taka wlasnie teologia jest w sta-
i€ odegra¢ w ekumenicznym dialogu. Od samych poczatkow, kiedy roz-

arcie miedzy Kosciotami chrzescijanskimi stalo si¢ faktem, nie usta-
Waly wotania o jednos¢. Raz po raz wskazywano slusznie na ponagla-
Jace stowa Chrystusa ,,ut omnes unum sint” pcdejmowano najroz-
Maitsze proby i poczyniono wiele praktycznych krokéw na drodze do je-
\

39. Por. art. 15 i 16 Dekretu, oraz art. 24 Konstytucji O Objawieniu Bozym,
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dnosci. Mozna jednak powiedzie¢, ze wcigz jednak jeszcze brakowalo
scisle konkretnych teologicznych warunkéw zjednoczenia. Wszellkie,
najszczersze nawet usilowania wokol! Una Sancta okazuja sie bowiem
tak dlugo malo skuteczne, jak diugo nie uda sie stworzyc¢ teologicznych
podstaw do ich realizacji. Zdecydowanie biblijne uksztattowanie teologii
oznacza jednak skonstruowanie silnej naukowej bazy pcd przyszig
jednosé *v. Biblijna teologia moze bowlem byé uwazana za pcmost rfiig-
dzy Kosciotami, za skuteczne narzedzie nowej, posoborowej fazy dialogu
ekumenicznego. Wreszcie ostatni moment prakiycznego znaczenia no-
wej teologii. Jest nim ozywienie caloksztattu dyscyplin teclogicznych,
zywosé, swiezosé 1 ustawiczna aktualnosé teologii. Sobér wspomina
wyraznie, ze w Pismie §w. lgcznie z tradycja znajduje teologia nie tylko
»Swe najgruntowniejsze umocnienie” ale w oparciu o nie tez ,stale sie
odmladza”. To wtasnie powrédt do zrodet biblijnych decyduje przede
wszystkim o wszechstronnej odnowie Kosciola 4, Oczywiscie, ze wiele
czynnikéow sklada sie na odrodzenie i ozywienie teologii, ale podczas
gdy one wszystkie, tgcznie z ,,wrodzonag” teologii filozofig, muszg re-
spektowaé¢ kazdorazowg konkretng sytuacje historyczng w sensie nale-
zytego i calosciowego uwzglednienia tego, co K. Rahner i E. Schille-
beeck nazywaja ,,condition humaine” #*, czyli ze musza podlegaé ,,sy-
tuacyjnym” i ,egzystencjalnym” zmianom, a o przeprowadzenie kto6-
rych nie zawsze jest znowu tak latwo, to zawarte w Biklii stlowo wciaz
trwa i pozostaje jako niezmienny element i najistotniejsze Zrdédlo ma-
terialne teologii oraz jej ,hegemonikon” na calej przestrzeni stale tym
samym nie starzejagcym sie slowem Bozym. Scisle na niej oriento-
wanej teologii nie bedzie przeto tez mozna nazwat¢ ,retrospekiywna”
i ,,antykwaryczng”, czyli skierowana ku przesztosci. W oparciu o swaj
zdrowy strukturalny biblicyzm bedzie bowiem musiala jako w peini
zywa mieé oczy skierowane raczej ku przyszilodci, wszak duch Biblii
jest Duchem, ktory ozywia %,

40. Por. J. Hessen, Biblische oder griechische Theologie?, 3. 163 n.

4]. Por. Konstytucja ,,O0 Objawieniu Bozym”, art. 24; zob. lakze E. H. Schille-
beeck x, Po zakonczeniu soboru, ,.Znak” XVIII: 1966, nr 7—8, s. 848.

42, Zob. art. cyt. s. 1.

43. Por. K. Rahner, Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, art.
cyt. s. 10—186; Biblische Theologie, W: Lexikon fiir Theologie und Kirche Bd
2, Freiburg 1958, kol. 449—451; B. Welte, dz. c¢yt. s. 410 nn, 426; L. Sche fi-
czyk, art. cyt. 445 nn; Zob. takie Ks. A. Bardecki, Koiciél epoki dialogu,
Krakéw 1966, s. 188.



