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biblijny CH A R A K TER  W SPÓ Ł C Z E SN E J teologii katolickiej

Skoro najbardziej istotnym znamieniem teologii chrześcijańskiej jest 
to, że bada ona swój przedmiot w świetle Objawienia Bożego, do którego 
teolog konkretnie dociera przede wszystkim  przez Biblię, pojętą naj
ogólniej jako wypowiadanie się Boga o sobie zbytecznym  mogłoby się 
wydawać specjalne podkreślanie biblijnego charakteru teologii. A  je
dnak spotykam y się z tym faktem  na przestrzeni ostatnich lat bardzo 
często. B ' zpośrednio przed Soborem W atykańskim II daje temu synte
tyczny nieiako w yraz wypowiedź znanego teologa szwajcarskiego 
H. Kiinga ’ . v. Ihociaż mówi ona wprost o centralnej dyscyplinie teologii 
system atycznej, jaką jest dogmatyka, to jednak dotyczy zakresowo ca
łości faktu współczesnej teologii katolickiej, dlatego też warto może 
przytoczyć w  dosłownym brzmieniu chociażby tylko jej w  tej chwili 
nas interesujący podstawowy pasus: „A  katolicka dogmatyka, czy na
prawdę powiązana jest z Biblią? Jest ona „scientia de divina pagina” ? 
Czy rzeczywiści ? uważa niesione Duchem słowo Boże Pisma św. za 
pierwszorzędne źródło i normę, za fundament i korzeń swojej siły? 
Stancwi dla niej Biblia coś więcej ponad kopalnię argumentów lub kon
trolny organ ortodoksji jej tez? Są w ym iary, perspektyw y i akcenty 
Pisma św. także wym iaram i, perspektywam i i akcentami katolickiej 
dogmatyki? Albo też gubi się w spekulacjach obcych Pismu św. po
dobnie jak życiu, w abstrakcyjnych problemach zupełnie dla Pisma św. 
nieaktualnych lub istniejących w innych perspektywach, w czystych 
problemach akademickich albo problemach zw ykłej tylko teologicznej 
ciekawości? Czy precyzyjna separacja pomiędzy... „teologią biblijną” 
!... „teologią dogm atyczną" nie jest zanadto wygodną i szkodliwą dla 

obu stron wiwisekcją? Są system y m etafizyczne, duchowe schematy, 
kategorie filozoficzne, którym i świadomie lub nieświadomie posługuje 
się każda teologia, podporządkowane świadectwu Pisma św., albo też 
odgrywają mniej czy bardziej autonomiczną rolę? Czy teologiczna ter
minologia daje się pouczyć Pismu św. albo raczej wzbranja się pójść po 
linii słowa Bożego? C zy różne traktaty teologiczne są zawsze wypraco-

1. K arl B a rth s  L ch re  vorr. W o rt G o ttes ais F ra g e  a n  die k a th o lisch e  Théologie.
W : E in s ich t in  G laube , h rsg . v. J. R a tz inger u n d  H. F ries, F re ib u rg  1962, s. 75—97.
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wane w chrześcijańskim świetle Biblii, albo też abstrahują od Jezusa 
Chrystusa...?”2 3.

Trzeba zaznaczyć, że ów ,,reformatorsko” niezwykle twórczy teolog 
stawia tutaj konkretne pytania pod adresem teologii katolickiej w ści
słym oparciu o konfrontację naszej doktryny ze współczesną prote
stancką nauką o słowie Bożym, z ich teologią, która przechodząc roz
maite koleje historycznego transformizmu, zachowała jednak po dzień 
dzisiejszy zdecydowanie biblijne oblicze. Pozytywny strukturalny bi- 
blicyzm teologii protestanckiej stanowił dlatego też zawsze już element 
mobilizujący także dla teologów katolickich, krzątających się wokół 
wypracowania ściślejszej i konsekwentniejszej biblijnej orientacji na
szej teologii ’ .

Akcentowana przez nich idea „odfilozoficznienia” i despekulacyzacji 
teologii na rzecz głębszego powrotu do źródeł, a szczególnie do Biblii, 
doznała chyba swego uwieńczenia w nauce II Soboru Watykańskiego, 
który między innymi otwiera „nową epokę teologii biblijnej”, wcho
dząc w ogóle do historii soborów jako „sobór biblijny” oraz nie tylko 
pastoralna ale i biblijna odnowa Kościoła 4. Omawiając konstytucję so
borową o Bożym Objawieniu „Dei Verbum” stwierdza ks. prof. A. Kla- 
wek dobitnie: „Przepiękne i wiekopomne jest oświadczenie Soboru: 
N ie c h  P is m o  św. s t a n i e  s ię  d u s z ą  t e o l o g i i ” ! 5.

Mając na uwadze chociażby tylko jedno autorytatywne oświad
czenie Kościoła, można będzie chyba już spokojnie i z wystarczającym 
uzasadnieniem mówić o biblijnym charakterze wpółczesnej teologii ka
tolickiej przynajmniej jako niezwykle aktualnym wołaniu. By wołanie 
to przedmiotowo nieco bliżej sprecyzować zwrócimy wpierw ogólną 
uwagę na soborowe postulaty „ubiblijnienia” teologii, następnie na za
wartość treściową biblijnego charakteru w ogóle, oraz na niezmiernie 
ważne praktyczne znaczenie takiej właśnie nowej biblijnej teologii. Mó
wiąc przy tym o teologii w ogóle, będziemy jednak uwagę zwracali 
pierwszorzędnie na teologię dogmatyczną, która, aczkolwiek dziś już nie 
koniecznie musi być uważana za dominujące wśród wszystkich dyscy
plin teologicznych centrum, to jednak zawsze pozostanie w dziele ich 
wzajemnej koordynacji informującą zasadą6. Poza tym na jej właśnie 
terenie postulat biblijnej orientacji jest chyba najbardziej aktualny, od 
niej zaś może być śmiało ekstrapolowany na całokształt naszej teologii7.

2. Cyt. za „Theologisches Jahrbuch”  wyd. A. D anhardt, Le ipzig  1967, s. 83.
3. Por. K  s. K. R o m a n iu k ,  Pismo św. a Teologia K ato licka , W: K  s. W. G r  a- 

n a t, Dogm atyka K a to licka . Tom wstępny, L u b lin  1965, s. 124.
4. Por. K  s. J. K u d a s i e w i c z ,  K onsty tuc ja  „D ei V erbum ”  w  o p in ii b ib lis tów , 

„Z n a k ”  XXX: 1967, n r 2, s. 206; A . J a n k o w s k i  OSB, K onsty tuc ja  dogma
tyczna o O b jaw ien iu  Bożym, tamże, 178; A. H  e n s e r, R eform  des Theologie- 
studium s aus der S icht des Professors, „Théologie und G laube”  56: 1966 s. 29.

5. U w agi do K o n s ty tu c ji o Bożym O bjaw ien iu , „Ruch b ib li jn y  i l itu rg ic z n y ”  
X IX : 1966 n r 1, s. 31.

6. L. S c h e f f c z y k ,  D ogm atik, W : Was is t Théologie? hrsg. v. E. Neuhausler 
u. E. Gossmann, München 1966, s. 212.

7. K . R a h n e r  i E. S c h i l l e b e e c k x  w ym ien ia ją  we wprowadzeniu do m ię 
dzynarodowego czasopisma teologicznego „C onc ilium ”  pośród na jis to tn ie jszych 
cech nowej posoborowej teologii na pierwszym  miejscu to, że „w  pe łn i św ia
domie żyje z Pisma św. i H is to rii zbaw ienia”  (I: 1965, zesz. 1, s. 1).
Por. K  s. J. K r a s i ń s k i ,  Pastoralna orien tac ja  teologii dogmatycznej, „H o -
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I.
Na teologii katolickiej zaciążyło bezsprzecznie dziedzictwo kontrre- 

rmacji. Skierowując swoje apologetyczne ostrze między innymi także 
przeciwko protestanckiej zasadzie sola scriptura, musiała siłą rzeczy 

ac się z biegiem czasu bardziej filozoficzna niż biblijna, więcej spe-
- atywna i analityczna niż pozytywna, co jej oczywiście na dłuższą 

et  ̂ n*e m°g-o wyjść na dobre. To jednak jeszcze nie jest równoznacz-
ze zrywaniem organicznej więzi z Objawieniem w ogóle, wtedy bo- 

tak^1 Przes â â by już być właściwą teologią chrześcijańską. Nie chodzi 
i t°’. by P° prostu nigdy nie była się wiązała z żadną filozofią, bo
w ady nie byłaby ściśle teologią. Jako taka musi bowiem zawsze być 
fil P^ny™  sensie „filozoficzną” interpretacją depozytu Objawienia, bez 
oe°̂ °- . n*e ma bowiem jego logicznej i systematycznej analizy czy naj- 
sk°+klej P it e g o  naukowego opisu. Podobnie jak nie może dojść do 
be'1 ri* ^ oszenie Objawienia Bożego bez teologii, tak też nie ma teologii 
• . rBozofii, ponieważ ta ostatnia należy po prostu do jej natury. Można

lało i trzeba nawet za K. Rahnerem podkreślić, że w pełni „niefilozo- 
„,CZn̂  teologia byłaby złą teologią. A teologia, która jest zła, nie może 
C h d - ?  swojego nieodzownego zadania w głoszeniu Objawienia”8.
- odzi jednak o to, by „systemy metafizyczne, duchowe schematy, ka- 
gone filozoficzne”, którymi musi się świadomie lub nieświadomie po-

. ugrwać, były w niej zawsze podporządkowane świadectwu Pisma św. 
nigdy nie stały się autonomiczne —  jak to trafnie ujmuje H. Kiing. 
edytującymi dla teologii są bowiem „wymiary, perspektywy i akcen- 

sT • 1̂ m.a św.”. Innymi słowy, na żadnym z jej etapów nie może prze-
, a? °yć Biblia właściwą normą, „praktycznie bowiem stanowi ona dla 
jo logii jedyne materialne źródło wiary, którego musi się jako pierwo-

Biewydedukowanego oraz norma non normata trzymać”9. Tam 
szędzie gdzie o tym świadomie zapomina i daje się ponieść filozofii, 

laje się tym samym „metafizyką depozytu objawionego”10, tracąc rów- 
oczesnie właściwy sobie z natury biblijny charakter. I tu właśnie, do-

mo Dei” XXXVI: 1967, n r 1, s. 15—21. A rtykuł ten stanowi część I w nikli
wego referatu  pt. „Wpływ uchwał Soboru W atykańskiego II na metodą na- 

czania teologii dogmatycznej w sem inariach duchownych” wygłoszonego na 
naukowej teologów polskich, która odbyła się na K U L  w dniach 13—15 

t r - Część II tego referatu  jest właśnie poświęcona „biblijnemu ujęciu
eologii dogm atycznej” i przypuszczać należy, że ukaże się niebawem również

8 W..druku.
odosophie und Théologie, W: Schriften zur Théologie VI, Einsiedeln 1965,
' por. także B. W e 1 t e. Auf den Spuren des Ewigen, Freiburg 1965,
. 366—379. Dość „radykalnie” sformułował tę myśl A. M. K r ą p i e c: „Teolo- 

T® laka, jaka się wykształtow ala w ostatnich dwóch tysiącach lat, jest w ła- 
wCi 'vl1e filozoficzną in terp retacją  Objawienia. I wszelka ucieczka od filozofii 
w teologii jest chyba nieporozumieniem albo też jeszcze nie teologią” — O potrze-

9 te6 “ I°z°fii> ..Tygodnik Powszechny” XX: 1966, nr 50.
Jj- B a h n e r, Heilige Schrift und Théologie, W: Schriften zur Théologie VI. 
“ 'nsiedeln 1965, s. 115; por. E. S c h  i l  l e  b e e c k  x, Offenbarung und Théologie,

o Mainz 1965, s. 155 n.
losuję w tym  w ypadku tylko form alnie znaną nom enklaturę F. M a r i  n-

. ? I i ; ,.la théologie sacrée étan t une véritable m etaphysique de dépôt 
evele” L’ Evolution homogène du dogme catholique I, Fribourg 1924, s. 1371 
P.rzy czym nie myślę bynajm niej klasyfikować rzeczowo jego faktycznie w peł
ni teologicznych wywodów, chodzi tu po prostu tylko o zapożyczenie samej te r 
minologii.
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pierò tutaj zaczyna się „zło” , określane częstokroć —  mniej czy bar
dziej słusznie —  mianem teologii wyłącznie scholastycznej, przesadnie 
spekulatywnej, schematycznej czy nawet wprost „greckiej” 11, w której 
orientacja biblijna zostaje przesłonięta rysem racjonalnym, doprowa
dzającym do stopniowego zerwania głębszego kontaktu ze źródłami. 
Pismo św. staje się bowiem wtedy już tylko dokumentem czy „skarb
cem argumentów teologicznych” , które w większości przypadków służą 
do udawadniania „apriorycznie” formułowanych tez i odpierania zarzu
tów. Szuka się w nim wyłącznie już tylko „dicta probantia” dla prawd 
w iary ujmowanych przede wszystkim  analitycznie, nie doceniając tym 
samym należycie pierwszorzędnego, decydującego i wyjątkow ego zna
czenia Biblii dla teologii12.

Tak można by chyba w najogólniejszych zarysach ująć opis trady
cyjnego oblicza teologii katolickiej, uwydatniając umyślnie może nieco 
za radykalnie czy nawet tendencyjnie jej niedociągnięcia metodyczne. 
Czynim y to jednak po to, by jak najwyraźniej mogła wystąpić na jaw 
słuszność i aktualność soborowych postulatów „ubiblijnienia” teologii 
oraz doniosłość ich znaczenia. Bezpośrednio po pierwszej już sesji sobo
rowej uświadomili sobie teologowie jasno, że Kościół czeka na nowe 
usiłowania teologiczne, oczekuje nowych prób rozwiązania, ogląda się za 
nowymi drogami w  teologii. Wśród istotnych zadań, jakie sobór posta
w ił teologii, wymienia się jako najważniejsze, bo w jakiś sposób wszyst
kie pozostałe w  sobie zawierające, właśnie troskę wokół jej głębszego 
powiązania z Biblią. „Nadać teologii orientację biblijną znaczy bowiem 
pójść za duchem Pisma św., pozwolić mu w  niej żyć lub go na nowo 
ożywić” 13. Jest to znamienne stwierdzenie, skonstatowane jeszcze na dłu
go przed definitywnym  ogłoszeniem tak ważnych dla naszego zagadnienia 
Dekretów jak soborowa Konstytucja „O Bożym Objawieniu” oraz Dekret 
„O formacji kapłańskiej” . W każdym bądź razie została biblijna odno
wa Kościoła zapoczątkowana w  auli soborowej już we wstępnych dy
skusjach, kiedy to Ojcowie w przytłaczającej większości odrzucili pierw
sze schematy soborowe jako „za mało biblijnie ujęte i utrzym ywane

11. Por. J. H e s s e n ,  Griechische oder biblische Théologie, M ünchen 1962.
12. Por. S c h n a c k e n b u r g ,  N eutestam entliche Théologie, M ünchen 1963, 12 n- 

J. K u d a s i e w i c z, art. cyt., s. 207. Ks. W. G r a n a t  w spom inając o po
chwale Piusa XII stosowanej w teologii metody scholastycznej (Allocutio Pii 
X II ad M agnum Cancellarium , M oderatores, Rectores, Alumnos... U niversi
tatis Gregorianae. AAS 45: 1953, 682—690) w yraża m. in. uwagę: „Pochwala 
metody scholastycznej wcale nie oznacza, że należy ją zawsze i bezkrytycznie 
stosować; wiadomą jest rzeczą, że scholastycy za malo, a i to niekiedy w spo
sób bezkrytyczny posługiwali się tekstam i Biblii i T radycji. Nieobce jest owej 
metodzie niebezpieczeństwo werbalizm u i aprioryzm u, ... stosowanie więc m e
tody scholastycznej w sposób wyłączny, i to jeszcze według wzorców średnio
wiecznych, oznaczałoby skostnienie, zastój i śmierć teologii”, przy czym nic 
omieszkał jednak równocześnie uw ydatnić i pozytywnej strony zdrowej 
metody św. Tomasza — Dogmatyka Katolicka. Tom wstępny, Lublin 1965, s. 76.

13. Por. O. M ü l l e r ,  Die Théologie nach der ersten  Konzilsperiode, „Theologisches 
Jah rbuch”, wyd. A. D anhardt, Leipzig 1963, s. 448—456. „Die Théologie biblisch 
auszurichten heisst, dem Geist der Heiligen Schrift nachzuspüren, und auch 
dem der einzelnen Bûcher des Bûches der Bûcher, und in der Théologie leben- 
dig zu erhalten  — oder w ieder lebendig zu machen! Das ist eine w ahrhaft 
grosse vom Konzil der Théologie gestente Aufgabe — wohl die grosste, die 
alle anderen um fasst und in sich einschliesst” (s. 455 n).
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w tonie zanadto teologicznego języka szkolnego ostatnich stuleci” . Sobór 
żyw ił natomiast usilne pragnienie, „by teologiczne wypowiedzi Dekre
tów soborowych cechowała w pełni biblijna orientacja i by, na .ile to 
jest możliwe, przem awiały także językiem  świętych ksiąg” 14. I tak się 
też stało. W szystkie D ekrety soborowe są bowiem znaczone duchem 
biblijnym, stosując raz po raz organicznie z treścią powiązane słowni
ctwo Pisma świętego, unikając równocześnie zawiłych i szkolnych sfor
mułowań abstrakcyjnych, przez co ich wartość nie ustępuje wcale po
wadze doktrynalnej nauki zawartej w  uchwałach np. Soboru Trydenc
kiego, czy W atykańskiego I 1S.

Pierwszorzędne znaczenie jako naukowa podbudowa i równocześnie 
praktyczny dowód zainaugurowanej przez Sobór „wiosny biblijnej 
w  Kościele katolickim ” 16 —  by posłużyć się wiele mówiącym powiedze
niem kardynała Kôniga —  ma bezsprzecznie Konstytucja dogm atycz
na o Bożym Objawieniu „Dei Verbum ” . W tej chwili interesuje nas 
przede wszystkim  jej ostatni, VI rozdział: O Piśmie św. w  życiu K o
ścioła, którego artykuły od 21— 26 tworzą jednolitą ramę, obejmując pa- 
ralelne zestawienie czci Bożego słowa, względnie Pisma św. z kultem 
Eucharystii w Kościele. W ten sposób rozwija nasz dokument m y s., 
która zabrzmiała już w Konstytucji o Liturgii świętej V  Kościół za
wsze już uważał i uważa Pismo św. zgodnie z Tradycją św. „za naj 
wyższe prawidło swej w iary” —  stwierdza Dokument, ponieważ „tak 
wielka ... tkw i w  słowie Bożym  moc i potęga, że jest ono dla Kościoła 
podporą i siła żywotną...” (21) 18. W szyscy wierni winni zatem mieć sze
roki dostęp do Pisma św. (22). B y je jednak mogli należycie zrozumieć 
muszą teolodzy, a zwłaszcza egzegeci, opracować pod nadzorem Urzędu 
Nauczycielskiego w ierny w ykład boskich Pism, dlatego tez Sobor Św ię
ty  dodaje otuchy synom Kościoła, którzy zajm ują się studiami bib lj- 
nymi, by z odnawianą ciągle energią dzieło szczęśliwie podjęte prowa
dzili do końca z wszelką starannością wedle myśli Kościoła (^3). Jeśli 
Pismo św jest rzeczywiście „podporą i siłą żywotną dla całego Ko
ścioła, w tedy nie tylko życie wiernych i praktyczne „posługiwanie słowa 
Bożego” ma być nim normowane, ale przede w szystkim  i zasadniczo 
winna o tym  postulacie pamiętać teologia, w jakiś sposob to . życie 
kształtująca i owe posługiwanie nermująca. Z istoty swej musi się ona 
więc opierać „jakby na trw ałym  fundamencie, na pisanym słowie Bo
żym łącznie z Tradycją święta. W nim znajduje swe najgruntowniejsze 
umocnienie i stale si-ę odmładza, badając w  świetle w iary wszelką 
prawdę ukryta w  misterium Chrystusa” . (24). I oto wreszcie wspomnia
ne już w yżej „przepiękne i wiekopomne oświadczenie Soboru postulat 

■4. Tamże 451.
15. Po-, H. B o g a c k i ,  K onstytucja II Soboru W atykańskiego o Bożvm O bław ia

niu ..Dei V erbum ”, „Collectanea Theologica” XXXVI: 1966, s. 92. Sądzę, że 
myśl au tora  dotycząca w tym  w ypadku w spom nianej K onstytucji, można 
w pewnym przynajm niej sensie rozciągnąć także na pozostałe D ekrety soborowe.

'•6. Por. A. J a n k o w s k i ,  a rt. cyt., s. 186.
17. Por. art. 7, 24, 51, 56. Zob. także K. R a h n e r  — H. V o r  g r i m i e r ,  Kleines 

Kon7ilskomoendium, F reiburg  1966, s. 365.
13. W tak i sposób będę w naw iasach podaw ał kolejne artyku ły  D okum entów 

w tłum aczeniu polskim, podanym  przez W iadomości Urzędowe K urii B isku
piej Śląska Opolskiego.
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streszczający w sobie niezmiernie brzemienną w swoich następstwach 
treść: „Niech przeto studium Pisma św. będzie jakby duszą teologii 
świętej” (24), słowa wyznaczające w sposób jasny podstawowy kierunek 
rozwojowy teologii katolickiej na przyszłość. W nich zostało co prawda 
zadanie „ubiblijnienia” całokształtu naszej teologii wypowiedziane 
ogólnie. Konkretniej i w sposób może jeszcze bardziej zdecydowany jest 
ono określone w Dekrecie o Formacji Kapłańskiej „Optatam totius”, 
mianowicie w rozdziale V, poświęconym sprawie zreformowania stu
diów kościelnych, wysuwającym w związku z tym nawet pewne wska
zówki metodyczne. Otóż „przy reorganizacji studiów kościelnych na to 
głównie należy zwracać uwagę, aby lepiej zestawić ze sobą przedmioty 
iilozoficzne i teologiczne i aby one harmonijnie zmierzały do coraz le
pszego otwierania umysłów alumnów na Tajemnicę zbawienia...”(14). 
Fakt ten pomoże zapewne właściwiej ująć rolę filozofii w teologii1#, 
bez której oczywiście nie obejdzie się gruntowne studium Objawienia 
Bożego. Należy przeto pomagać alumnom w „dostrzeganiu powiązań 
istniejących między argumentami filozoficznymi a Tajemnicami zba
wienia, które w teologii rozważa się w wyższym świetle wiary”(15). 
Wewnętrzna struktura teologii różni się bowiem istotnie od filozofii, 
nauka ta musi mianowicie być czerpana „dokładnie z boskiego Objawie
nia”. Jeśli zaś do Objawienia docieramy konkretnie przede wszystkim 
przez Biblię, wtedy „ze szczególną starannością należy kształcić alum
nów w zakresie Pisma św., które winno być jakby duszą całej teolo- 
gii”(16). Właściwie pojęte studium biblijne z egzegezą i teologią biblij
ną na czele stanowi bez wątpiena fundament dla wszystkich dyscyplin 
teologicznych. Fakt ten powinien nie tylko formalnie być podkreślany, 
ale znaleźć musi przede wszystkim metodyczne zastosowanie w kształto
waniu i konkretnym realizowaniu teologii. Praktycznie wyglądałoby to 
w przypadku tak bardzo „teologicznej” gałęzi, jaką bezsprzecznie jest 
dogmatyka, między innymi w ten sposób, że ma tak być rozplanowa
na”, aby najpierw były uwzględnione tematy biblijne” (16). To Biblia 
właśnie powinna dostarczyć teologii dogmatycznej samej tematyki roz
ważań, a nie tylko być jej „aposterioryczną” oprawą dowodową w for
mie wyłowionych z niej dicta probantia dla tzw. tez dogmatycznych. Ma
jąc na uwadze katolickie dogmaty „trzeba uświadomić alumnów, jak 
wiele Ojcowie Kościoła Wschodu i Zachodu przyczynili się do wier
nego przekazania i wyjaśnienia poszczególnych prawd Objawienia” (16), 
co znacznie bardziej wyjdzie na jaw, kiedy poznają jeszcze „dalszą hi
storię dogmatu przy uwzględnieniu jej stosunku do ogólnej historii 
Kościoła” (16).

Obok biblijnego charakteru teologii daje się tutaj także zauważyć 
postulat jej bardziej syntetycznego i historycznego potraktowania. Nie 
oznacza to bynajmniej całkowitego wyrugowania wszelkiej spekulacji 
z teologii, gdyż wyłącznie przy jej pomocy osiągnąć można „możliwie 
pełne wyjaśnienie Tajemnic zbawienia” , kiedy to „alumni nauczą się 
głębiej wnikać w nie i wykrywać między nimi związek... mając tu za 
mistrza św. Tomasza” (16).

19. Ogólnie przynajm niej jest o tym  mowa w art. Ks. J. H e r  b u  t a  pt. „Studia 
filozoficzne w Wyższych Sem inariach Duchownych w świetle soborowego 
Dekretu „O form acji kapłańskiej”, umieszczonym w niniejszym zbiorze.



biblijny  charakter w spółczesnej teologii 67Decydującym dla takich rozważań też jednak nie przestaje być ,,światło Objawienia” , ów decydujący organ poznawczy wszystkich w ogóle dyscyplin teologicznych, które aby dostąpić przez ożywienie ducha biblijnego wewnętrznej odnowy muszą dążyć do „żywszej łączności z Tajemnicą Chrystusa i historią zbawienia”20. Bowiem tylko taka, tak pojęta i realizowana teologia będzie w stanie stworzyć realny fundament i wypracować naukowo uzasadnione skuteczne metody dialogu ekumenicznego uwieńczonego kiedyś przywróceniem jedności między wszystkimi chrześcijanami, dzieła leżącego w centrum zainteresowania prac Soboru. Pamiętać jednakowoż należy, że biblijny charakter nowej teologii będzie tu miał pierwszorzędne znaczenie. Zresztą, Sobór stwierdza to niedwuznacznie przynajmniej pośrednio, kiedy w DekrecieEkumenizmie” zaznacza: „Niemniej Pismo św. jest dìa owego dialogu znakomitym narzędziem w potężnym ręku Bożym do osiągnięcia tej Jedności, którą Zbawca wskazuje wszystkim ludziom” (21).Mając zatem na uwadze konstruktywny i zdecydowany charakter Soborowych postulatów „ubiblijnienia” teologii, będzie można chyba bez przesady powiedzieć w odniesieniu do całokształtu jego pracy, iż m- m. podał on „szeroko zakrojony program skoncentrowania zainteresowania Kościoła wokół Pisma św. i może uchodzić za swoistą rehabilitację Pisma św. w Kościele rzymsko-katolickim” , lub też jego „rewaloryzację” Bkoro wszelkie badania teologiczne, cała teologia i całokształt życia Kościoła winne według woli Soboru oprzeć się w pełniejszy sposób o tę świętą Księgę21. III Aktualne wołania o głębsze powiązanie teologii z Biblią zostały zamul ?T3-eZ S°k °r ujęte sumarycznie w bardzo treściwej i zwięzłej for- e. Pismo św. „winno być jakby duszą całej teologii” . Nie uwzględ- od ^'C Wca ê juz innych, konkretniejszych w tej materii sprecyzowań j SI}ych Dekretów, łatwo stosunkowo zorientować się, że nowe usi- du ^ ^ .te o lo giczn e  mają po prostu pójść po linii rozwojowej samego ieśl'3 • i »utrzymać go przy życiu — albo też ponownie ożywić”u . , 1 zajdzie po temu potrzeba. A więc samo wprowadzenie do rozważań ?glcznych w miejsce dawnego, w wielu przypadkach schematyczne- g i suchego, języka abstrakcyjnego — słownictwa Pisma św., nie roz- jv,/ y wa .by jeszcze problemu, bo chyba nie w takim zewnętrznym y o zabiegu należy widzieć ugruntowanie biblijnego charakteru teolo-&Ł Sama terminologia biblijna nie koniecznie bowiem musi być nieza- oanym wyrazem także i prawdziwie biblijnego ducha teologii. Nie rudno zresztą, przynajmniej w niektórych przypadkach, byłoby o żałow anie nowego języka przy jednoczesnym nienaruszeniu starych P iryfikowanych już struktur myślowych, nie koniecznie przecież za- sze w pełni biblijnego pochodzenia. Wystarczy np. pomyśleć o takim
W tym  duchu jest opracowywana 5-tomowa dogmatyka katolicka pt. ..My
sterium  salutis. G rundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik”, której I tom ukazał

2 i w  r. w Benziger Verlag, Einsiedeln.
' F 0 r ' B o g a c k i ,  art. cyt., s. 88, 91. Zob. także P. v. L e  e u  w e n ,  Der Rei-

rungsprozess des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Lehre iiber die 
Gottliche O ffenbarung und ihre W eitergabe, „Concilium" 3: 1967, s. 2—8.
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zewnętrznym tylko „ubiblijnieniu” nauki o lasce, wyłożonej w  niektó
rych tradycyjnych podręcznikach będących także i u nas w obiegu 22. 
Leżącej u ich podstaw obcej Pismu św. realizacji Bożej miłości, stanowią
cej przecież zawsze istotną treść łaski, nie zdołają w żadnym wypadku 
usunąć wyłącznie tylko same biblijne słowa. Potrzebna tutaj będzie 
organiczna przebudowa całego materiału, zerwanie z pewnego rodzaju 
filozoficznymi strukturami m yślowym i na rzecz struktur biblijnych. To 
właśnie o nie, o biblijne struktury myślowe tu idzie, wszakże one są 
pierwszorzędnie w stanie zadecydować o Piśmie św. jako duszy teologii 
Bożej łaski. Trudno byłoby w  tej chwili o bliższe sprecyzowanie kon
kretnych pod tym  względem ujęć. Na razie mamy zresztą przyjrzeć się 
nieco bliżej samej zawartości treściowej biblijnego charakteru teologii 
w ogóle. Nie od rzeczy będzie chyba przeprowadzenie w  tym celu po
bieżnego chociażby przeciwstawienia biblijnych kategorii myślowych 
kategoriom filozoficznym. Uczynimy to w ścisłym oparciu o w yw ody 
J. Hessena, którego to właśnie jako teologa i nieprzeciętnego filozofa 
zarazem, problem ten pasjonował chyba przez całe życie M. Przy czym 
nie ma to bynajmniej być równoznaczne z pełną akceptacją jego bardzo 
zresztą dyskusyjnego rozwiązania zwłaszcza szczegółowej analizy pod
stawowych idei religijnych i centralnych momentów chrześcijańskiej 
nauki, chodzi jedynie o materialne przejęcie ogólnego opisu danych 
struktur m yślow ych 24. Bezsprzecznie bowiem przyznać trzeba, że rze
czywiście różnią się między so b ą2r>. Chcąc obiektywnie wykazać ich

22. N d F r .  D i c k a n i p .  Theologiae D ogm aticae m anuale , vol. ITT: De G ra tia  
C h ris t '. P a r is h ;  1935 s : A. A. T a n q u e r e v ,  Synopsis theologiae dogm atica*. 
P aris iis  1953 J. B r i n k t r i r e .  Die L eh rc  von der G ra d e , P ad e rb o rn  1957.

23. W 1935 r. u k a /a ła  się w  M onachium  podstaw ow a pod tym  w zględem  i jedna 
bodajże z na jlepszych  jego p rac: „ P la to rism u s  und P rophetism us. D:e an tik e  
und b ib lisehe G eistesw elt in s tru k tu rv e rg le ic h e n d e r  B e lra c h tu n g ” , w  k tó re j 
u siłu je  nasze zagadn ien ie  podbudow ać p rzede w szystkim  filozoficznie a w  1956 
prow adzi je dalej już głów nie z. teologicznego p u n k tu  w idzen ia  w  dziele o dość 
szokującym ty tu le : „G riech ische oder b ib lisehe T heolosie? Das P roblem  der 
H elleriis’e ru n g  des C h ris ten tu m s in neu e r B e leuch tung” Leipzig 1956, (wyd. IV 
M ünchen  1962).

24. Dz. cyt. s. 86—94: „Das g riech ische und das b ib lisehe D enken i ih re r  S tru k -  
tu rv e rsc h ie d e n h e it”. N ap ię tnow anie  przez a u to ra  ca łoksz ta łtu  tra d y c y jn e j to- 
m istycznej teologii k ato lick ie j jako  „na w skroś g rec k ie j” je s t oczyw iście g rubą 
p rzesadą jeśli n ie  w prost n ieporozum ieniem . O cen iając jego koncepcję n a le 
żałoby jednakże  m ieć na uw adze rów nież jego ogólne w yw ody na te m a t b a r 
dzo ortodoksy jnego  poglądu na stosunek  filozofii do teologii, (por. Die 
B edeu tung  der Philosophie fu r  die Théologie, W: J. H e s s e n ,  Im  R ingen 
um  eine ze itnahe  P hilosophic, N ü rn b erg  1959, s. 146— 153). P or. O. M ü 11 e r, 
Die „ ra tio ” in  d er Théologie „T heologisthes J a h rb u c h ” hrsg . v. A. D ân h a rd t. 
Leipzig 1962, s. 236—259.

25. Zob. C. T r e s m o n  t a n t ,  Essai su r la  pensée hébra ïque, P a r is  1956; A. G r i 11- 
m e i e r, H ellen is ie rung  — Ju d a is ie ru n g  des C h ris ten tu m s als D eu tep rinz i- 
pien d er G eschich te des k irch lich en  Dogm as, „S cho lastik” 33: 1958, s. 321— 355, 
528—558. T h .  B o m a n, Das h eb rà isch e  D enken  im  V ergleich  m it dem  g rie - 
chischen, G ottingen  1959. Por. także R. S c h n a c k e n b u r  g, dz. cyt. s. 13; 
G. K o e p g e n, Dei G nosis des C hris ten tum s, S a lzbu rg  1939; E. B r u n n e r ,  
W a h rh e it ale Begegnung, B erlin  1938. P rzec iw staw ia jąc  w  dalszym  ciągu m y 
ślen iu  b ib lijn em u  filozoficzne, m am y przy  tym  oczyw iście na uw adze p rze ję te  
p rzez teologię e lem en ty  g reck ie j filozofii ary sto te lizm u , idąc zresztą  za H es- 
senem  w  w ym ien ionym  pow yżej znaczeniu . F ilozofia au g u sty ń sk a , je j sposób 
m yślen ia , zaw iera  bow iem  w iele szczegółów  nie koniecznie odb iegających  od 
struktury biblijnego myślenia.



Biblijny  charakter w spółczesnej teologii 69tiiralną różnicę, należy — zdaniem naszego autora — zwrócić uwa- ,?a .rozn°ść zasadniczego intencjonalnego nastawienia klasycznego czas eiHa *iloz?fic?neg°> czyli greckiego, i myślenia biblijnego. Otóż pod- ese m^ lenie filozoficzne zwraca się pierwszorzędnie do sferys+an<?Ja . Î  bytu i w ogóle całej rzeczywistości, to biblijne myślenie na- j „Wla S1̂  na JeJ sferę egzystencjalną. Istota stanowi w tym wypadku »lczny aspekt rzeczywistości, który z natury swej ma statyczny cha- a er- Ujmujące ją poznawczo myślenie filozoficzne będzie dlatego ld d6, nacechowane rysem statycznym. Widzimy to wyraźnie na przy- V a zie Platona, dla którego właściwą rzeczywistością jest właśnie sta- t zaznie,Pojęty świat idei. Pojmować byt, rzeczywistość statycznie ozna- c -.a łysie ć o niej przede wszystkim jako o substancji. Pojęcie substan- ' odgrywa dlatego dominującą rolę w greckiej filozofii. Drugim zatem on leniÇm greckiego myślenia jest rys substancjalistyczny. Wiąże się ezposrednio z trzecią cechą, która stanowi nastawienie kosmiczne yslenia. Ujmując bowiem substancjalistycznie rzeczywistość, trzeba W^ myśleć o niej nie historycznie, jako o naturze, o kosmosie,ychodzi to bardzo wyraźnie na jaw u Arystotelesa, którego oko spo-• zdecydowanie na rozciągniętym w przestrzeni i czasie świecie,z. którego też dedukuje wszystkie fundamentalne pojęcia swojej meta-esli teraz jeszcze tę ontologiczną wizję greckiego myślenia uzupeł- y spojrzeniem antropologicznym, tzn. rozpatrzymy jej zapodmioto- nie w strukturze ludzkiego ducha, otrzymamy dwie dalsze niezmier- wa Waî ne ieS° właściwości. Esencjalny aspekt bytu jest podporządko- Sferze rozumowej ludzkiej istoty i nastawienie nań wiąże się dla- g° z zajęciem postawy rozumowej, co oczywiście dokonuje się zawsze P Przez pracę sił intelektualnych. Krótko rzecz ujmując, myślenie filo- że t,02'116- jest także myśleniem intelektualistycznym. Ta właściwość mo- - byc śmiało uważana za w ogóle podstawowy rys helleńskiego ducha, wreszcie ostatni moment, płynący nie tyle z analizy myślenia jako ta- tvrn°’ raczeJ z określenia jego średków wyrazu. Skoro esencja jest wæ asPelstern rzeczywistości, który można ująć i przetworzyć pojęcio- o, wtedy nastawione na nią myślenie musi być siłą rzeczy myśleniemracJonalnym.Urnarycznie można zatem filozoficzne, tzn. greckie struktury my- int , \ ? PÌSaÓ jak° myślenie statyczne, substancjalistyczne, kosmiczne, sx Çktualistyczne i racjonalistyczne. Jakże innym okazuje się w ze- leniu z nim biblijne myślenie. Otóż ze swoim zasadniczym nasta- bv^1116-11 Przede wszystkim na egzystencjalną czyli dynamiczną sferę B*ihr,ni.e J3̂ 2^  ono statyczne, lecz na wskreś dynamiczne. Dla człowieka t j*1 być znaczy znaleźć się w nurcie żywego prądu stawania się, byt ściala, n êg° P° prostu zdarzenie, prawdziwość utożsamia się z aktywno- . za prawdziwe uważa to, co działa, co jest czynne. Egzystencjaon ni?W* moment indywidualizujący bytu, ponieważ przez nią staje się Konkretną i indywidualną rzeczywistością. Dzięki temu jest także ycznym fundamentem bytu personalnego, wszakże byt osiąga w oso- owosci swój hierarchiczny szczyt. Biblijne myślenie egzystencjalne jest przeto także myśleniem personalistycznym. Jako takie staje się wnocześnie myśleniem historycznym, ponieważ w jego polu widzenia
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nie ma apersonalnych kosmicznych form esencjalnych, ale istoty per
sonalne. Miejscem zaś istot osobowych jest właśnie historia. Jeśli Gre
cy przeżywali świat istotnie jako naturę, przeżywa ją człowiek biblijny 
przede wszystkim jako historię. To właśnie w jej faktach i zdarzeniach 
objawia mu się Nieskończony, swojego Boga spotyka w historii. Histo
ria stanowi bowiem dla niego manifestację Bóstwa w przestrzeni i cza
sie, to właśnie w nią się wsłuchuje; podczas gdy Grekom objawiał się 
Bóg w przestrzeni, spotyka się on z Nim raczej w czasie.

Antropologiczne spojrzenie na strukturę biblijnego myślenia odkry
je w nim jeszcze rys woluntarystyczny i symboliczny. W przeciwień
stwie do intelektualizmu filozoficznego nastawia się człowiek Biblii 
pierwszorzędnie nie na myślenie i poznanie, lecz na chcenie i działanie, 
bo przecież jest przede wszystkim ens volens et agens, a potem dopiero 
cogitans. Nie logosowi przyznaje prymat lecz etosowi, ponieważ decy
dującym dla niego jest zawsze czyn.

Jeśli idzie wreszcie o środki wyrazu myślenia biblijnego to stanowią 
je nie tyle abstrakcyjne pojęcia, jak raczej symbole. Sfera egzysten
cjalna wymyka się bowiem zasadniczo rozumowemu pojęciowaniu, 
zwracające się do niej myślenie nie może operować adekwatnymi po
jęciami ile raczej poglądowymi treściami wyobrażeniowymi, które 
wskazują w jakiś sposób na ujmowaną rzeczywistość będąc jakby jej 
symbolem. Krótko rzecz ujmując, myślenie biblijne jest także sym
boliczne.

Na całokształt opisu biblijnych struktur myślowych składają się za
tem takie cechy jak rys dynamiczny, personalistyczny, historyczny, 
woluntarystyczny oraz symboliczny. I jako takie różni się biblijne my
ślenie zasadniczo od abstrakcyjnego myślenia filozoficznego Z tym 
ogólnym przynajmniej stwierdzeniem trzeba się zgodzić, obojętnie jak 
chciałoby się opisać w szczegółach podstawowe cechy biblijnych struk
tur myślowych. W oparciu o gruntowne studia biblijne wyrażają dzi
siaj teologowie coraz częściej przekonanie, że myślenie biblijne, zwła
szcza starotestamentalne, nie ma w sobie nic z podejścia ontolcgicznego, 
księgom Starego Testamentu jest po prostu obca właściwa metafizyka 27. 
Nie pytają one o istotę osoby i rzeczy, ale o to kim, względnie czym 
jest dla nas. A chociaż w księgach Nowego Testamentu znajdują czasem 
współczesne ich powstaniu idee filozoficzne pewien oddźwięk, to jednak 
i tutaj każda teologiczna wypowiedź i każde objawienie dokonuje się 
w ramach historii zbawienia,8. Skonkretyzowane w Biblii Boże Obja
wienie jest przede wszystkim ,,wydarzeniem” i faktem, a wydarzeniem 
dominującym w wizji Objawienia jest przyjście Chrystusa. W takim

26. Do całości opisu por. J. H e s s e n ,  Griechische oder Biblische Théologie? 
s. 86— 92; Platonismus und Prophetismus, s. 15— 21. Najnowsze badania teolo
giczne potwierdzają prawie że zupełnie fakt opisanych tu ogólnych różnic obu 
struktur myślowych. Por. H. R. S c h i e t t e ,  Zum Verstàndnis von Philosophie 
und Théologie, W: Was ist Théologie?, s. 15— 19: Y. C o n g a r, Christus in der 
Heilsgeschichte und in unseren dogmatischen Traktaten, ,,Concilium” 2: 1966. 
zesz. 1, s. 3— 13.

27. Por. Y. C o n g a r, art. cyt., s. 4: „Dennoch kommt man heute fast allgemein 
zur Einsicht, dass dem jüdischen Alten Testament ein ontologisrhes Anliegen 
fremd ist. „Zob. także H. R. S c h i e t t e ,  art. cyt., s. 15 n.

23. Por. tamże 5.



biblijny charakter współczesnej teologii 71

ujęciu występuje wyraźnie na jaw rys historyczny biblijnego myślenia, 
jego egzystencjalny dynamizm i personalizm Wydarzenie musi bowiem 
nuec swoje miejsce w  konkretnym czasie i swoją historyczną lokatę, 
wiązącą się w jakiś sposób z osobą Jezusa Chrystusa i całym jej dyna
mizmem zbawczym. Filozof natomiast nie zajmuje się pierwszorzędnie 
[ arzeniami, przechodzi obok nich. Jego interesują idee, które abstra- 
iuje z wydarzeń i osób, i to nawet wtedy, kiedy zajmuje się wywodzą

cymi się od osób ideami i ich historią 3U. To właśnie powinna mieć na 
uwadze teologia pretendująca do tego, by być biblijną. Oczywiście, że 

w takiej teologii, której naprawdę duszą będzie Pismo św., nie może 
zabraknąć obok zasadniczego i Biblii właściwego podejścia egzysten- 

jainego także i podejścia esencjalnego, związanego z myśleniem filo- 
iicznym. Wszakże samo Pismo św. nie stanowi jeszcze teologii, aczkol-

, le.. można by z uzasadnieniem mówić o pewnej zawartej w nim teo-
°gu . Była o tym  wszakże już mowa, że filozofia należy po prostu do 

samej natury teologii. Dlatego też i nowa „ubiblijniona” teologia syste
matyczna, a zwłaszcza dogmatyka, musi w pewnym sensie pozostać teo- 

og1{l ,.egzystencjalną” i „esencjalną” , tzn. po prostu będzie pytać o nie- 
zowne struktury i związki esencjalne oraz zdawać sprawę z tego, co 

1 jak zdarzyło się faktycznie w historii zbawienia 32. Nieodzowny zatem 
rys esencjalny nie pociągnie tu jednak za sobą całej struktury filozo- 
icznego myślenia z jego statyzmem, substancjalizmem, „kosmicznym” 

nastawieniem, oraz intelektualizmem. Biblijny charakter teologii będzie 
gwarantowało właśnie jej metodyczne rozwijanie pod aspektem historii 
z awienia. Pojęcie to jest dzisiaj nie tylko modne i aktualne ale i nie
zmiernie ważne, dlatego też słusznie usiłuje się zeń uczynić centralną 

eę współczesnej teologii. Jeśli przez ontologię rozumie się najogólniej 
poznanie realności w sobie (czym ona jest), co do swego bytu, to w prze
ciwstawieniu do niej moglibyśmy historię zbawienia pojąć popularnie 
po prostu jako „historyczną pochodną tego, co zdziałał Bóg dla naszego 
z awienia, historyczne zrealizowanie jego zbawczego planu”33. Kształ- 
ując zatem teologię, zwłaszcza dogmatyczną, jako systematyczny opis 
metodyczne zgłębianie historii zbawienia poznawanej przez Objawie- 
le; do którego bezpośredni dostęp mamy przez Biblię, będzie chyba
°zna skutecznie uczynić Pismo św. duszą teologii.

III
nr yfskażem y jeszcze, bardzo zresztą tylko ogólnikowo, na momenty 
P a tycznego znaczenia teologii konsekwentnie biblijnej, o których

c;^uJąc s°bie z tego spraw ę kładzie dlatego dzisiejsza teologia tak duży na- 
s . na egzystencjalne i personalne pojmowanie Objawienia. Zob. Ks. E. K o-

P e c , Pojęcie O bjawienia Bożego, W: Ks. W. G r a n a t ,  Dogmatyka Katolicka. 
20 p ° m wst<?Pny Lubin 1965, s. 95—114.

or. M, N é d o n c e l l e ,  Théologie und Philosophie oder die Metamorphosen 
31 plner Lienerin, „Concilium” 1: 1965, zesz. 6, s. 504.

H°r ’ S c h n a c k e n b u r g ,  dz. cyt. s. 13: „Theologie” beginnt nicht erst 
°ori. wo die O ffenharung m it Hilfe der griechischen Philosophie geklart und 
systematisch dargestellt w ird, sonderà schon in der Bibel selbst”.

B a h n e r, Uber den Versuch eines Aufriesses einer Dogmatik, W: 
achriften zur Théologie I Einsiedeln 1964, s. 23 nn; zob. także K. R a h n e r  
~  H. V o r g r i m 1 e i , Kleines Theologisches W orterbuch, Freiburg 1962, s. 75.

” • Por. Y. C o n g a r, dz. iyt., s. 11 (przyp.); zob. także cyt. „M ysterium salutis”, 
s- 17-85. M. S e h m a u s ,  W ahrheit ais Heilsbegegnung, Muenchen 1964, s. 55,
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przeważnie w jakiś sposób, pośrednio przynajmniej, była już mowa. 
Otóż nasza teologiczna nauka o Bogu i o całej rzeczywistości ziemskiej 
z Nim związanej będzie chyba tylko wtedy mogła być w pełni biblijną, 
jeśli naprawdę „studium Pisma św. będzie jakby duszą teologii świętej" 
—  jak tego domaga się Dekret „De Scriptura Sacra” , bo tak mogłaby 
być również zatytułowana Konstytucja soborowa De Divina Revela
tione M. Droga do ugruntowania biblijnego charakteru teologii katolic
kiej wiedzie poprzez wszechstronne pogłębienie studium Biblii, co z ko
lei siłą rzeczy zwiąże ściślej teologię systematyczną z egzegezą, o czym 
dotychczas nie zawsze można było mówić, zwłaszcza na terenie dogma- 
tvk|i35. Dogmatyk operujący Pismem św. jako natchnionym i nieomyl
nym słowem Bożym musi z konieczności uprawiać naukową egzegezę 
i to o ile możności w najnowszym wydaniu, innymi słowy, on będzie 
musiał usiłować być egzegetą, podobnie jak to już zawsze miało miejsce 
wśród teologów protestanckich. Ale i egzegeci narzekający na teologię 
systematyczną, że uprawia za dużo „teologii szkolnej” , a za mało biblij
nej, powinni usilnie zabiegać o wypracowanie jak najobiektywniejszej 
teologii biblijnej, by np. dogmatyk bez snucia zawiłych spekulacji i ope
racji filozoficznych mógł wykazać w sposób nie budzący zastrzeżeń, że 
dana prawda w iary zawiera się faktycznie w nauce Pisma św. i jak 
się w  niej implicite zawiera 36. Dopomoże mu w tym przede wszystkim  
właśnie teologia biblijna jako samodzielna dyscyplina teologiczna, w y 
rażająca należyte pośrednictwo między egzegezą a dogmatyką. Jest to 
szczególnie ważne, by równocześnie była ona stale także wewnętrznym 
momentem samej dogmatyki, i to nie tylko jednym obok pozostałych 
momentów „historycznej” teologii, lecz jej momentem absolutnie w y 
jątkowym  i jednorazowym 37. Organiczna więź dogmatyki z egzegezą 
poprzez teologię biblijną uświadomi tej pierwszej, że ma zawsze tylko 
do czynienia z „magnalia Dei” , będącymi niezgłębionymi i niezgłębial- 
nymi tajemnicami. Przyznać trzeba, że teologia przesadnie spekulatyw- 
na nie zawsze była skłonna wełać u kresu analizy swoich tez „o głębo
kości bogactw i mądrości Bożej” , gdyż zgodnie z tendencją swych filo
zoficznych struktur m yślowych usiłowała za wszelką cenę dotrzeć do 
samej istoty rzeczy, zapominając oczywiście o tym, że może co najw y
żej dać ich nieadekwatny system atyczny opis i życiowo nam je przybli
żyć, ale nigdy bez reszty pojąć, a tym  bardziej nie zgłębić. Samo zresztą 
pojęcie tajem nicy teologicznej teologii tradycyjnej pozostawia wiele do 
życzenia, jest po prostu zanadto filozoficzne38. Słyszy się nierzadko

34. Por. Ks. A. K l a w e k .  Uwagi do K onstytucji o Bożym O bjawieniu. Ruch bi
blijny i liturgiczny” XIX: 1966, nr 1, s. 26.

35. K. R a h n e r ,  pisząc swoje uwagi na tem at „Exegese und Dogm atik” zazna
cza: ,.D:eser Aufsatz ist vielm ehr aus dem Eindruek entstanden. dass innerhalb 
der katholischen Théologie eine gewisse Entfrem dung zwisehen V ertretern  
dieser beiden Disziplinen obw altet” — Schriften zur Théologie V, Einsiedeln 
1964, s. 82.

36. Tamże 87 n.
37. K. R a h n e r ,  Heilige Schrift und Dogmatik, art. cyt. s. 120; ten sam artykuł 

W: H andbuch theologischer G rundbegriffe II, hrsg. v. H. Fries, München 
1963, s. 524.

38. Zob. K, R a h n e r ,  Ueber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen 
Théologie, W: Schriften zur Théologie IV, Einsiedeln 1964, s. 51—99.
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Boga

argę. że teologia szkolna upraszczała za bardzo wszystko co wiąże się „tajemnicą Chrystusa i historią zbawienia” , lub nawet, że to właśnie 1’ ajemniczała” . I rzeczywiście w wielu przypadkach było naprawdę ru no po przestudiowaniu niektórych dogmatów w oparciu o wspom- lu d ^  P°wyżeł podręczniki powtórzyć za poetą: „Coraz się dusza zka rozprzestrzenia, większym staje się Bóg!” Szczegółowe okre- żoe* la 1 P°działy wchodzących w skład tezy dogmatycznej pojęć, mno- sk e następnie argumenty czysto rozumowe, oraz idące czasem w nie- w ticzoność dowcdy z cdpowiednicści były potencjalnie przynajmniej rp , anie zedrzeć z niejednej wzniosłej prawdy Bożej „szatę tajemnicy” .aKi sposób pestępow ania zdawał się jakby zapominać o tym, że naczelni. organem poznawczym każdej teologii objawionej jest wszakże -ara, nadpnyicdzona Wi<ra. Cwszem, słuchaczom teologii, zwłaszcza . nom, trzeba pomagać „w dostrzeganiu powiązań istniejących mię- y argumentami filozoficznymi a Tajemnicami zbawienia” , ale równo- nia nie n*e wo n̂o im zasłonić faktu, że te właśnie „Tajemnice zbawie- t j" ? a teologii rozważa się w wyższym świetle wiary” . Tak, nauki o ogiczne z istoty swej muszą być „podawane w świetle wiary” ■— ÿy Ĉ yrn P ekret „O Formacji kapłańskiej” wspomina bardzo wyraźnie39, j , . eciwnym bowiem wypadku doprowadza się do spłycenia ich niesie d 1Oneg° wewnętrznego bogactwa, stwarza się grunt do zrodzenia filozof- ktywnych trudności w wierze. Operowanie w teologii czysto V7 lcznymi kategoriami myślowymi wnosi co prawda dużo jasności pod wyt<ład, ale metoda ta stosowana na dłuższą metę, i to zwłaszcza zwvkV°z°rern nadania teologii ścisłych cech najnormalniejszej i naj- śleni ejSZej -W święcie nauki, może niechybnie doprowadzić do przekre- iest . w °góle naukowego charakteru teologii. Teologia systematyczna a . {^Wątpliwie nauka, ale jest nią tylko jako „Glaubenswissenschaft” , t>__ ? taka nie może racjonalizować wiary na drodze odtajemniczania i wszystkich „magnalia Dei” . Szacunku dla Bożych tajemnic uczypw V - X X i  ) i  k ICC 1 XCX X XCX L s  X • ,ł  Ć / O  e_, GLX 1 rv UX CA X CC \ J L i j  Cli X CX J 11IX1 jjoe-. e wszystkim Pismo św., dlatego też ściśle biblijna orientacja teo- współczesnej stoi na straży „teologiczncści” i naukowości teologii • ° ° . Poza tym będzie też tylko jako taka w stanie utrzymać, roz-coraz to bardziej sęku-Pogłębić zmysł tajemnicy w dzisiejszym nan U-̂ ?Cym świecie, czyli w świecie o postępującym gwałtownie c a ,zod procesie powszechnej denuminizacji i globalnego odtajemni- 
(Jq . la całej rzeczywistości. Tylko ściśle biblijna teologia pozwoli nadal w j rze®ać ..ślady przechodzącego Boga w śwńecie” i wsłuchiwać się ego glosy w historii. Ten fakt stanowń chyba najdonioślejszy mo- logii Poetycznego znaczenia biblijnego charakteru współczesnej teo-ï N^eżałoby jeszcze podkreślić inny, podobr/.e ważny moment, o któ- te 1 wspomniano już przy opisie soborowych postulatów „ubiblijnienia” nie °dlk Chodzi mianowicie o rolę, jaką taka właśnie teologia jest w sta- da °degrać w ekumenicznym dialogu. Od samych początków, kiedy roz- eie między Kościołami chrześcijańskimi stało się faktem, nie usta- y W°łania ° jedność. Raz po raz wskazywano słusznie na ponagla- st°wa Chrystusa „ut omnes unum sint” podejmowano najroz- aitsze próby i poczyniono wiele praktycznych kroków na drodze do je-

39. Por. a r t. 15 i 16 D ekretu , o raz a r t. 24 K onsty tucji O O bjaw ieniu  Bożym.



74 Ks. A. NOSSOLdności. Można jednak powiedzieć, że wciąż jednak jeszcze brakowało ściśle konkretnych teologicznych warunków zjednoczenia. Wszelkie, najszczersze nawet usiłowania wokół Una Sancta okazują się bowiem tak długo mało skuteczne, jak długo nie uda się stworzyć teologicznych podstaw do ich realizacji. Zdecydowanie biblijne ukształtowanie teologii oznacza jednak skonstruowanie silnej naukowej bazy pod przyszłą jedność JU. Biblijna teologia może bowiem być uważana za pomost rfiię- dzy Kościołami, za skuteczne narzędzie nowej, posoborowej.fazy dialogu ekumenicznego. Wreszcie ostatni moment praktycznego znaczenia nowej teologii. Jest nim ożywienie całokształtu dyscyplin teologicznych, żywość, świeżość i ustawiczna aktualność teologii. Sobór wspomina wyraźnie, że w Piśmie św. łącznie z tradycją znajduje teologia nie tylko „swe najgruntowniejsze umocnienie” ale w oparciu o nie też „stale się odmładza” . To właśnie powrót do źródeł biblijnych decyduje przede wszystkim o wszechstronnej odnowie Kościoła 41, Oczywiście, że wiele czynników składa się na odrodzenie i ożywienie teologii, ale podczas gdy one wszystkie, łącznie z „wrodzoną” teologii filozofią, muszą respektować każdorazową konkretną sytuację historyczną w sensie należytego i całościowego uwzględnienia tego, co K . Rahner i E. Schille- beeck nazywają „condition humaine” J2, czyli że muszą podlegać „sytuacyjnym” i „egzystencjalnym” zmianom, a o przeprowadzenie których nie zawsze jest znowu tak łatwo, to zawarte w Biblii słowo wciąż trwa i pozostaje jako niezmienny element i najistotniejsze źródło materialne teologii oraz jej „hegemonikon” na całej przestrzeni stale tym samym nie starzejącym się słowem Bożym. Ściśle na niej orientowanej teologii nie będzie przeto też można nazwać „retrospektywną” i „antykwaryczną” , czyli skierowana ku przeszłości. W oparciu o swój zdrowy strukturalny biblicyzm będzie bowiem musiała jako w pełni żywa mieć oczy skierowane raczej ku przyszłości, wszak duch Biblii jest Duchem, który ożywia 43.
40. P or. J . H e s s e n ,  B ib lische Oder g riech ische Théologie?, s. 163 n.
41. P or. K o n sty tu c ja  „O O b jaw ien iu  B ożym ”, a r t. 24; zob. także E. H. S c h i 1 l e 

ta e e c k X, Po zakończeniu  soboru, „Z n a k ” X V III: 1966, n r  7—8, s. 848.
42. Zob. a r t. cyt. s. 1.
43. P or. K. R a h n e r ,  U ber den V ersuch  eines A ufrisses e in e r D ogm atik , a r t. 

cyt. s. 10— 16; B ib lische Théologie, W: L ex ikon  fü r  Théologie und K irche  Bd 
2, F re ib u rg  1958, kol. 4 4 9 ^ 5 1 ;  B. W e l t e ,  dz. cyt. s. 410 nn, 426; L. S c h e f f-  
c z y k ,  a r t .  cyt. 445 n n ; Zob. tak że  Ks. A. B a r  d e c k i, K ościół epoki dialogu, 
K ra k ó w  1966, s. 188.


