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O REHABILITACJE KARY WYCHOWAWCZEJ

Mowienie o karach w wychowaniu rodzilo zawsze sporo uprzedzen.
Pokutuje niestety wciagz jeszcze poglad, ze kara wychowawcza, to kara
przede wszystkim fizyczna, cielesna. Negujgc te forme kary jako niepe-
dagogiczng, przekres$lano tym samym najcze$ciej w ogoéle wszelka kare
w wychowaniu, uwazajgc dyskusje w tej sprawie za zamknietg. Tym-
czasem zagadnienie kary wychowawczej, jak sie okazuje, jest jednym
z tych, ktére jakos wcigz uporczywie wracajg. Coraz czesciej styszy sie
znow glosy moéwigce o potrzebie stosowania jednak i kar w procesie wy-
chowaweczym. Wielu za$ pedagogéw, takze z krajow socjalistycznych,
ktéorzy do niedawna jeszcze byli zdecydowanymi przeciwnikami stoso-
wania kar w wychowaniu, przyznaje dzi$, iz wychowanie pozbawione
zupelnie kar jest jednak praktycznie niemczliwoscig. Szerzaca sie bo-
wiem bezkarnos¢, jak sie okazuje, przyncsi daleko wiecej szkdd tak spo-
leczenstwu, jak i poszczegdlnym jego jednostkom, niz nawet bardzo su-
rowa i oparta na karach dyscyplina 1. Tak wiec zagadnjenie staje sie znéw
przedmiotem dyskusji. Wydaje sie, iz jednym z gléownych powodoéw
tych wielu niepcrozumien jakie powstawaty i powstajg wcigz wokédt za-
gadnienia kary wychowawczej to przede wszystkim nie dos¢ jasne spre-
cyzowanie samego jej celu. Czemu ma stuzyé kara wychowawecza, o co
w niej chodzi. Brak jakiej$ jasnej i zdecydowanej odpowjedzi na te py-
tania.

Jak kazda kara, tak i kara wychowawcza jest pewna dolegliwoscia,
przykroscig, cierpieniem. Moze ono by¢ natury fizycznej lub duchowej 2.
Jest kara tez zawsze odrowiedzig na jakie§ wykroczenia przeciw obowia-
zujgcym nakazom lub zakazom 3. Skierowana jest wiec przeciw ,,zlo-
czyhey’, a wymierzanie jej przystuguje tylke uprawnionej do tego wia-
dzy. Jak doted kara wychowawcza nie rdzni sie prawie od innych kar.
Owszem, nalezaloby uwzglednié, ze w przypadku kary wychowaweczej

1. Por. choéby kilka nowszych pozycji wydanych w kraju: M. Kraweczyk, Me-
tody wychowania moralnego, Warszawa 1965, 165; A. Le win, Metodyka wy-
chowania w zarysie, Warszawa 1966, 56-57; J. Bajszczak-Maciaszko-
w a, Od nakazu do swiadomego wyboru, Warszawa 1961, 163-210.

2. Por, G. Michiels, De delictis et poenis, Roma 1961, t. II, 13.

3. Por. Z. Papierkowski, Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary, Lublin
1947. 3 n.
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owym ,,zloczyncg” jest na ogol jeszcze osoba niepelnoletnia, a wiec wy-
jeta spod rygoréw Scistej cdpowiedzialnosci prawnej — a stad i Srodki
karne bedg odpowiednio inne, jak rowniez wladza wymierzajaca te kary.
Jednak zasadnicza réznica ukazuje sie dopiero przy nieco blizszej anali-
zie celu kary.

Kazda kara musi mie¢ swdj cel, inaczej nie ma ona racji bytu. Spra-
wianie przykrosci, a tym bardziej zadawanie cierpien nie sg na pewno
celem kary, a jedynie $rodkiem do osiagniecia jakiego$ celu (dobra). Tym
celem kar w ujeciu prawniczym jest, jak wiadomo, przywrdcenie naru-
szonego porzadku prawno-spoleczno-moralnego, czyli przywrocenie tej
pewnej rownowagi, ktora zcstala zachwiana w spoleczenstwie poprzez
czyn przestepczy. Zgda wiec kara w pierwszym rzedzie zadoséuczynie-
nia od sprawcy tego nieladu. Zadanie to sprowadza sie naiczesciej do
odwetu, czy odplaty, jaka wymierza spolccznosé sprawcy za wyrzadzong
jei przestepstwem szkode. Na tym jednak pcprzestaé nie moze. Przy-
wrocenie bowiem porzadku prawno-spclecznego nigdy nie bedzie peine,
¢dy spoleczenstwo otrzyma lylko satysfakeje, to jest, gdy zostanie zasto-
sowany odwet. Do pelni bowicm tegoz wymagane jest jeszcze jakie$ za-
bezpleczenie' na przyszicsé przed powtarzaniem si¢ podobnych wypad-
koéw. Osiggnie sie to wtedy, gdy kara z jednej strony powstrzyma (od-
straszy) innych od wejécia na droge przestepstwa, z drugiej za$ strony
poprawi tez samecgo sprawce zia. Glowny zatem cel kary, jakim jest
przywroécenie narvszenego porzgcku, realizuje sie jakby na potrdjnej
drodze' na drodze odwetu, zapobieganrja ziu oraz poprawy przestepcy.
Stad tez mo6wi sie w prawie o karach odwetowych, zapobiegawczych
lub poprawczych *.

W nowoczesnym prawie karnym wysuwa sie coraz bardziej na pier-
wszy plan idee poprawy czlowieka, w czym zbliza sie ono niewatpliwie
do znanego od dawna w tradycji chrzescijanskiej ujecia kary jako ,medi-
camentum spirituale’. Poprawa czlowieka to jednak problem nie tak
prosty. Stusznie wiec teoretycy prawa karnego zwracajg uwage na dosé
istotnhe rozroznienie jakie zachcdzi pomiedzy tak zwang poprawg poli-
tyczng, a poprawg moralng®. Ta pierwsza polegalaby na przekonaniu
u przestepcy, Ze jedynie poszanowanie prawa zapewni mu swobodny byt
w spoleczenstwie i stad wystrzega sic on bacznie, by nie popasé¢ po-
wtornie w kolizje z prawem, cho¢ motywy ktérymi sie kieruje moga by¢
dalekie od rzeczywistych pcbudek poprawy. Taka postawa moze nie mieé
nic wspodlnego z poprawg moralng. Owszem, przestepca nie jest chwilowo
zewnetrznie szkodliwy dla spoleczenstwa, ale tez wewnetrznie nadal nie
akceptuje zasad zorganizowanego zycia spolecznego. Trudno mowi¢ w
takim wypadku o prawdziwej poprawie czlowieka. Prawdg jest, ze po-
prawa czlowieka doroslego, ktory stal sig¢ przestepcg, na pewno nie jest
sprawg latwg. Nie dziala sie przeciez tutej, jak stusznie zauwaza M. Sze-
rer %, na nie zapisang jeszcze lub malo zapisang karte umystowosci, jak
wowcezas, gdy chodzi o wychowanie dziecka. Niestety kara prawnicza
»zesto bedzie musiate zadowoli¢ sie osiggnieciem tej tylko zewnetrznej
poprawy czlowieka, co zresztg nie jest tez calkiem bez znaczenia dla

4. Zob. M. Myrcha, Prawo karne, Warszawa 1960, t. II, 11-15.
5, Por. M. Szerer, Karanie aMhumanizm, Warszawa 1964. 211,
6. Tamze, 208,
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spoleczenstwa, bo chociaz przestepca nadal wewnetrznie nie akceptuje
zasad zorganizowanego zycia spolecznego, to przynajmniej nie bedzie te-
mu zorganizowaniu przeszkadzal, a to juz jest jakim$ zyskiem. Oczywi-
Scie, Zze znacznie wiekszg korzys¢ odniesie spoleczenstwo wtedy, gdy
moze na powrot wcielic w swoj organizm jednostke calkiem zdrowsg, to
znaczy takze wewnetrznie poprawiong. Jest to jednak sprawa, jak
wspomniano, nielatwa, a w wielu wypadkach- praktycznie juz i nie-
mozliwa.

Na tym tle rysuje sie juz do$¢ wyraznie cel kary wychowawczej.
Ma byt kara, jak sama jej nazwa mowi, wychowawczg. Wychowanie
jednak, jak wiadomo, jest cddzialywaniem zasadniczo pozytywnym,
tworezym i formujgcym. A zatem i kara, o ile chce by¢ wychowawecza,
winna oddzialywaé pozytywnie i ksztaltujgco na jednostki. — Czy jed-
nak kara, ktéra pozostanie przeciez zawsze reakcja przykra, a nieraz
i bolesng, moze sprosta¢ takiemu wymaganiu?

Poshluzmy sie {u pewnym poréwnaniem, ktéore, jak sie zdaje, moze
tu wiele wyswietli¢. Otéz poréwnywano nieraz kare do lekarstwa. Nie
jest to mysl nowa, bo juz Platon  méwil o leczniczym znaczeniu kary
i przyréwnywal role karzacego sedziego do roli lekarza, a i $w. Tomasz
podkreslal wyraznie, ze wszelkie kary wymierzane w zyciu doczesnym
tu na ziemi o tyle sg uzasadnione, o ile sg jednoczesnie leczgce 8. W no-
wszych czasach F. W. Foerster bardzo chetnic i czesio nawigzuje, jak
sam powiada, do znanego cd dawna w iradycji chrzescijanskiej dyscypli-
ny koscielnej ujecia kary jako ,,medicamentum spirituale”. Przyréwnuje
np. kare do medycznego zabiegu cczyszczenia rany przed jej ponownym
zaszyciem. Bez tego bolesnego zabiegu, rana nie moze sie dobrze zagoié.
Podobna role ma spelni¢, jego zdanicm, 1 kara. Ma ona rowniez niejako
wewnetrznie oczysci¢ czlowieka 1 w len snosdb umozliwia dopiero pra-
widlowy przebieg procesu poprawy .

W pordéwnaniach tych tkwi duzo prawdy. Szczegdlnie jednalk trafne
wydajg sie by¢ w cdniesieniu do kary wychowawczej, ktéra faktycznic
ma leczy¢, cczyszcza¢ wewnetrznie, pomagaé do powstanla. To lezy nie-
watpliwie na linii jej zasadniczego celu, ktérym jcst poprawa czlowieka
i to poprawa wewnetrzna, a wiec rzeczywista i pelna. Bedzie wiec w pe-
wnym sensie tez chodzilo tu, podobnie j-k w ianvch karach, o naprawe
naruszonego porzadku, tadu, o przywrocenic zachwianej rownowagi, lecz
nie tyle moze tej zewnetrznej, spclecznej. ile raczej tej wewnetrznej,
w samym czlowieku, w jego duszy. Falktycznie bowicm kazde wykro-
czenie wyrzadza szkcde nie tylke spelecznoéei, ale rowniez i temu, ktéry
wykroczyl, gdyz sprowadza nielad i do jego duszy. Chece wiec kara wy-
chowawcza siegnaé nicco glebiej. do wnetrza cziowicka. Tam pragnie
dokonaé przemiany, a przynajmniej pomoéc w tym, staé sie niejako sku-
tecznym bodzcem dla tego dluzszego niewgtpliwie precesu regeneracii
duchowej czlowieka.

W takim ujeciu kary dobro jednostki wysuwa si¢ na pierwsze miej-
sce, co zdaje sie zmienia w pewnym sensie jej orientacje, ho wyjmuje ja

7. Plato, Gorgiasz, przel. W. Wilwicki, Lwow 1922, 66-71.
8. S. Thomas, S. th, II-II. q. 68, a. 1.
9. Por. F. W. Foerster, Die Hauptaufgaben der Erziehung. Wien 1060, 116.
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jakby spod rygoréw $cistej sprawiedliwosci, a wprowadza raczej w dzie-
dzine milosci. Faktycznie, majgc na oku tak ustawiony cel kary wycho-
wawczej, wida¢ wyvaznie, ze chodzi w niej nie tyle o wymierzanje spra-
wiedliwoéci, ile raczej o pomoc udzielong drugiemu do powstania z upad-
ku. Gléwnym zatem motywem karania wychowawczego bytaby troska
o dobro blizniego. Tym samym zmienia sie i rola karzacego wychowaw-
cy, ktérg porownaé by.mozna juz nie do funkecji sedziego bezdusznie
odmierzajgcego sprawiedliwo$é, lecz raczej do roli lekarza, ktory podej-
mujac sie bolesnego nierzadko zabiegu na chorym ciele pacjenta, albo
podajgc mu gorzkie i przykre w smaku lekarstwo, ma na oku tylko i wy-
lacznie jego wlasne dobro. Powocdowany gleboka i szlachetng troska
o duchowe dokro blizniego decyduje sig¢ on na uzycie i tego $rodka, kto-
ry cho¢ przykry, a nieraz bolesny, niesie jednak upragnione zdrowie
chorujacemu na duszy. Trudno nic widzie¢ w takiej postawie znamion
milosci blizniego. Mozna by wiec, jak sie zdaje, méwié nie tylko o ka-
rzacej sprawiedliwesci, ale réwniez w pewnym scnsie i o karzgcej
mitosci 19

Pismo $wiete zdaje sie potwierdza¢ takie stanowisko. W Ksiedze
Przystow czytamy wyraznie: ,,Nie kocha syna, kto rézgi zatuje, kto go
kocha — w pore go skarci” (13, 24) Albo w Ksiedze Syracha: ,,Kto mi-
fuje syna swego, czesto uzywa na niego roézgi, aby na koncu mogt sie
nim cieszy¢’. (30, 1). Mozna by ostatecznie nie upiera¢ sie przy dostow-
nym rozumieniu tekstu odnosnie stcsowania akurat kary chlosty ciele-
snej, jednak trudno nie dopatrzeé sie w nim glebszej prawdy pouczaja-
cej o tym, ze pewna surowos¢ w wychowaniu, polgczona ze stosowaniem
w razie koniecznosci stusznych kar, jest przejawem troskliwej i prze-
widujgcej miltosci wzgledem blizniego.

Czesto nie dostrzega sie tego wlasnie momentu holdujge, rzekomo
w imie milosci do dziecka, zasadzie zbyt nieraz daleko juz idacej i stad
nierozumnej pobtazliwosci w wychowaniu. Jakze czesto wykresla sie
kare z wychowania, sgdzac naiwnie, iz czyni sie to z pobudek milosci.
Co trzezwiejsi pedagodzy dostrzegali do wielkie nieporozumienie. Traf-
nie charakteryzuje to F. W. Foerster w jednej ze swych ostatnich po-
zycji, wskazujac, jak z jednej strony trudno nam pogodzi¢ sig dzis z tym,
by nad mlodoscig czlowieka ustawicznie unosit sie kij, z drugiej zas
strony nie jesteSmy pewni, czy nie narazimy na wigksze szkody zarowno
kultury, jak i samego wychowanka, jezeli po to bedziemy go tak bez-
granicznie obdzielali swoboda w ciggu miodosci, aby potem, gdy dojrzeje,
stawal wszedzie w obliczu surowosci. Nie da sie bowiem zaprzeczyé, po-
wiada autor, ze wspélczesny cztowiek dorosty zyje w wiekszym rygorze
niz dawniejszy, gdy tymczasem wspoiczesne dziecko zyje w daleko
mniejszym rygorze niz dawniejsze 1.

Czyz wiec rzeczywiscie nie falszywa i Zle pojeta mjtos¢ kaze wlasnie
zaniecha¢ kar wychowawczych?

Byé moze, iz ten moment zostal nieco zapoznany w tych licznych dy-
skusjach woké! kary wychowaweczej i stad chyba tyle nieporozumien.
Zagadnienie kary wychowawczej ma niestety to do siebie, iz czesto po-

10. Por. J. Terschliisen OFM, Die Pflicht der Liebe und das Recht der Strafe,
,Wissenschaft und Weisheit” 16 (1953), 99-100.
11. Por. F. W. Foerster, dz. cyt,, 114,
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padano tu zaréwno w pogladach jak i praktykach wychowaweczych to
w jedng to w druga skrajnos¢. Cata ta dyskusja siega wilasciwie XVIII
wieku, kiedy to zrodzila sie bardzo silna reakcja przeciw zbyt surowym
karom stosowanym od wiekéw w wychowaniu. Niestety nie ustrzezono
si¢ wowczas drugiej skrajno$ci domagajac sie z kolei catkowitego wy-
kluczenia kar z wychowania. Tak np. J. J. Rousseau !, czy H. Spen-
cer 13 dopuszczali jedynie sankeje naturalne w swoich systemach wy-
chowawczych, natomiast wystepujacy juz pod konjec wieku XIX i na
poczatku XX J. Borchardt jest za catkowitym usunieciem z wychowania,
jako szkodliwych, zaréwno wszelkich nagrod jak i kar 4. Podnoszg sig
wiec glosy przestrzegajace znoéw przed ta druga skrajnoscig. Papiez
Pius XI w swej encyklice ,,O chrzescijanskim wychowaniu milodziezy”
przestrzega przed zbytnim liberalizmem w wychowaniu !3, a jeszcze
weczedniej F. W. Foerster bardzo energicznie zarzucal 6wczesnym peda-
gogom, iz zbyt pochopnie probewali wykreslié catkowicie kare z wycho-
wania, zamiast szukaé raczej coraz lepszych i doskonalszych oraz bar-
dziej humanitarnych metod i srodkéw karania 6. I tak zdaje sie jest do
dzis. Po nje tak dawnym jeszcze okresie zdecydowanégo negowania kary
iako $rodka wychowawczego, podkre$la sig dzi§ znoéw coraz czesciej jej
nieodzowno$é w prccesie wychowawczym. Zwrot ten podyktowany byl
niewatpliwie smutnymi doswiadczeniami plyngcymi z praktyki wycho-
wawczej pozbawicnej wszelkich sankeji karnych.

Otoz wydaje sie, 7ze o ile zagadnieniem w pewnym sensie otwartym
jeszeze dla dyskusji jest sprawa mozliwie najlepszych, najbardziej war-
tuéciowych pod wzgledem wychowawczym form i $rodkéw karania,
o tyle sam problem stosowania czy tez nie stosowania kar w wychowa-
niu niie powinien juz chyba budzié¢ zadnych watpliwosci. — A zatem na-
lezaloby pyta¢ nie o to czy stosowaé kary w wychowaniu, lecz raczej
o to jak to robié¢, by kara wychowawcza mogla rzeczywiscie spelni¢
swoéj wlasciwy cel.

12. J. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, Wroclaw 1955,

13. H. Spencer, O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym, Wro-
claw 1960.

14. J. Borchardt, Jak wychowywaé¢ dzieci bez bicia, przel. z niem. I. Mo-
szczefska, Warszawa 1907.

15. Pius XI, Divini illius Magistri, tlum. ks. J. Korzonkiewicz, (bm) 1931, 57.

18. Por. F. W. Foerster, Schuld und Sihne, Miinchen 1911, 28-29.



