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Na poczatku w. XVII, dokonujg sie wielkie przemiany w zyciu reli-
gijno-moralnym mlodziezy na Akademii Krakowskiej. Punkt ciezkosci
w urabianiu religijno-moralnym studentéw przesuwa sie z akademic-
kiego kosciola $w. Anny na organizacje religijne mlodziezy, sama zas
mlodziez z czynnika dotychczas biernego, przechodzi do roli bardziej
aktywnej i wiecej odpowiedzialnej za swoje zycie chrzescijanskie.

W tym czasie nastepuje pewna specjalizacja zycia religijno-moralnego
mlodziezy na Akademii Krakowskicj przez zastcsowanie nowych metod
duszpasterskich, bardziej dcstosowanych do okolicznosci wywolanych
kontrreformacjg w calym Kosciele Katolickim a takze w Polsce. Dotych-
czasowe metody duszpasterskie, legalistyczno-administracyjne, wobec
wielkich przemian wywolanych w umystowosci polskiej pod wptywem
reformacji, okazaly sie niewystarczajace, trzeba bylo na nowe choroby
czasu szukaé nowych lekarstw. Zasady kenirreformacji katolickiej na-
kreslone przez Sobor Trydencki znalazly stosunkowo dosé szybko dzieki
kardynatowi Hozjuszowi i innym hierarchem katolickim w Polsce, mimo
liczne trudnosci ze strony pseudoreformatoréw, pelne urzeczywistnienie.
Najklasyczniejszym tcgo wyrazem (obol wielu innych oznak odradzania
sie katolicyzmu w naszym kraju) byl list pasterski biskupa krakowskie-
go, nastepnie srcybiskupa gnieznienskiego i prymasa, Bernarda Macie-
jowskiego. List ten byl jakby drogowskazem dla realizacji uchwal So-
boru Trydenckiego, nie tylko dla duchowienstwa diecezji krakowskiej
i archidiecezji gnieznienskiej lecz wszystkich diecezji polskich. Stal sie
on niejako podrecznikiem teologii pastoralnej, z ktérego duchowienstwo
w naszym kraju czerpalo zasadnicze wskazania duszpasterskic przez
dziesiagtki lat !

1. Abp B. Maciejowski, Epistola pastorais ad parochos dioeceseos Cracov.,
Cracoviae 1601.
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Nowe metody duszpasterskie przynosity do Polski takze i te zakony,
ktore powstaly po Soborze Trydenckim, a wsrod nich wyréznialy sie
szczegblng dzialalnoscia pastersky: jezuici i karmelici bosi. Specjalnie
jezuici w swej pracy nad mlodziezg peostugiwali sie organizacjami reli-
gijnymi — sodalicjami marianskimi, ktore ich zdaniem, miaty sprowa-
dza¢ wieksze zainteresowanie mlodziezy zyciem religijnym, a takze wy-
rabiaé w niej zywsze poczucie odpowiedzialno$ci za calg spolecznosé re-
ligijng — Kosciét Katolicki. Jednym slowem sodalicje marianskie miaty
by¢ zgodnie z zasadami wychowawczo-religijnymi jezuitéw, o$rodkami
szkoleniowymi dla nowych kadr pelnowartosciowych katolikéw, a zara-
zem apostolow, zdolnych nie tylko do defensywy ale i ofensywy kato-
lickiej; mysl sama w sobie trafna, chociaz jej wykonanie, nie zawsze
i wszedzie bylo szczesliwe 2.

Podobng role spelnialy juz od dawna rozmaite bractwa koscielne,
chociaz nie bylo to ich gléwnym zadaniem. Dominikanin, ojciec Rajmund
Mycielski, w dzielku przeznaczonym dla akademickiego bractwa rézan-
cowego tak okresla jego cel: ,,Cel, ktory zakreslito sobie bractwo rézan-
cowe jest tylko ten, by z kazdym dniem, w miare sil i moznosci, wzra-
stala chwala Boza i cze$¢ Najswietszej Maryi Panny, aby w sercach
miodziezy potegowala sie poboznos$¢, w zyciu zas praktykowane byty
zasady uczciwosci i nieskazitelnosci, a zbawienie dusz ludzkich i pomoc
w pomys$lnym rozwoju Kosciota byly ulatwiane’?. Wspodlczesny zas ojcu
Mycielskiemu, réwniez dominikanin, ojciec Walerian Litwanides, (Li-
twinkowiczem zwany), znakomity pisarz religijny i znawca zycia asce-
tycznego w wieku XVII, wypowiada nastepujacy sad o bractwach ko-
Scielnych: , Kosciél Bozy zawszdlig bractw porzadnych wiele korzysci od-
nosil, bo jako milos¢ w czlowieku szczegdélnym wiele dobrego robi, gdy
sie w nim najdzie, tak pewnej bractwo, ktore sie gotuje na mitosci po-
zyteczne byé musi’4.

Te metode wychowania religijno-moralnego wybrali a zarazem udo-
skonalili jezuici w swoich szkolach, masowo zakladanych we wszystkich
niemal Krajach katolickich, a wiec takze i w Polsce, i te samg droge wy-
brata Akademia Krakowska, chociaz bardziej zmuszona okolicznosciami
zewnetrznymi niz z przekonania, przystepujac w roku 1621, do zalozenia
w kapitularzu klasztoru OO Dominikanéw w Krakowie, wlasnego brac-
twa rézancowego pod nazwag: ,,Oratorium S.S. Rosarii Academii Krakow-
skiej”. Oratorium to przechodzgc rozmaite koleje losu, mimo dwukrotne
zmiany ustrojowe, przetrwalo do roku 1786, to jest do zlikwidowania go
przez rektora Feliksa Oraczewskiego 5.

Na przestrzeni z goérg dwustupieédziesieciu lat mamy do czynienia
z trzema wlasciwie organizacjami religijnymi: z akademickim bractwem
rézancowym w kapitularzu oo. dominikanéw, z akademickim bractwem
szkaplerznym w kosciele oo. karmelitéw bosych, pod wezwaniem $w. J6-
zefa i Archaniotla Michala oraz akademicka kongregacja marianskg w Ko-

Ks. St. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkdl jezuickich w Polsce.
Krakéow 1932, s, 16-17.

R. Mycielski Syntagma Serti Spiritualis, Cracoviae 1622, s. 4-5.
Walerian, Andryanowicz Litwanides (Litwinkowicz) Ogréd Rézany,
Krakéw 1627, cz. IV, s. T.

Archiwum Uniw. Jag. w Krakowie, Rkps. 37, s. 89.
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legium Nowodworskim. Te organizacje religijne Akademii Krakowskiej
rozwijaly swg dziatalnoé¢ w nestepujacych latach: Akademickie Bractwo
Rozancowe w cratorium co. deminikanéw od r. 1621-1630, Akademickie
Bractwo Szkaplerzne w kcéciele co. karmelitow bosych, od 1631-1643;
oraz Akademicka Kcngregacja Marianska w Kolegium Nowodworskim,
od r. 1643-1786. Te trzy kolejne, a zarazem odregbne organizacje religijne
odegraty powazng role w duszpasterstwie nad mlodzieza Akademii Kra-
kowskiej, wywierajac niemaly wplyw na ksztaltowanie sie Zzycia reli-
gijno-moralnego mlodziezy uniwersyteckiej.

Pierwszym, ktory zajal sie historig bractw akademickich w Krako-
wie, byl znany badacz i znawca dziejow Akademii Krakowskiej profesor
Joézef Muczkowski, autor krotkiej ale za to zrddiowej pracy pt.: Bractwa
Jezuickie i Akademickie w Krakowie”, wydanej w roku 1845. Praca ta
pod wieloma wzgledami cenna, stenowi powazny wkiad do poznania dzia-
lalnosci bractw na Akademii Krakowskiej. Szkcda tylko, ze autor zbyt
pohieznie potraktowal te organizacje, a ich dzialalno$¢ scharakteryzowatl
zbyt surowo i jednostronnie. Drugim autorem, ktory zajal sie bractwami
akademickimi byt Jan Leniek. Wydal on z okazji trzechsetletniej roczni-
cy zalozenia gimnazjum s$w. Anny, w Krakowie, w roku 1888 , Ksigzke
pamigtkowa ku uczczeniu jubileuszu trzechsetnej rocznicy zalozenia
gimnazjum $w. Anny”’, w ktérej na stronach 71-75, oméwil krétko dzia-
lalnosé bractw akademickich w Krakowie. Wreszcie po ostatniej wojnie,
w roku 1945 wydal profesor Henryk Baryez, znany badacz dziejow Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, wartosciowg prace pt. ,,Historia Szkol Nowo-
dworskich”, w ktorej poswiecit kilka stron na omowienie dzialalnosci
bractw akademickich, opierajac sie nie tylko na znanych juz zZrddlach,
lecz takze nowych, przez siebie na swiatlo dzienne wydobytych €. Nie-
mate ustugi dla poznania historii bractwa roézancowego mlodziezy aka-
demickiej u oo. dominikan6éw przynosi ,,Dziennik spraw domu zakon-
nego oo. jezuitow u $w. Barbary w Krakowie Jana Wielewickiego”?. Row-
niez udostepnione mi pewne zrodla, dotyczace bezposrednio lub posre-
dnio tegoz bractwa, w archiwum klasztoru oco. dominikanéw, dotychczas
niewykorzystane, przyczyniajg sie wydatnie do nowego naswietlenia hi-
storii bractwa az do jego likwidacji. Wartosciowe, chociaz zbyt lapidarne
wzmianki o bractwach akademickich podala nam literatura polemiczna
Akademii Krakowskiej z zakonem jezuitéw, w XVII wieku. Krétkie ale
ciekawe uwagi na temat bractwa akademickiego v o0o. dominikanéw
znajdujemy u takich pisarzy, jak: "Sle]kowskl Maczynski ?, Bargez ',
Zukiewicz Konstanty !!, ostatnio za$§ gdy chodzi o wszystkle bractwa,

6. H Baryvcz Historia Szké! Nowodworskich od zalozenia do reformy
H. Koligtaja 1588-1777, Krakdéw 1939-1947.

7. J. Wielewicki, T. J., Dziennik spraw domu zakonnego o00. jezuitéw
u sSw. Barbary w Krakow:e od roku 1620 do r. 1629 (wlacznie), Scri-
tores Rerum Polonicarum, T. XVII. Krak6éw 1899,

8. Sz. Siejkowski, Swiatnica Panska to jest kosciét Boga w Tréjey SS.
jedynego z klasztoru WW. OO. Dominikanéw w Krakowie, Krakow 1743.

9. J. Maczkowski, Pamigtka z Krakowa. Krakéw 1845, I-III.

10. S. Baragcz Klasztor i koéci¢l Dominikanéw w Krakowie, Poznan 1888.

11. K. Zukiewicz Maria Krélowa Rézanca éw. w Kosciele i Polsce, Lwbéw
1935, I-II.

12. A. Kaminski, Prehistoria polskich zwigzkéw mlodziezy, Krakéw 1959.
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Kaminski Adam '* i Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364-
-1764, I i 1765-1850. II. 13

Dotychczasowe opracowania historii bractw na Akademii Krakow-
skieje, noszg charakter wybitnie historyezny, jako czgstki dziejow Almae
Matris Cracoviensis. Z tego powodu autorzy piszgcy o dziejach bractw
akademickich w Krakowie, pomineli szereg szczegdélow majacych zna-
czenie dla duszpasterstwa akademickiego, ktdére poznajemy nieco innymi
metodami, wlasciwymi nauce teologicznej, zwanej teologig pastoralns.

Wydaje sie, ze pozyteczng rzecza bedzie opracowanie bractw akade-
mickich w Krakowie pod katem duszpasterskim, a to celem uwypukle-
nia tych elementéw w ich dzialalnosci, ktéore stancwily istotng trese¢,
zwlaszcza, gdy dysponujemy dzi§ doskonalszymi wiadomosciami o reli-
gijnosci polskiej w XVII i XVIII wieku dzieki nowym badaniom na
iym polu *. To jest wlasnie zadaniem niniejszej pracy, majgcej stano-
wi¢ czes¢ zamierzonej wigkszej monografii o duszpasterstwie akademic-
kim w Polsce w latach 1364—1965.

1. POWODY ZAEOZENIA AKADEMICKIEGO BRACTWA ROZANCOWEGO
W KAPITULARZU OO. DOMINIKANOW W KRAKOWIE

Przybycie jezuilow do Krakowa przy koncu XVI w. zalozenie przez
nich wlasnych szkél z planem opanowania Akademii Krakowskiej, na
wzor innych uniwersytetéow curopejskich, musialo wywolaé dlugoletnie
spory miedzy Akademig Krakowska a zakonem. Konflikt ten nie ogra-
niczyl sie jedynic do samego miasta Krakowa, lecz szeroka falg roz-
lewal sie na calg Polske, przekraczajgc jej granice, powodujac inter-
wencje obcych uniwersytetéow, nie méwiac juz o Stolicy Apostol-
skiej, ktéra z urzedu wmusiala zajmowaé sie ta niezbyt milg spra-
wa. Ostateczne zamkniecie szko6t! jezuickich w Krakowie, w roku
1634, uspokoilo nieco napietg atmosfere w miescie, nie polozylo jednak
kresu walce jezuitow z Akademia Krakowskg, ktora odzywala co pe-
wien czas i tak w roku 1650, 1661-62, 1678, doszto do nowych konflik-
tow 15, Literatura polemiczna z obu stron napisana w tej sprawie, nie-
zbyt wybredna w swej tresci i formie, swiadczy jedynie ile zuzyto sil
i zasobéw na jalowe spory, nie przynoszace nikomu pozytku, a przeciw-
nie siejgce nienawis¢ i nowe zadraznienia. Nakaz rozwigzania szkol jo-
zuickich w Krakowie przez Wtadyslawa iV, byl jedynym i rozumnym
zalatwieniem sprawy, angazujgacej Akademie z uszczerbkiem nauki
i zadan zakreS$lonych przez wielkich jej fundatorow.

Pozytywnym poniekad skutkiem sporu Akademii z jezuitami, bylc
zalozenie w roku 1584 Szkél Nowodworskich w Krakowie 0. Szkoty
tc mialy przygotowaé mlodziez do studium uniwersyteckiego, a tym

13. Dzieje Uniwersytetu Jagielloiskiego w latach 1365-1764, 1, pod redalkcja
K. Lepszego, 1765-1850, II, pod redakcja K. Opalka, Krakéw 1964-65.

14, K. Gorski, Od religijnosci do mistyki. Zarys dziejow zycia wewngtrznego
w Polsce. cz. 1 966-1795, Lublin 1962.

15. A. Przybo§ Akademia Krakowska w II pol. XVII w., W: Dzieje Uniw.
Jagiell. I, 331-46.

16. Barycz j. w. s. 1-35.
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samym uzupeinia¢ dotychczasowy brak szkoél srednich w grodzie kra-
kowskim. Na zarzuty czynione przez jezuitow Akademii Krakowskiej
o braku nalezytej opieki religijnej nad mlodzieza studiujgcg na Uni-
wersytecie i w Szkolach Nowodworskich, Wszechnica Jagiellonska
wprowadzila w tych szkolach nauke katechizmu oraz na wzor szkoét
jezuickich liczne praktyki religijne. Wprowadzono wiec codzienne
uczestnictwo mtodziezy we mszy $w., miesieczng spowiedz i komunig
$w., odmawianie litanii Loretanskiej oraz inne praktyki pobozne !*. Uni-
wersytet podnios! réwniez pozicm nauczania w Szkolach Nowodwor-
skich dostosowujgc je do nowych pradéw humanistycznych, co $wiad-
czylo o wielkiej zywotnosci Akademii Krakowskiej i zupelnej zbedno-
sci szkol jezuickich w Krakowie.

Oprocz szkot jezuickich, inna jeszcze drazliwa sprawa byla zrodiem
zaoghienia stosunkéw miedzy Uniwersytetem a jezuitami. Chodzito
bowiem o Kongregacje Marianska, zatczong przez jezuitow w Krakowie
1601 r. pod wezwaniem Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny, na
czele ktorej stanal wychowanek Akademii Wilenskiej, Szczesny Ze-
browski. Z poczatku siedziba kongregacji miescitla sie w domu pctozo-
nym blisko furty sw. Anny, nastepnie zcstala przeniesiona do zakrystii
budujacego sie kosciota $w. Piotra; przy ulicy Grodzkiej!. Na skutek
odwolania przez Akademie, w dniu 2 lipca 1602 r. studentéw, ktorzy
wstapili do kongregacji, chwilow o liczba cztonkéw, ktora deszla do 120,
zaczela gwaltownile topniec. Po chwilowym jednak zahamowaniu roz-
woju kongregacji, na skutek akeji Uniwersytetu, wkrotce ponownie
zaczela sie zwiekszaé liczba jej czionkdéw, zwlaszeza, gdy jezuitom udalo
sie pozyska¢ na jej kiercwnika profesora Akademii Kwiatkiewicza.
Wobec ponownego, licznege naplywu studentéw uniwersytetu do kon-
gregacji, wladze uniwersyteckie prébowaly interweniowaé¢ u biskupa
krakowskiego Bernarda Maciejowskiego, by zlikwidowaé¢ kongregacje
lub przynajmniej cdebra¢ jezuitem jej kierowniciwo. Interwencja Uni-
wersytetu nie przyniosta jednak zadnego skutku, biskup Bernard Ma-
ciejcwski nie tylko nie zlikwidcwal kongregaciji, lecz 20 lutego 1604 r.
ocsobiscie odprawil nabozenistwo dla kongregacji w kosciele sw. Pio-
tra . To jawne poparcie Kongregacji Marianskiej ckazane przez bi-
skupa B. Maciejowskiego, jeszcze bardziej podniosto jej znaczenie
w Krakowie. Jednym z patronéw kongregacji zostal ustanowiony Jan
Kanty, a podobizne jego umieszczono na obrazie Wniebowziecia Naj-
{wietszej Maryi Panny wymalowanym przez Dollabelle, obok sw. Ka-
zimierza Karola Boromeusza, Ignacego Loyoli, Kosmasa, Stanistawa
Kostki, Eleazara. Czczono rowniez relikwie Jana Kantego, o czym wspo-
minajg akta jego procesu kanonizacyjnego z roku 1623, w zeznaniach
zlozonych przez jezuite Fryderyka Szembeka, niegdy$ studenta Akade-
mii Krakowskiej, potem zacietego jcj przeciwnika 20.

Akademia Krakowska podwodjnie niejako zagrozona przez jezuitow,
a mianowicie: przez ich szkeoly i kongregacje, probowala droga kom-
promisu rozwigzaé ten trudny dla siebie problem. Jezuici majacy popar-

17. Tamze.

18. J. Muczkowski, Bractwa jezuickie i akademickie w Krakowie, Krakéw 1845,
19. Wielewicki, j. w. 5. 24.

20. Tamze, s. 39.
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cie u nuncjuszow papieskich, dworu krolewskiego a zwlaszcza samego
kréla Zygmunta III, a takze niektérych hierarchéw koscielnych i ma-
gnatéw sSwieckich, mimo oporu Akademii Krakowskiej 1 jej protestow
zanoszonych do Stolicy Apostolskiej, na sejmach, na dworze krolewskim
i u biskupéw krakowskich, powoli krok za krokiem umacniali swg po-
zycje w Krakowie. W roku 1583 objeli ko$ciét §w. Barbary, w r. 1584
zatozyli bractwo marianskie przy kosciele §w. Barbary, w dwa lata
podzniej, kosciél sw. Szczepana, przy ktéorym otworzyli nowicjat, w roku
1589, zaledwie Uniwersytet zdotal przez energiczng dzialalnosé rektora
Mikolaja Dobrocieskiego utraci¢ w Rzymie zamiar prymasa Karnkow-
skiego powierzenia jezuyitom wydzialu filozoficznego i teologicznego
w Akademii Krakowskiej, a juz w kilka lat potern dotkng! go nowy
cios. Oto jezuici wystapili z projektem wybudowania nowego domu
zakonnego przy ulicy Grodzkiej *'. Wkrétce tez, mimo zabiegi Akademii,
projekt zaczeto realizowaé¢ na poczatku przez budowe nowego kosciota
Sw. Piotra, a nastepnie olbrzymiego gmachu, w ktérym znalazly podzniej
pomieszczenie szkoly jezuickie. Uniwersytet z niepokojem Sledzil umac-
nianie sie jezuitow w Krakowie, a nie moggc wprost zniweczyé ich in-
stytucji, probowalt poprzez uklady podporzadkowaé¢ je sobie lub ogra-
niczy¢ ich dzialalno$é. Kiedy wszystkie te sposoby zawiodly, Uniwersy-
tet powotal do zycia wiasne szkoly érednie, zwane Szkolami Nowodwor-
skimi, a takze wlasng crganizacje religijng dla miledziezy uniwersytec-
kiej u 0o. dominikanéw.

Zanim jednak Uniwersytet zdecydowal sie na ostateczny krok, tj.
powotanie do zycia wlasnej organizacji religijnej u oo. dominikanéw,
probowal raz jeszcze za rektoratu Jakuba Janidly, wielkiego obroncy
praw Akademii Krakowskiej dojs¢ do porozumienia z jezuitami. kiedy
po $mierci oddanego Uniwersytetowi biskupa Tylickiego zostal biskupem
krakowskim wielki zwolennik jezuitéw Marcin Szyszkowski 2. Propo-
nowana unia kolegium jezuickiego z Akademig Krakowska, po burzliwej
z obu stron dyskusji, nie doszla do skutku jakkolwiek zaistnialy pewne
konkretne proby takiej unii. Wspomina o tym ks. Sebastian Nuceryn,
kanonik krakowski i kaznodzieja katedralny, w liscie pisanvm do bi-
skupa Marcina Szyszkowskiego, z roku 1620: ,Jam sie cieszyl z tej
zgody, ktora dotad byla, iz in pietate et in rebus spiritualibus Patres
jako jest ich vocalia, bo Akademicy propter ingentes labores aliis suffi-
cere non possunt i nie sg na to fundati, iuventutem academicam po te
przeszle czasy i sluchaniem spowiedzi, kazaniami, kongregacjami ad
sodalitates ekscytowali a wiecej, ze samej Akademii profesores ad Con-
gregationem sodalitatis przychodzili i officia sodalitatis tam trzymali.
To bylta zgoda piekna 1 iuventuti in spiritualibus dobrze sie dziato.
Nie moge wiecej wiedzieé¢, co sie¢ nad ten sposéb targowaé mogto, ktory
az natura ipsa coalescebat, dlatego mogt sobie po nim, co bylo obieco-
waé i trwalszej spodziewaé. Violentum nullum perpetuum”® Z listu
tego wynika, ze Uniwersytet. po nieudanych prébach likwidacji Kon-
gregacji Marianskiej, w pierwszych latach po powolaniu jej do bytu,
21. H. Barycz. Alma Mater Jagielloniha, Krakéw 1958, s. 134-169.

22. Tamze.
23. Bibl. Jag., Rkps. 227, M. Radvminski Academia controversa seu Controver-

siarum Academiae Craccviensis cum aemula Societate Iesu in Regpo Poloniae
de ijure Universitatis Analecta, collecta opera Martini Radyminski, s. 9,
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oswoil sie z faktem jej istnienia a nawet zgodzit sie, by mtodziez i pro-
fesorowie znajdowali w niej osrcdek poboznosci, spodziewajac sie, ze
jezuici zadowolg sie kongregacja. Na takie rozwigzanie zgadzal sie rektor
Janidlo; Wielewicki, dziejopisarz zakonu T. J., wyraza sie o nim jako
przychylnym dla zakonu. Widocznie rektor Janidlo szukal kompromi-
sowego rozwigzania, ktéore by w niczym nie uszczuplalo praw Akademii
Krakowskiej a rownoczesnie dawato jezuitom pewne mozliwosci wycho-
wawczo-religijne nad mtlodziezg uniwersytecka 2. Wynika to réwniez
z listu biskupa Marcina Szyszkowskiego, pisanego w roku 1620, do no-
wego rektora Jakuba Najmanowicza, wielkiego przeciwnika jezuitéw.
»Co podalem byl ja nieboszczykowi ks. dr Janidle do rozwazenia,
o czym tymze kolegom imciom szerzej powiedzialem, nie bardzo nie-
boszczyk byl contrarius temu i miat z imciami kolo tego méwié, ale ze
Smiercig jego rzeczy byly in silentio”*. Rektor Janidlo zmart 31 grudnia
1619 r. zalowany nie tylko przez profesorow i milodziez uniwersytecksa,
lecz rowniez przez uczniéw Szkoél Nowodworskich, ktérych byl prowi-
zorem.

Z praktyki. jaka sie wytworzyla w ciggu lat, a o ktérej wspomina
ks. Sebastian Nuceryn, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze rektor Janidlo
zgadzal sie na oddanie mlodziezy akademickiej pod kierownictwo reli-
gijne jezuitéw, ale za cene pcddania uczniéw jezuickich Akademii Kra-
kowskiej. Wykluczy¢ nalezy mozliwosé przylgczenia Szkélt Nowodwor-
skich do kolegium jezuickiego, jak to przewidywal projekt jezuicki.
Wzmianka Radyminskiego, kronikarza Uniwersytetu Jagiellonskiego,
7e rektor Janidlo nosil sie z planem powolania do zycia akademickiego
bractwa religijnego, dowodzi wielkiej madrosci i stanowczosci tego
kierownika Wszechnicy Jagiellonskiej. Mimo nacisku ze strony biskupa
M. Szyszkowskiego oraz pewnej zyczliwosei dla jezuitow, gdy doszedl
do wniosku, ze jezuici w ten czy inny sposdb dazg do calkowitego opa-
nowania Akademii Krakowskiej, postanowil uniezaleznié sie od nich
réwniez pod wzgledem oddzialywania religijnego na mlodziez. Jedynie
zgon niespodziewany przerwal chwilowo realizacje tych planéw i do-
piero rektor Jakub Najmanowicz zdecydowal sie w czyn je wprowa-
dzié. Przytoczony powyzej list biskupa M. Szyszkowskiego przypomina
projekt jezuicki, na ktory ani Janidlo, ani jego nastepcy nie chcieli sig
zgodzi¢, dlatego tez nie dano biskupowi zadnej odpowiedzi ®. Jezuici
bowiem zadali wcielenia Szk6t Nowodworskich do kolegium a jedynie
zarzad fundacja mial pozostawaé przy Akademii. Zgadzali sie na ima-
trykulacje swych studentéw na Akademii, ale zastrzegali sobie, 7ze wol-
no bedzie scholarom jezuickim (po wystuchaniu dwéch wykladéw w u-
niwersytecie) uczeszcza¢ na wyktady z zakresu teologii, filozofii i reto-
ryki w ich kolegium ?7. Akademia wobec takich propozycji nie widziala
zadnych mozliwosci dalszych pertraktacji z zakonem, wobec czego bi-
skup Szyszkowski powiadomil rektora Najmanowicza listem z dnia 2
sierpnia 1621 r., ze zgodzi sie na teologie dla klerykéw jezuickich
w Krakowie, dodajgc: ,,Przestrzega¢ jednak beds, zeby sie nie dzialo nic
24. Barycz Historia Szk6! Nowodworskich, j. w. s. 78-96.

25. Bibl. Jag. rkps. 227, j. w. s. 101.
26. Tamze, s. 151-2.
27. Barycz Historia S?ko6! Nowodworskich, j. w. s. 85-98.
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ku szkodzie waszej i ku umniejszeniu wolnosci Akademii waszej’?".
Akademia Krakowska prze$wiadczona, ze wszelkie dalsze rozmowy
z jezuitami sa bezowocne i raczej przynosza szkode Uniwersytetowi
niz pozytek, weszla pod wodzg rektora .J. Najmanowicza na droge walki
ze szkotami jezuickimi, widzgc w nich najwieksze dla siebie niebezpie-
czenstwo i zagrozenie swej niezaleznosci. Wyrazem poniekad takiego
stanowiska Akademii Kralkowskiej byt szesnastokrotny wyboér J. Naj-
manowicza na rektora (w latach 1621-1636). Jakub Najmanowicz byl to
maz wyksztalcony, ktory po ukohczeniu studiow krakowskich, uzyskal
doktorat w Uniwersytecie Paryskim, a prawa kancnicznego, w Uniwer-
sytecie Papieskim w Rzymie. Nalezal do dzielnych organizatoréw i bo-
jownikéw o prawa Akademii Krakowskiej. Walce pcdjazdowej ze szko-
tami jezuickimi nadal charakter otwartej, zakohczonej cstatecznym
zwyciestwem Uniwersytetu Jagiellonskiego, tj. zamknieciem szkoét je-
zuickich w Krakowie. Walka ta cho¢ uwienczona pelnym zwyciestwem
Wszechnicy Jagiellonskiej, prowadzona wielkim nakladem najlepszych
sil uczelni oraz zasobéw materialnych, zubozyla w niemalej mierze jej
poziom naukowy, poderwala w niektérych kotach wielki autorytet Uni-
wersytetu, a takze roczognila mlode umysty milodziezy angazowanej
w walce ze szkolami jezuickimi ze szkodg dla nauki, dobrych obycza-
jow i wspanialych trady.-,i wolnosciowych. Zapewne ani rektor J. Naj-
manowicz, ani grono profesorskie uczelni, dajace poparcie rektorowi
w tej sprawie, nie pragneli tego rodzaju form walki, jakie ona czasami
przybierata. O tym decydowaly juz inne czynniki stabosci ludzkiej,
z jednej strony i drugiej. Bledem jezuitéw bylo nie liczenie si¢ z tra-
dycja Akademii Krakowskiej, z uznaniem, jakim cieszyla si¢ w owcze-
snym spoleczehistwie polskim, zwlaszeza u szlachty, mieszezanstwa
a nawet chlopéw, z jej symbolizmem tego wszystkiego, co swojskie, ro-
dzime i patriotyczne, a takze naprawde demokratyczne. Odgérnie kie-
rowane szkolnictwo jezuickie nie cdpowiadaloc duchowi demokratycz-
nemu Akademii Krakowskiej i to bylo Zrdodlem niepowodzenia zakonu
w walce z Wszechnicg Jagiellonskg. Skutki tej dlugoletniej walki byty
jednak fatalne dla obudwu stron. Skoncentrowanie bowiem uwagi
i wszystkich wysilkéw przez dtugi okres czasu na rozprawe z jezuitami,
wyczerpalo energie zywotng Akademii Krakowskiej w jednym kie-
runku. ze szkaoda dla jej istotnych zadan i celéw. Troska o arcykato-
licki charckter uczelni o arcyreligiiny cherakter wychowania uniwer-
svteckiego, nie zawsze deréwnywala takim wysitkom, edy chodzilo
o poziom naukowy Aksdemii. Dla jezuitow za§ walka z Akademia Kra-
kowska stala sie powodem zahamowania ich humanistycznych i kato-
lickich zarazem celow wychowawcezych z powodu poszukiwania coraz to
nowych zwolennikéw wsréd magnatéow i bogatszej szlachty, choéby
czesciowym kosztem zasad wychowawczych, stoscwanych wobec mlo-
dziezy ksztalcgce; sie w ich kolegiach i w konsekwencii przyczynila sie
do upadku szkét jezuickich w Polsce ze szlkoda sprawy Bozej i Polski ?.

II. ZALOZENTA AKADEMICKIEGO BRACTWA ROZANCOWEGO

Rekotor Jakub Najmanowicz po swym wyborze, w kwietniu 1621 r.
postanowil zrealizowa¢ (wedle M. Radyminskiego) zamiar, z ktorym

28. Bibl. Jag., Rkps. 227. j. w. s. 101,
29, Ks. St. Bednarski, j. w. s. 6-17.
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sie nosil zmarly rektor Janidlo, a mianowicie powotania do zycia wta-
snego bractwa religijnego. W tym celu nawigzal poufne rozmowy z do-
minikanami krakowskimi, ktérzy w tym wtlasnie czasie mieli nieporo-
zumienia z jezuitami z powodu kazania wygloszonego przeciwko je-
zuitom, w koSciele Najswietszej Maryi Panny, przez o. Piekarskiego.
Wielewicki wspomina o tym, zaznaczajac, ze dopiero niedawno spor
o tres¢ kazan zalagodzono wspdlng umowsg przelozonych, by na przy-
szlos¢ kwestie sporne zalatwia¢ prywatnie, a nie robi¢ z tego publicz-
nych nieporozumjen . Z dominikanami juz od dawna lgczyly Akade-
mie dobre stosunki, cala uczelnia brala udzial w uroczystej procesji
rézancowej, w kosciele dominikanskim odbywata sie publiczna dyspu-
ia teologiczna w uroczystos¢ sw. Tomasza z Akwinu, wielu profesoréw
i studentéw nalezalo do bractwa rézancowego, jak wykazuje to stara
ksiega bracka przy kosciele Najswietszej Trojcy. Ponadto Uniwersytet
Jagiellohski zgodnie z panujgcymi w sredniowieczu zwyczajami od ro-
ku 1450 przez inkorporacje uczestniczyl! we wszystkich zaslugach i mo-
dlitwach zakonu dominikanskiego. Te dos¢ ozywiene stosunki, przy
nieco zadraznionych z jezuitami krakowskimi, ulatwily rektorowi
<. Najmanowiczewi nawigzanie rozméw w sprawie zalozenia bractwa
religijnego. Rezultatem tych poufnych rozméw Akademii z dominika-
nami byla zgoda konwentu na zalozenie bractwa roézancowego Akade-
mii, w kapitularzu zakonnym. Szczegdélowg umowe podpisano juz pn
inauguracji bractwa ', Jak wielka otaczano tajemnica toczgce sie rozmo-
wy miedzy Akademig a konwentem co. dominikanéw $wiadczy notatka
Wielewickiego, ktory dzien 7 wrzesnia uwaza za moment dogadania sie
obu zainterescwanych stron *2. Tymczasem uchwala konwentu wyra-
zajaca zgode na zaloZenie bractwa rozancowego, jsk wykazuje doku-
ment przechowywany w archiwum klasztoru oo. dominikanéw w Kra-
lkowie. pochodzi z 7 sierpnia 1621 r. Widocznie zgode konwentu trzy-
mano w tajemnicy, z obawy przed jakas kontrakcjg ze strony jezuitdrs
i dopiero 7 wrzesnia, ze wzgledu na konieczne przygotowania do uro-
czysto$el inauguracyjnej. cala sprawa wyszla na $wiatlo dzienne 3.

Inauguracja nowego bractwa odbyla sie 8 wrzesnia 1621 roku, w uro-
czystos¢ Narodzenia Najsw. Maryi Panny. Krotki opis tej uroczystosci
w kapitularzu klasztornym oo. deminikanéw, jako zdarzenia o szczegdl-
nym znaczeniu dla Akademii przekazal nam Wielewicki w nastepujg-
cych stowach: ,, Tegoz samege dnia 7 bm. w ktérym Jakub Najmanowicz
uzyskal u oo. dominikandw kapitularz na uczeszczanie na nabozenstwo
rézancowe dla studentow, rozglaszal po szkotach, by nastepnego dnia,
c¢zyli w uroczystos¢ Narcdzenia Najsw. Maryi Panny starali sie przybye¢
wszyscy na inauguracyjne nabozenstwo do swego bractwa Akademic-

0. Wielewicki, j. w. s. 18,

31. Archiw. oo. dominikanow w Krakowie, Rkps. .Liber Secundus Conciliorum
Conventus Cracoviensis 1616-1688, s. 39.
,»Anno 1621 die 8 Augusti. Quoniam nonulli Dominorum Academicorum B. Vir-
gini Mariae devotissimi et nostrae Communitati semper amantissimi fecerunt
instantiam, ut aliquem locum in Conventu designaremus, in quo audire Missas.
aliasque devotiones commode peragere possint, nos tam piae devotioni ipso-
rum satisfaciamus, conclusimus designandum esse locum et nominavimus hunc.
in quo fratrum nostrorum est cemmunis sepultura...”.

32. Wielewicki, j. w. 5. 16-17.

33. Tamze.
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kiego, a ktdrzy zechcg niech sie wpiszg na czlonkow. To samo dzialo sig
po bursach, w ktérych seniorzy oglaszali, ze najdcstojniejszy rektor za-
prasza tych studentow, ktorzy nalezg do rozanca albo cheg sie wpisaé,
by przybyli nazajutrz o godzinie 7 rano do kapitularza dominikanéw,
gdzie powinni oddzielnie od pcspolitego ludu, rozpoczaé¢ praktyki rézan-
cowe, juz to celem zazegnania niebezpieczenstwa zagrazajgcego Krole-
stwu od Turkéw, juz to by mledzicz czynila postepy nie tylko w na-
ukach, lecz takze w poboznosci”. Pcdkreslat to rowniez o. Piekarski
w kosciele parafialnym, jako obowigzek w nastepujacych stowach:
»Akademia, ktora juz przedtem pecswiecita sie Najswigtszej Dziewicy
rozpoczyna swe modly za potrzeby Kroélestwa w uroczystos¢é Narodze-
nia N. Maryi Panny w klasztorze dominikanéw. Tenze o. Piekarski
podczas nieszporow w katedrze zapraszal pralatow, ktorzy byli tam obec-
ni, by zechcieli wzig¢ udzial w jutrzejszej uroczystosci’’3s.

Dzialc sie to wszystko 7 wrzesnia, kiedy Akademia zmuszona byla
ze wzgledu na bezposrednie przygotowania wyjawi¢ strzezong tajemni-
ce o zgodzie konwentu z sierpnia 1621 r. na zalozenie bractwa w kapi-
tularzu klasztornym. W calej tej akcji przygotowawczej do inauguracii
bractwa widoczny jest pewien pospiech, jakby sie obawiano jakie$s kon-
traktacji i chciano postawi¢ przeciwnika wobec faktu dokonanego:
$wiadezg o tym pewne posuniecia organizatorow, jak na przvkiad po-
danie do wiadomosci studentom w szkolach 1 bursach > inauguracji
bractwa dopiero w przeddzien samej uroczystosci. Tak samo uczynit
o. Piekarski, powiadamiajac wiernych kosciola parafialnego Najsw.
Maryi Panny o majacej sie odby¢ inauguracji w wigilie samej uroczy-
stosci. Zapraszanie pralatow katedry wawelskiej podczas nieszporéw
przez o. Piekarskiego ma charakter wybitnie nadzwyczajny. Podziwu
gcdny jest fakt podkreslony przez Wielewickiego, $wiadczgcy chlubnie
o jego obiektywnej ccenie zdarzen i tym bardziej zaslugujgcy na wiare,
ze chociaz organizatorom bardzo zalezalo na licznej frekwencji mio-
dziezy w uroczysto$ci inauguracyjnej, wstrzymywano sie od wywie-
rania wszelkiego nacisku w wzieciu udzialu lub zapisywaniu sie na
czlonkdw nowego bractwa. Swiadczy to chlubnie o prawdziwie demo-
kratycznej postawiec Akademii Krakowskiej. Po wtore Akademia przez
wysuniecie celu religijno-spotecznego akademickiego bractwa jakim
byla modlitwa o cdwrécenie niebezpieczenstwa tureckiego i wzrost po-
boznosci, a takZze postepéw w nauce, zabezpieczata sie niejako z gory
przed zarzutami jezuitéw o motywach zalozenia bractwa a réwnoczesnie
pobudzala religijno-patriotyczne struny psychiki polskiej. Zalozenie no-
wego bractwa rézancowego bylo jedynie wycdrebnieniem dotycheza-
sowych czlonkéow Akademii z ogbélnego bractwa rézancowego, istniejg-
cego przy koscicle Najsw. Trdjcy. Nie mozna rowniez wykluczyé, ze
tarcia miedzy dominikami a jezuitami w tym wlasnie czasie mogly po-
niekad wplynaé na szybkie i przychylne zalatwienie prosby Akademii,
zwlaszcza, ze duszg niejako calej sprawy byl o. Piekarski, wyjatkowo
nieprzychylny jezuitom. Taka byla geneza akademickiego bractwa ro-
zahcowego w kapitularzu konwentu oo. dominikanéw w Krakowie.

Uroczysto$¢ inauguracji, jak juz wspomniatem, odbyla sie 3
wrze$nia 1621 roku w kapitularzu klasztornym oo. dominikanéw.

34. Tamze, s. 54.
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Niestety na skutek zaginiecia kroniki bractwa jesteSmy skazani na je-
dyng relacje, przekazang nam przez Wielewickiego. Oto stowa tej re-
jacji: ,,W samo zas §wieto narodzenia Najsw. Dziewicy, kapitularz
vostal uroczyscie przyozdcbiony. Przyby! rektor Akademii w towa-
rzystwie roéznych profesorow i studentéw, przybyli réwniez pra-
tocl (okoto 12) msze $w. solenng od$piewal przewielebny kanonik
katedralny Sarnowski, pienia muzyczno-wokalne wykonata kapela
1 chér katedralny oraz oo. franciszkanéw pod batutg kapelmistrza ka-
tedralnego. W czasie mszy $w. wyglosit kazanie Szymon Halicius, ktory
po krotkim wstepie o uczestnictwie Akademii w zaslugach zakonu do-
minikanskiego, pomingwszy uzasadnienie nowozalozonego bractwa, omoé-
wit chwate Maryi, zmuszony skréci¢ mowe z powodu pralatéw $piesza-
cych sie do kosciola katedralnego”®. Z braku, jak juz powiedziatem
ksiag brackich, ktére zgodnie z przepisami bractwa musialy byé pro-
wadzone, mozemy relacje Wielewickiego uzupelni¢ przypuszczeniem,
ze pewna iloé¢ mlodziezy wpisala sie w tym dniu do ksiegi cztonkow
bractwa, ze obok kazania prof. Szymona Haliciusa, musial przemawiaé
ktorys z ojeébw dominikanéw a moze sam rektor J. Najmanowicz. Dalsza
cze$t inauguracyjna odbyla sie juz po wyjsciu czlonkoéw kapituty ka-
tedralnej, ktérzy ze wzgledu na $wieto $pieszyli sie do katedry. Za-
pewnie wreczono dyplomy cztonkowskie czlonkom, ukonstytuowaly
sie wladze bractwa, a na zakonczenie odspiewano Te Deum. Powrdéé¢my
jeszcze do relacji Wielewickiego. Na samym wstepie opisu inauguraciji
bractwa wspomina, ze kapitularz wspaniale przyozdobiono, chciano wi-
docznie urcczystosci dodaé¢ jak najwiekszego splendoru. Kapitularz ten,
mieszczacy sie na parterze klasztoru dominikanskiego w Krakowie. po
doprowadzeniu go do stanu uzywalno$ci na skutek zniszczen wojen-
nych i strasznego pozaru w 1850 roku, przypomina do dzi§ obszerne
i wspaniale miejsce, w ktorym miescilo sie Akademickie Bractwo Ro6-
zancowe. W umowie zawartej miedzy Uniwersytetem a dominikanami,
w 1621 roku kapitularz klasztorny nazwany jest , miejscem, nad ktére
nic bardziej milego i godnego czci w klasztorze nie posiadaja” 36. Wia-
dze zas Uniwersyteckie w swym pisémie ,,Informatio iuris et facti” wy-
stanym do Rzymu w 1629 r. wyrazajg sie o kapitularzu dominikanskim,
w ktérym sie mieScito Bractwo Akademickie jako obszernym i wspa-
nialym 3. Nie bedziemy obszerniej zajmowali sie kapitularzem, jako
takim; wiadomo$ci o nim przekazali tacy autorzy jak: Sadok Bargcz %,
Michat Siejkowski 3%, Jozef Maczynski 4°, Konstanty Zukiewicz 41, szko-
da tylko. ze zaginela gdzie§ w nieznanych hlizej okolicznosciach pamiat-
kowa tablica. ktora bvla przybita nad wejsciem do kanitularza. Na tablicy
tei wymalowani byli akademicy kleczacy nrzed obrazem Matki Bos-
kiei Rézahficowej z napisem: . Oratorium SS. Rosarii Academiae Cra-
coviensis”. Tablica ta zaginela juz po pozarze klasztoru 1850 r. wedle
wersji Maczynskiego a takze o. Konstantego Zukiewicza: co sie z nig

35. Tamze.

36. Muczkowski, j. w. s. 92,

37. Bibl. Jag., Rkps. 227, j. w. s. 982 a.
3. S. Bargcz j. w. 5. 35,

39. Siejkowski, j w.s. 21/

40. Mgczynski, j. w. s. 238.

41. Zukiewicz, j. w. s. 248.
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stalo nikt nie moze wyjasni¢ *2. Jakkolwiek Wielewicki wspomina tylko,
ze Rektor J. Najmanowicz przybyl do oratorium w otoczeniu roznych
profesoréw i mlodziezy, mozna przypuszezaé, ze zrobiono to demon-
stracyjnie, w uroczystym pcchodzie z Colegium Maius do klasztoru do-
minikanéw, by zamanifestowaé wobec spoleczenstwa krakowskiego do-
niosto$é uroczystoéci. Przybycic za§ 12 pralatéw kapituly katedralnej
na uroczysto$¢ inauguracyjng, nadto jaskrawym bylo dowodem popar-
cia Kapituly Krakowskiej dla Uniwersytetu mimo, ze biskup M. Szysz-
lkowski, crdynariusz krakowski byl innego zdania. Nie bez znaczenia
dla nowego bractwa bylo, Ze pierwsza msze sw. w oratorium ocdprawil
kanonik wawelski Sarnowski, a do mszy przygrywala kapela katedralna
przy s$piewie polgczonych choréw: katedralncgo i oco. franciszkanéw
pod batuta kapelmistrza wawelskiego. Wszystko to nadalo wielkiego
splendoru zewnetrznego samej inauguracji. Jak wielka ilo$é mlodziezy
wziela udzial w tej urcczystosci, trudno cos konkretnego o tym powie-
dzie¢, gdyby bylo zbyt malo, napewno Wiclewicki nie omieszkalby to
podkreslic.

Organizacja bractwa, zainaugurowala w dniu 8 wrzesnia 1621 r.
dokonczona zostala formalnie w dniu 12 paZdziernika tegoz roku przez
podpisanie formalnej umowy pomiedzy Uniwersytetem a dominikana-
mi . W tejze umowie jest zaznaczone, ze ojcowie zdolali podczas roz-
moéw przekonaé¢ Uniwersytet, by nie zakladano nowej jakiej§ organi-
zacji religijnej. lecz bractwo rozancowe, do ktérego codziennie zapi-
suje sie zaréwno mledziez akademicka jak i profesorowie. Autor ,,Vin-
diciarum” Praeclaides mowigc o zaloZeniu nowego bractwa rozanco-
wego dla mlodziezy uniwersyteckiej, okresla te czesé¢ czlonkow, ktérzy
przeszli z dawnego bractwa do nowego slowem ,,cohors” co oznacza
ttum, gromade. Mozna wiec przyja¢, ze byla to niemata grupa . W ta-
kim razie mozna przpuszczaé, ze z dawnege bractwa przeszlo do no-
wego przynajmniej kilkudziesieciu czlonkéw, niestety pozostale doku-
menty z kosciola Najsw. Troéjcy, nie dostarczajg wystarczajacych da-
nych, na podstawie ktorych mozna by ustali¢ liczbe tych, ktorzy prze-
szli do nowego bractwa. Profesor H. Barycz w ksigzce, , Historia Szkot
Nowodworskich” stwierdza, 7ze nowe bractwo nie objelo wszystkie]j
mtodziezy uniwersyteckiej, a czes¢ po dawnemu pozostala w kongre-
pacji jezuickiej 3. W historii akademickiego bractwa roézancowego dzieh
12 pazdziernika 1621 roku po 8 wrzesnia tegoz roku, stanowi réwniez
wazng date Scisle zwigzeng z jego dalszym rozwojem. W tym bowiem
dniu, jak juz wspomniatlem podpisanc umowe miedzy Uniwersytetem
a dominikanami, regulujaca prawny stan zalozonego iuz bractwa. Jak
wiemy zalozenie bractwa w dniu 8 wrzesnia 1621 roku odbylo sie na
42, Tamze, s. 277.

43. Muczkowski, j. w. s. 92-4.

44, Jan Praeclaides (Przectawczyk), Vindiciae scripto in Academicos P. Stanislai
Zakrzewski Ord. Canoc. Regul. A. D, Nuncios Municipales opposilag, Cracoviac
1623. s. 182. ,,Nec hactenus ea cura iuventutis nostrae in pietate exercenda in-
termissa est, imo quo maior animis iuvenum ardor ad studium pietatis inni-
ceretur, ex Magna Sodalitate Rosarii Litterarum cohors in secretum Rosetum
deducta est ad cultum divinum aemulatione facta inter similes, magis pro-
pagandum?”. .

45. Barycz Hist. Szkol Nowodworskich, j. w. s. 86.
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podstawie umowy z konwentem; w {ym celu spisano odpowiednie wa-
runki celem aprobowania ich przez obydwie strony. Jak wynika z tekstu
umowy pod koniec sierpnia 1621 roku odbylo sie zebranie pod prze-
wodnictwem prowincjata, przeora, doktoréw, i innych czlonkéw rady
konwentu, na ktérym rozpatrzono prosbe Uniwersytetu i zatwierdzono
tekst umowy. Podpisanie tej umowy dla przyczyn blizej nam niezna-
nych, nastapilo dopiero 12 pazdziernika tegoz roku. Ciekawe jest row-
niez, dlaczcgo w aktach Uniwersytetu nie napotykamy zadnych $ladéw
podobnej uchwaly ze strony Uniwersytetu, ani tez kopii samej umowy?
Moze byé, ze dokumenty te splonely wraz z innymi z XVII wieku.
Tekst umowy zachowatl si¢ jedynie u Muczkowskiego w jezyku lacin-
skim, chociaz tytul podany jest w jezyku polskim. Wynika z tego, ze
podana przez profesora Muczkowskiego umowa jest kopig tekstu ory-
ginalnego, ktéry ten znakomity badacz dziejow Uniwersytetu mial w re-
kach, a ktéry splongl nastepnie wraz z innymi cennymi dokumentami,
w czasie pozaru w XVIII wieku w klasztorze dominikandéw. Tres¢ tego
nagléwka polskicgo umowy jest nastepujgca: ,,Dominikanie pozwalaja
akademikom swego kapitularza na lat szes¢ dla odprawiania w nim ro-
zahca $w.”. Sama zas umowa poprzedzona jest krotkim wstepem, poda-
jacym geneze i date jej zawarcia oraz wymienieni sg kontrahenci gtow-
ni: Rektor J. Najmowicz i przeor konwentu Erazm Konisiusz. Szkoda,
7e Profesor Muczkowski nie podal obok rektora J. Najmanowicza, in-
nych nazwisk nazwanych w umowie asystentami bractwa. Poniewaz
umowa wymienia zadania, a mianowicie pilnowanie porzadku w oratc-
rium bhractwa, to na podstawie notatki Wielewickiego o zajsciu w dniu
Nawiedzenia Najsw. Maryi Panny na zebraniu bractwa podczas prze-
moéwienia rektora J. Najmanowicza, wymieniajgcego profesora Grzy-
bowskiego jako pilnujacego porzadku, mozemy wnioskowaé, ze wlaénie
on byl jednym z asystentéw, ktéry wraz z rektorem podpisal umowe.
Drugim asystentem wedle notatki M. Radyminskiego mial bv¢ magister
Michat Porembius . Ta sama notatka réwniez potwierdza, ze w brac-
twie bylo dwédch, a nie wiecej asystentéw. Stwierdzamy to w dekreci.:
nominacyjnym wydanym w 1626 r., podpisanym przez rektora J. Naj-
manowicza, a zawierajgcym nominacje dwoéch prezydentéw bractwa.
Wiadomo bowiem, ze nazwy te traktowano réwnoznacznie, a kompeten-
cie prezydentéw byly te same co asystentéw, a wiec porzadkowe *7.
Taka samg role spelniali prezydenci akademickiego brectwa szkaplerz-
nego u oo. karmelitéw. Umowa zawiera podkreslenie ze strony kon-
wentu, ze dominikanom chedzilo o to, by profesorom Akademii, znanym
z nauki i cnoty ulatwié opieke religijna nad micdzieza akademicka
przez udzielenie kapitularza zakonnego na miejsce bractwa rézancowego
a to ,zc wzgledu na starg milosé ku temu Uniwersytetowi. przyznaja
kapitularz, miejsce na ktdére nic milszegn i bardziej czcigodnego nic
posiadaja” ** W dalszej czesci umowy sa skoncentrowane warunki, na
ktorych dominikanie zgadzaja sie na oddanie kapitularza do uzytku
bractwa. Sg one nastepujace: 1. Poniewaz konwent nie moze si¢ jednak

46. Bibl. Jag. Rkps. 226, Martinus Radyminski, Annalium Academiae Crac. Cen-
turia IV, s. 181.

47. Tamze.

48, Muczkowski, j. w, s. 92-4,
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wyrzec prawa wlasnosci, dlatego oddaje go Akademii jedynie w uzyt-
kowanie a nie na wlasnos¢; 2. Wyzej wymienione miejsce nie moze by¢
zalozone szafami, skrzyniami i wszystkimi innymi sprzetami, za wyjat-
kiem stolkéw do siedzenia oraz innych rzeczy do swego uzytku;
3. W korcu, gdy zajdzie taki wypadek, ze z powodu zgonu czlonka kon-
wentu bedg musialy cdbywaé sie egzekwie, akademicy chetnie sie zgo-
dza na to i tak dostosuja swe nabozenstwo, zeby nie bylo przeszkods
dla nabozenstwa egzekwialnego, 4. Wymieniony kapitularz zostal wy-
najety jedynie na lat sze$é., z obietnica przediluzenia, chyba ze bractwo
nie mogloby go uzywaé lub znalazlo inne cdpowiedniejsze miejsce
w tymze konwencie. Z przytoczonego tekstu umowy wynika, ze odda-
nie do dyspozycji kapitularza Uniwersytetowi nie hylo rzeczg tak pro-
stg, jakby sie wydawalto. Komplikowalo to cze$ciowo normalny bieg
zycia klasztornego i wprowadzalo niebezpieczenstwc réznych nieporo-
zumien tam gdzie dwodch bylo uzytkowcoéw tego samego obiektu. Stad
konwent takie szczegolowe podal warunki, by unikngé w przyszlosci
ewentualnych nicporozumien z Uniwersytetem, dla ktérego zywil wiel-
ki szacunek i ktoremu chcial p6jé¢ jak najbardziej na reke. Wiemy
skadinad. ze takie zarzuty faktycznie w nastepnych latach powstaly
i byly przyczyng nieporozumien miedzy Akademig a klasztorem. Naj-
ciekawszg ze wszystkich klauzul tej umowy, to mozliwoéé zamiany
na inny odpocwiedniejszy obiekt znajdujacy sie réwniez w obrebie
klasztoru. Jaki mialby to by¢ lokal, trudno co$ o tym konkretnego po-
wiedzieé. Sprawa czasokresu wynajmu kapitularza Akademii, jest o tyle
niejasna, ze profesor Grzybowski (dzialajgcy z ramienia rektora Adama
Opatoviusa) na kapifule prowincjonalnej co. karmelitéw bosych w Lu-
blinie, ktéra miala miejsce 16 maja 1630 r. twierdzil, ze dominikanie
udzielili bractwu kapitularza na lat siedem i to na prébe 9. Stad tez nie
wiadomo, kto sie pomylil, czy przepisywacz umowy dominikanéw z Uni-
wersytetem, profesor Muczkowski, czy kronikarz oratorium i bractwa
szkaplerznego w koSciele karmelitéw bosych. Z braku oryginalu mu-
simy p6j$¢ za tekstem podanym przez profesora Muczkowskiego, za
ktébrym przemawia powaga i sclidno$¢ naukowego badacza. Konwent
dominikanéw zgodzil sie wiec na oddanie kapitularza na oratorium
bractwa na lat sze$¢ i to {ylko na probe, z obietnica jednak przedluze-
nia umowy. Widocznie miano pewne obawy, czy taka symbioza bedzie
mozliwa na dluzsza mete, zwlaszcza, ze kapitularz znajdowal sie w obre-
bie klasztoru, a wiec tym samym bylo niebezpieczenstwa zaklécenia
ciszy i porzadku przewidzianego regulaminem klasztornym. Z drugiej
strony obietnica przedluzenia vmowy bvyila jakby dedatkowa gwarancja
trwalosci oratorium. Po oméwieniu miejsca dla nowego bractwa akade-
mickiego umowa decydowala o nowym rodzaju organizacii religiinei.
ktéra miala byé zalozona. W tej dziedzinie ojcowie pozostawili Akademii
swobode, doradzajgc jednak bractwo rozancowe. jako jedyne najbar-
dziej uprzywilejowane w odpusty i do ktérego juz wielu z profesoréw
i mlodziezy uniwersyteckiej nalezalo. Zdaniem ojcé6w nowe bractwo
winno byé bractwem $wietego rézanca a nie innym. majacym za soba
takg starg i slawng tradycje. Z umowy wynika jednak, ze profesorowie

49. Bibl, Jag. Rkps. 219. Annales Oratorii Pietatis apud PP. Carmelitas Discal-
ceatos Conventus SS. Michaelis et Ioseph Cracov. erecti, Anno Domini 1631, s. 2.
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pragneli powola¢ do zycia jakas nowa organizacje, ktéra by byla od-
powiednikiem kongregacji marianskiej, zalozonej przez jezuitow a moze
hawet na niej si¢ wzorowata. Uniwersytet jednak dal sie przekonaé
1 zgodzil sie na bractwo rozancowe, specjalnie dla mlodziezy uniwersy-
teckiej. W kapitularzu powstalo wiec oratorium Roézanca $w. Akademii
Krakowskiej, podobnie jak w kosciele sw. Piotra przy ulicy Grodzkiej
bylo oratorium kongregacji marianskiej. W ten sposéb nowe bractwo
rozancowe, zgodnie z przepisami brackimi miato wlasne oratorium w ka-
pitularzu klasztornym. Brak wlasnego oratorium Uniwersytet ogromnie
odczuwat i nie mogly go zastapi¢, ani koscioly akdemickie ze $w. Anng
na czele, ani oratoria w bursach ze wzgledu na inne zgola cele i zada-
nia. Wlasne oratorium miato byé ogniskiem poboznosci i kultu reli-
gijnego mlodziezy uniwersyteckiej i o tym mowia dalsze punkty umo-
wy. Dla wiekszej zas wygody tych, ktorzy do bractwa naleze¢ beds,
przyobiecali wyzej wymienieni ojcowie daé dwoéch kaptandw, z ktorych
jeden bedzie stal na czele oratorium urabial mlodziez w nabozenstwie
rézaficowym oraz bedzie sprawowat ogdlng piecze. nad bractwem, ten
bedzie sie nazywal ojcem bractwa. Drugi ojciec dany do pomocy bedzie
kapelanem i spowiednikiem bractwa. Obydwaj maja obowigzek w nie-
dziele i Swieta uroczyste cdprawia¢ msze Sw. w oratorium. Rowniez
wzieli na siebie ojcowie obowigzek gloszenia kazan dla mlodziezy w wy-
padku. gdy zaden z profesorow tego sie nie podejmie. Umowa prze-
widuje sluchanie spowiedzi mlodziezy w swieta uroczyste Najsw. Maryi
Panny przez ojcéow przydzielenych dla bractwa. W razie wiekszego
naplywu penitentéw ojciec bractwa poprosi dodatkowych spowiedni-
kow, ktérym skarbnicy uiszeza wynagrodzenie. Wynika z tego, ze pro-
tesorowie majacy swiecenia wyzisze, nie spcwiadali studentow, a jedy-
nie ojcowie zakonni. Z braku ksiegi kascivej, mozemy jedynie na pod-
stawie ksiegi wydatkoéw kongregacji maorianskiej w Kolegium Nowo-
dworskim, ustali¢ wysokos¢ takich oplat, ktére wynosily mniej wiegcej
dwa floreny od spowiednika w XVIII wieku; nie byla to oplata zbyt
mata jak na owe czasy 3%. Poniewa? za$ nie wszystko da sie przewidzie¢
jakkolwick umowsg, dlatego ojcice bractwa otrzymal upowaznienie,
w sprawach dotyczacych poszerzenia kultu w bractwie, czy utrzymania
porzadku. bez wzgledu na to, skad wyszlaby inicjatywa, czy od ojeow czy
czlonkow bractwa, omoéwienie tej sprawy z obiema stronami a nastepnie
podejmowania decyzji zgodnie z tym, co uzna za korzystne. Z przyto-
czenych punktéw umowy, wynika, ze checciaz Akademickie Bractwo
Rozoncowe bylo zasadniczo oparte na statutach obowigzujacych wszyst-
kie bractwa, to jednak nowa instytucja koécielna wymagata ze wzgledu
na swoj charakter mtodziezowy, calego szeregu rozwigzan praktycznych,
ktore mialy ulatwi¢ pemyslny rozwdj tej nowej organizacji religijnej.
Zakon domirikanski, jak widzimy, zobcwigzal sie zapewni¢ kierownic-
two duchowce craz obstuge duchowa mlodziezy przez przydzielenie
bractwu dwéch njeéw oraz zapewnienie dalszej pomocy, gdyby tego za-
szta potrzeba. I iczono sie widocznie z dalszym, w miare czasu, wzrostem

50. Archiw. Uniw. Jag. Rkps. 112, Regestrum Perceptorum et Expensorum pro
Oratlorio Novodvorsciano Universitatis Cracoviensis sub titulo B. V. Mariae
Immaculatae Conceptionis a. d. 1731 comparatum ad a. 1778 continuatum,

s. 1-92.



152 Ks. K. GUMOL

czlonkéw nowej organizacji. Ojciec bractwa mial mieé¢ ogoélne kierow-
nictwo oraz formowanie pobcznosci i zadan bractwa przez mlodziez.
Kapelan byl pomocnikiem ojca braclwa i to glownie w dziedzinie prak-
tyk religijnych miodziezy. Pierwszym ojcem braciwa akademickiego zo-
stal ojciec Rajmund Mycielski, wydawca pierwszego pcdrecznika brac-
kiego dla miodziezy uniwersyteckiej p.t. ,,.Syntagma Serti Spiritualis” 3!
2 nie ojciec Piekarski, duchowy crganizater bractwa. Wplynely prawdo-
pedobnie na decyzje przelozonych ostatnie wystgpienia o. Piekarskiego
przeciw jezuitom, by nie zaogniaé stosunkoéw i tak juz dosé napietych.
Kto byl kapelanem, niczego konkretnego powiedzie¢ nie umiemy, je-
dynie mozemy sie domysla¢, ze zostal nim jeden z mlodszych ojcéw
konwentu prawdopodobnie o. Frante.

Warto jeszcze na chwile powrédei¢ do poruszonej juz po-
wyzej rToli 1 kompetencji ojca  bractwa, odno$nie inicjatywy
oc. dominikanow 1 czlonkéw bractwa w zakresie pomnazania kul-
tu i ulepszania zycia organizacyjnego bractwa. Punkt ten zastu-
guje na uwage ze wzgl. na rozsadne jego zredagowanie. W pewnym
stopniu ograniczal kompetencje statutowe ojca bractwa na skutek ko-
niecznosci konsultacji z obiema stronami. Mialo to jednak swoje dobre
strony, dlatego, Ze po pierwsze inicjatywa nie byla zwigzana jedynie
z jednym czlowiekiem tj. ojcem braclwa, lecz ze wszystkimi, ktorzy
w jakikolwiek sposéb byli zwigzani z tg organizacja religijng. Powtére
istniala koniecznos¢ uzgadniania przez ojca bractwa wszelkich projek-
tow z czlonkami kcnwentu i samego bractwa (w czym naleiy rozumieé
réwniez przedstawicieli Uniwersytetu, ktorzy byli tez czlonkami tegoz)
co dawato, wieksze prawdopodobiehstwo dzialania obiektywnego i wply-
wu Uniwersytetu na ksztaltcwanie sie dzialalnosci Bractwa. Po trzecie,
w ten sposdb zaréwno konwent jak i Uniwersytet uzyskiwali pewng
kontrole nad dzialalnoscig ojca bractwa. Mozna $mialo twierdzi¢, ze wie-
le z tych ograniczen dziatalnosci ojca bractwa, wyszlo z inicjatywy Uni-
wersytetu, ktory byl ogromnie czuty na ducha demokratycznego w in-
stytucjach uniwersyteckich, co pozostanie na zawsze jego wielkg chlu-
ba, godng nasladowania. Ujemng natomiast strong takiego sformulowa-
nia tego punktu umowy, moglo by¢ niebezpieczenstwo zbytniego ha-
mowania dzialalnosci ojca bractwa.

W dalszej czeSci umowy znajdujemy pewne zasirzezenia dominika-
néw odnosnie nabozenstw odprawianych w oratorium bractwa. Zastrze-
zenia te sg tez niemal jedynym zrédlem, z braku kroniki brackiej, in-
formujgcej nas o dzialalnosei bractwa. Konwent poczynit pewne ograni-
czenia ze wzgledu na kosciét Najsw. Trojcy i porzadek obowigzujacy
w klasztorze. Pierwsze zastrzezenie dotyczy czasu nabozenstw odpra-
wianych w kosciele i oratorium, by wzajemnie ze sobg nie kolidowaly.
Stad nabozehstwa w oratorium akademickim, za obopélng zgodg stron,
bedg odprawiane w czasie prymarii celebrowanej w kosciele Najsw.
Tréjey, ,tak, by nauka z wymieniong msza $w. skonczyla sie przed
kazaniem gloszonym po prymarii w kosciele, by czlonkowie bractwa mo-
gli, gdyby chcieli wystuchaé réwniez kazania gloszonego dla wiernych.

51. R. Mycielski, Syntagma Serti Spiritualis SS. Patrum viridariis aliisque
ab Ecclesia Catholica approbatis authoribus in usum Sodalium Oratorii SS.
Rosarii Academiae Cracoviensis concinnatum. Cracoviae 1622,
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W niczym nie bedzie to przeszkadzato, gdyby msze odprawiane w orato-
rium byly ciche”?2, W adwencie natomiast, pcniewaZ kazanie w kosciele
miato mjiejsce przed mszg $w., pierwsza msza Sw. w oratorium miala sie
rozpocza¢ pod koniec kazania w kosciele a cgzorta dla mlodziezy miala
mieé miejsce pod koniec prymarii. Przytoczone zastrzezenia dominika-
noéw byly uzasadnione i mialy na celu taki rozklad nabozenstw w orato-
rium, by nie kolidowaly one z nabozenstwami w kosciele. Oddalenie
bowiem kapitularza klasztornege od koscicla jest stosunkowo niewiel-
kie i spiew w oratorium mog?l faktycznie stanowi¢ pewng przeszkode dla
kaznodziei a takZe wiernych, bioracych udzial w nabozensiwie w ko-
$ciele. Znajac za$ dckladnie czas odprawiania nabozehAstw w kosciele
Najsw. Trojey w Krakowie, w XVII w. mozemy bardzo latwo ustali¢
czas nabozensiw, w niedziele i Swieta w oratorium akademickim. Wedlug
danych o kofciele Najsw. Tréjcy, nabczcnstwa w niedziele i $wieta
byly o godz. 7 rano, w lym wicc czasie winno sie bylo cdprawia¢ nabozeri-
stwo w oratorium (pierwsza msza z egzcrtg). Poniewaz nabozenstwo
w oralorium mialo tak byé¢ czascwo zaplanowane, by ci ktérzy zechca
mogli wystucha¢ kazania wyglaszanego w kosciele po prymarii, wynika
z tego, zc nabozenstwo w oratorium rczpcczynalo sie w niedziele i Swie-
ta okolo pél do siédmej. Wynika z {cgo réwniez, ze czlonkowie brac-
twa nie byli obcwigzani do bhrania udzialu w drugiej mszy Swietej.
W  adwencic natcmiast i $wieta wuroczyste przypadajagce w {ym
okresie roku ke¢sciclnego, nabozensiwo w cratorium zaczynalo sie ped
koniec kazania, ktére wyglaszano po Ewangelii, a wiec ckolo godziny
siodmej.

Ciekawe sg réwniez zastrzezenia ojcow odnoénie zachowania sie
miodziezy zbicrajgcej sie¢ na swe praktyki religijne w kapitularzu mie-
szczacym sie w klasztorze. Czyz mozna sie dziwi¢ ojeom? Wymagaly
tego przepisy klasztorne, tymczascm zachowanie spokeoju 1 ciszy nie
bylo rzeczg latwg, stgd moze ten trudny problem w urabianiu dyscy-
pliny oddal konwent superintendentowi i° asystentom. Pierwszym su-
perintendentem zostal sam rektor J. Najmanowicz, calg dusza oddany
braciwu. Na nim gléwnie i na asystentach spoczywala troska o zacho-
wanie ciszy i spokoju w klasztorze pcdczas zebran milcdziezy nalezgcej
do bractwa. Z zarzadzen reformacyjnych generala zakcnu, Mikolaja
Rudolphi, z 1630 r. ogloszonych przez konwent krakowski w 18631 r.
mozna wyciggngé wniosek, ze wiesei o halasowaniu studentow w kla-
sztorze dotarly az do Rzymu . Widaé. ze autcrzy liczyli sie z taka
mozliwoscig i na wszelki wypadek chcieli sie zabezpieczyé przed ewen-
tualnymi zarzutami, chociaz im sie to nie udato. Umowa konczy sie
nastepujacymi stowami: , Tych warunkow obie strony obiecaly i zobo-
wiazaly sie dotrzymyweé, jezeliby zas w przyszlogci ccs nadto okazalo
sic koniecznym, superintendent oratecrium z ojcem przeorem o tym
zadecydujg. Na wieksza poreke tychze wyzej wymienieni zlozyli swe
podpisy i pieczcciami dokument w tym stanie opieczetowali”®. Zatem
obie strony zcbowigzaly sie do przestrzegania zawartej umcwy, z za-

52. Muczkowski, j. w. s. 92-4.
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znaczeniem, ze o ile zaistniejg w przyszlo$ci sprawy nieprzewidziane,
to rozstrzygaé¢ je beda wspolnie superintendent jako przedstawiciel Uni-
wersytetu i przeor jako przedstawiciel konwentu. Z tresci umowy mo-
zna wnioskowaé¢, ze pelna dzialalnos¢ bractwa rozpoczela sie z chwilg
podpisania umowy. Z braku, jak juz to podkreslitem kroniki brackiej,
nie bedzie mozna podaé szczegdlowych personalnych danych odnosnie
zarzadu bractwa. Mozemy jednak podaé dokladne ogélne ramy organi-
Zacyjne na podstawie o6wczesnego podrecznika brackiego, pt. ,,Ogrod
Rézany” wydanego w 1626 r. przez Waleriana Litwanidesa, zwanego
Litwinkowiczem, ktory byl ojcem bractwa akademickiego od 1626-1630 r.
Mozna wiec suponowa¢, ze podane przez niego zasady brackie, w pierw-
szym rzedzie stosowane byly w akademickim bractwie rézancowym.
Wedlug Litwanidesa kazde bractwo rézancowe mialo mieé¢ zarzgd zlo-
zony z pietnastu czlonkdéw: przeor i jego zastepca, osmiu konserwato-
row, prowizor oltarza, podskarbi, dwoch prokuratcrow i pisarz. Wszy-
stkie urzedy mialy roczng kadencje, wyboér przeora bractwa potwier-
dzat prreor konwentu i (gdy chodzilo o bractwa akademickie) superin-
tendent Uniwersytetu. Wybory odbywaly sie w poniedziatki Zielonych
Swigt, w tym wypadku musialy sie odby¢ 8 wrzesnia 1621 r. albo
po podplsamu umowy. Uczestnikéw zgromadzenia powszechnego winno
by¢ przynajmniej stopieédziesigt. Zgromadzenie powszechne wybierato
przeora i jego zastepce oraz trzynastu oficjaléw, ponadto trzynastu a-
sesoréw, ktoérzy wraz z przeorem stanowili rade starszych; ich mandatly
trwaly jeden rok z wyjgtkiem czterech czlonkéw piastujacych mandat
dwuletni. Rada starszych byta jakby cialem doradczym i zbierala sig
w kazda pierwszg niedziele miesigca. Jej kompetencje byly nastepuja-
ce: wybierala ona marszaltkéw, ktérych zadaniem bylo utrzymywanie
porzgdku w czasie uroczystosci urzadzanych przez bractwo, a takze przy
przystepowaniu do komunii $w. Nastepnie wybierala jalmuznika dla
ubogich (studentdéw), chorych itp., chorgzych do noszenia sztandaru
braciwa oraz zakrystianéw do obstugi zakrystii. Cztonkéw wpisywano do
ksiegi brackiej w kazda pierwszg niedziel¢ miesigca w obecnosci ojca
bractwa (czyli promotora), przeora i jego zastepcy oraz starszych brac-
twa. Bractwo winno nadto prowadzi¢ ksiege obrzedow, przywilejow,
dochodéw i wydatkéow, inwentarza. ,Ogréd Roézany” nie wspomina
wprawdzie o Kkronice bractwa, ale wiemy, ze takie byly prowadzone.
Wsiege obrzedow i przywilejow w bractwie akademickim zastepowatly
zdaje sie podreczniki brackie. O. Rajmunda Mycielskiego i Wladysta-
wa Litwanidesa. W oratorium stata skrzynia bractwa, a klucze do niej
mieli ojciec bractwa, przeor i podskarbi. Ze wstepu modlitewnika wy-
danego przez Litwanidesa, w 1629 r. mamy potwierdzenie, ze byta pro-
wadzona ksiega czlonkéw, ktoéra niestety zagineta. Na podstawie wigc
ogbélnej przepisbw organizacyjnych coraz specjalnej umowy zawartej
miedzy Uniwersytetem a konwentem, akademickie bractwo roézancowe
pod wzgledem organizacyjnym przedstawiato si¢ nastepujaco:

Superintendent Konwent dominikanéw

(rektor Akademii) (przeor klasztoru)
Dwaj asystenci (prezydenci) Ojciec (promotor) bractwa
(Czlonkowie grona profesorskiego) i kapelan — spowiednik

Zgromadzenie powszechne
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Rada Starszych

Przeor

Zastepca przeora

Oficjatowie wieksi
(8 konserwatoréow, prowizor oltarza (oratorium), podskarbi, 2 prokura-
torzy, pisarz)

Oficjalowie mniejsi
(marszaltkowie, jalmuznicy, chorgzowie, zakrystianie).

Z podanego schematu organizacyjnego wynika, ze réznil sie on nie-
¢o od ustalonych owczesnych generalnych form organizacyjnych, przez
wprowadzenie superintendenta i asystentéw (prezydentéw) reprezentu-
jacych Akademie Krakowsks; innowacje zostaly wprowadzone zapew-
nie na zyczenie wiladz Uniwersytetu, ktéry chcial mie¢ wplyw i kon-
irole nad bractwem. Z ustroju organizacyjnego bractw koscielnych, wi-
da¢ jasno, ze Kosciél katolicki dbal nie tylko o to, by bractwa byly
szkolg wyrobienia wewnetrznego lecz tez instytucja wychowawczo-
spoleczng. Ponadto bractwa koscielne w XVI1I w. mialy charakter wy-
bitnie samopomocowy, a w XVIII w. socjalny 3. Jesli zas uwzglednimy
fakt, ze na éweczesnych uniwersytetach nie bylo prawie zadnych orga-
nizacji mlodziezowych opréocz bractwa (sodalicji), to zalozone w Kra-
kowie, bractwo roézancowe, byio faktycznie jedynym osrodkiem spo-
tecznym, w ktérym milcdziez moglta rozwijaé swe zdolnosci organiza-
cyjno-spoleczne, Piastowanie urzedéw najpierw nizszych a nastepnie
wyzszych pobudzalo do zdrowej emulacji i rozwijania uzdolnien indy-
widualnych, a tym samym do wzhbogacania swej osobowosci. Z tej stro-
ny patrzgc na zalozone przez Uniwersytet bractwo rézancowe, widzi-
my, ze bylo one zrédlem postepu a nie, jak chcg niektérzy zacofania
i ciemnoty. Patrzac bowiem na Zycie mlodziezy uniwersyteckiej w tych
czasach a zwlaszcza mieszkajacych w bursach, mozna stwierdzié, ze by-
lo ono dos¢ monotonne, pozbawione powazniejszych rozrywek, dlatego
bractwa akademickie stanowily dla niej, poza walorami religijnymi,
rowniez okazje do pewnego wyzywania sie¢ w dobrym znaczeniu, na po-
lu religijnym, samopomocowym, apostolskim i spolecznym. Zgroma-
dzenia powszechne czionkoéw, wybory wtladz bractwa, mozno$é wypo-
wiadania sie w wielu sprawach zwigzanych z organizacjg i jej dziatal-
noscig, wystepowanie z inicjatywa, piastowanie rozmaitych urzadéw,
dzialalnos¢ charytatywna, apostolska, urabiala mlodziez nie tylko na
$wiadomych i czynnych katolikéw lecz réwniez dobrych obywateli.

Statuty bractwa wspominaja o jalmuzniku, ktérego zadaniem byto
rozdzielaé fundusze zebrane ze skladek czlonkoéw, ofiar zamozniejszych
os6b na rzecz bractwa, zgodnie z uchwalg zarzadu, miedzy biedniejszych
czlonkéw, chorych, a nawet w wypadku $mierci, na urzadzenie pogrze-
bu. Przyzwyczajanie mtodziezy do tego sposobu myslenia i dziatania
bylo oznaka wyroblcma cbywatelskiego, nie méwige juz o chrzescijan-
skim zrozumieniu prawdziwej miloéci blizniego. By zdoby¢ potrzebne
bractwu fundusze, wybieranc bardzo czesto na wyzsze urzedy brackie
synéw magnatéw, bogatszej szlachty i mieszczan, ktérych spora liczba

Krakéw 1600.
55. Gérski, j.w. s. 150-160. A. Bzowski, Rozaniec Panny Maryey Teraz no-
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do bractwa nalezala. Czy bractwo rozahcowe Akademii Krakowskiej
posiadalo jaki¢ majatek, nabyty drogg zapiséw, jak to podzniej mialo
miejsce w bractwie szkaplerznym w kosciele karmelitéw bosych, czy
Kolegium Nowecdworskim, z braku ksiegi inwentarzowej nic konkretne-
go powiedzie¢ nie mozna. Na pewno byly lawki czy stotki, skrzynia ka-
sowa, moze szafa z paramentami liturgicznymi, itp. utensylia niezbedne
dla sprawowania kultu religijnego i dzialalnosci bractwa. Zreszta umo-
wa wyraznie pcstanawia, ze innych sprzetéw w kapitularzu przecho-
wywat nie¢ wolno.

I1I. DZIALALNOSC AKADEMICKIEGO BRACTWA ROZANCOWEGO

Uroczystosé inauguracyjna akademickicgo bractwa rézahcowego,
ktora sie odbyla, jak wiemy 8 wrzesnia 1621 1., dopelniona niejako
umowg Uniwersytetu z konwentem 12 pazdziernika tegoz roku, za-
poczatkowala intensywng dzialalno$¢ duszpastersky oratorium, w kapi-
tularzu dominikandéw. Przy czym siowo oratorium trzeba bra¢ w zna-
czeniu szerszym, oznacza ono réwniez braclwo, ktére sie w nim mie-
scilo, jak wyraznie okresla to umowa slowamli, ze organizacja ta bedzie
nosita nazwe ,,Oratorium SS Rosarii Academiae Cracoviensis”b. Cel
i zadania akademickiego bractwa rozancowego okres$lil dokladnie pierw-
szy ojciec bractwa i wydawca pcdrecznika brackiego dla mlodziezy uni-
wersyteckiej, swiglobliwy o. Rajmund Mycielski. W wymienionym pod-
reezniku pt. ,,.Syntagma Serti Spiritualis” autor streszcza cel bractwa
w trzech punktach.

i. szczegdbdlne nabozenstwe, do Matki Bozej, 2. coraz wigkszy postep
w odmawianiu rézanca, 3. budzenie poboznosci wsréd miodzieiy. Jeszcze
dokladniej omawia cel i zadania bractwa na stronie czwartej i pigtej
tegoz modlitewnika a zarazem i podrecznika brackiego: ,,cel, ktéry na-
kresla sobie bractwo rézancowe nie jest inny, jak tylko ten, by z dnia
na dzien, z godziny na godzine, jak tylko jest mozliwe, wzrastala
chwala Boza i Najsw. Maryi Panny, pomnazata sie pobozno$¢ w ser-
cach wiernych, pielegnowana byla zasada uczciwosci i nieskazitelnosci
zveia, by zbawienie dusz ludzkich, pomoc dla Kosciota i pemyslne roz-
wigzanie spraw doczesnych byly realizowane, by$my umocnieni zastu-
gami Najsw. Maryi Panny i wspomozeni jej modlitwg, tym gorliwiej
zajmowali sie poboznoscig i dobrymi uczynkami”?. Mniej wiecej te
same okreslenia celu i zadan bractwa akademickiego znajdujemy w mo-
dlitewniku o. Litwanidesa. ze szczegélnym podkresleniem milosci oj-
czyzny i Akademii Krakowskiej. Kazdy przeto czlonek bractwa uni-
wersyteckiego majgc w Swiadomosei wzniosty cel i zadania bractwa, zo-
bowigzywal sie do nastepujacych obcwigzkow brackich, zawartych
w siedmiu punktach. Punkty' pierwszy, drugi i szésty zalecaly srodki,
ktére stosowaé nalezy celem pomnozenia w sobie ducha modlitwy ro6-
zancowej oraz ¢wiczenia sie w prawdziwej pobozno$ci. Srcdkami tymi
miaty byé: czeste przystepowanie do komunii $w., udzial w Najsw. O-
fierze, czesta spowiedz sw. Bardzo ciekawe sg rowniez intencje, w kto-
rych mtodziez naleigca do bractwa winna sie modli¢, wéréd wielu in-
nych znajdujemy takie: jak misje katolickie, niebezpieczenstwo grozace

56. Muczkowski, j. w. s. 92.
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od Turkow Polsce, zgoda miedzy chrzescijanskimi narodami itp.’%. Trze-
ba pamieta¢, ze cate Odrodzenie posoborowe trydenckie kiadlo gléwny
nacisk na pogiebienie $wielcsci zycia osobistego. W Polsce, znamien-
nym objawem w odrodzeniu religijnym potrydenckim zajmuje kult
maryjny, co jest zastuga, jak pisze Karol Goérski gléwnie dominikanéw,
przez rozszerzenie rézanca w ostatecznej dzisiejszej formie ¥, To po-
glebianie zycia religijnego kazdego katolika mialo byé¢ punktem wyj-
scia wszelkiego apostolstwa. Ciekawe wiec sa zadania apostolskie czlon-
kow bractwa micdziezy uniwersyteckiej, zakreslone w punktach: czwar-
tym, pigtym i si¢cdmym. Dla latwiejszego ocenienia podaje dokladnie za
»Syntagma Serti Spiritualis” wszystkie zadania i obowigzki czlonkéw,
wypelniane dla uswieccnia wlasnej duszy i zbudowania innych: przy-
stepowa¢ do komunii §w. w kazdg pierwsza niedziele miesigca, w $wig-
ta Matki Bozej oraz w Swieta na cze$¢ jednej z pietnastu tajemnic ré-
zancowych; bra¢ udzial w tychze dniach we mszy $piewanej lub cichej,
nastepnie odmawiaé¢ czgstlze rdézanca w intencji zywych i zmarlych
cztonkdéw bractwa, likwidacji herezji oraz pokoju dla krodlestw chrze-
scijanskich, panujgcego rodu krolewskiego w Polsce i pomyslnego roz-
wcju Uniwersytetu Jagiellonskiego; nosi¢ przy sobie rézaniec 1 nie
wsiydzi¢ sie tego. W wypadku choroby jednego z czlonkéw bractwa,
ten, ktéry sie pierwszy o tym dowie, ma cbowigzek powiadomié¢ na-
tychmiast przelozcnego bractwa. Przeloiony bractwa ma obowigzek
cdwiedzi¢ chorego, zacheci¢c do cicrpliweécel, zaopatrzyé sakramentami
Swietymi lub wiatykiem polecié go modlitwom wszystkich cztonkéow.
Wszyscy czlonkcwie bructwa winni nawiedzaé chorych, zacheci¢ ich do
przyjecia sakramentéw $w., w miare moznesci przychodzi¢é z pomocy
materialng hiednym chorym, ustawicznie ¢wiczyé sie w spelnianiu do-
brych uczynkow, a przede wszystkim blgdzgcych skierowywaé na dobry
droge, udreczecnych pecicszaé, nieswiademych pouczaé, potrzebujgcych
wspomagaé, za wrogow sie mcdlic, Wszyscy czlonkowie zwigzani sg ze
soba wezlem wzajemnej mitcéei, winni troskliwie staraé sie o rozwoj
kultu Bozego i Najsw. Maryi Panny, o zgode i jedno$é wsréd czionkow.
Winni réwniez gorliwie uczeszczaé¢ do oratorium, unika¢ miejsc podej-
rzanych oraz tego wszystkiego, co by nie odpowiadalo duchowi bractwa.
Czlonkowie bractwa winni pamietaé o cigglym postepie w cnotach oraz
0 tym, ze ci, ktorzy pod patronatem Matki Bozej walczg, muszg swieci¢
innym dobrym przykladem. Cztonkowie winni codziennie: rano, w po-
udnie i wicczorem, trzykretnie pozdrawia¢ Matke Boza, okazujgc sig
w ten sposdb godnymi czlenkami bractwa rozancowego oraz celem uzy-
skania odpustoéw. Czlonkowic bractwa keda chetnie braé¢ udzial w nabo-
zenstwach Zslobnych za zmarlych czlonkéw, ktére winny sie odpra-
wiaé nazajutrz po kazdym $wiecie Matki Boskiej, ofiarujgc modlitwy
i jalmuzny za zmartych czlonkéw. W wypadku $mierci jednego z czion-
ka wszyscy winni braé udzial w jego pogrzebie.

Wszystkie wyzej wymienione obowigzki bractwa akademickiego, nie
zawierajg niczego, co by tchnelo jakas niezdrowg pobozno$cig, falszy-
wa dewocjg. Owszem, gdy sie wezmie pod uwage, ze jeszcze w XVII w.,

58. Walerian Andryanowicz (Litwanides), Modus Recitandi publice per cho-
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jak pisze K. Morawski: ,,Uniwersytet stanowil wielkie odrzwia prowa-
dzgce do Kosciola”. Kosciol byl wtedy bramg do wszelkiej wybitniej-
szej kariery. Kto tedy o takim postepie mys$lal przychodzit na Uni-
wersytet najczeSciej z zamiarem, aby zosta¢ ksiedzem lub przynaj-
mnie] nizszymi $wieceniami pozyskaé¢ sobie jakie§ stanowisko lub
beneficium . Trzeba wzigé jeszcze pod uwage, ze seminaria
duchowne, nakazane przez Sobor Trydencki, nie we wszyst-
kich diecezjach, w tym czasie juz istnialy, ponadto, chociaz istnialy,
mialy bardzo ograniczong ilci¢ miejsc, wige praktyki religijne bractwa
akademickiego doskonale przygotowywaly przyszie kadry duchowien-
stwa. Ta za$ czesé¢ milcdziezy, ktéora w przysziosci nie obierala stanu du-
chownego poglebiala w sposéb cdpowiadajgcy jej potrzebom ducho-
wym zycie religijne oraz wzrastala w poboznosci jeszeze w tym czasie
zdrowej i w przywigzaniu do Bogarodzicy, ktérej kult tak, jak go szerzy-
li 6wczesni dominikanie, sprzyja zawsze ksztaltowaniu sie szlachetnego
charakteru mlodziezy. Do tego wszystkiego trzeba dodaé, ze Uniwer-
sytet pomny tradycji wolnosciowych pilnie ich przesirzegajgcy, mimo,
ze bardzo zalezalo mu na braclwie akademickim, ze wzgledu na zarzu-
ty zwlaszcza jezuitéw o braku pobozncsei wsréd miodziezy uniwersy-
teckiej, nigdy nie stosowal zadnego przymusu ani bezposredniego ani
pcsredniego odnosnie przynaleznoséci studentéw do bractwa, co zazna-
cza nawet Wielewicki, jak bylo pcwiedziane na innym miejscu, wspo-
minajgc o inauguracji bractwa rozanccwego Akademii Krakowskiej.
Poszanowanie wolnosci oscbistej przez Akademie Krakowsksa miato
wiec w pelni zastosowanie rowniez w stosunku do akademickiego brac-
twa rozancowego, co jeszcze bardziej nadawalo tej instytucji wartosé
nie tylko religijno-moralng ale takze wychowawczo-spoleczng.

Wazna bylo rowniez rzecza, ze bractwo akademickie zwracalo bacz-
ng uwage na apcstolat czlonkéw, czym tak bardzo zblizalo sie do wy-
mogéw II Soboru Watykanskiego stawianych laikom. Apcstolat bowiem
jest najpiekniejszym wyrazem milosci Boga i bliZzniego. Dlatego wy-
mienione powyzej obowigzki czlonkéw wzgledem drugich: Kosciota
powszechnego, jedno$ci chrzes$cijan, zgody miedzy narcdami i pokoju,
potrzeb Polski az do uczynkéw milosierdzia, co do duszy i ciala wzgle-
dem przede wszystkim wspoélczionkéw bractwa, a takze innych potrze-
bujacych to doskonala zaprawa do przyszlego zycia i dziatalnosci ka-
planskiej i obywatelskiej, pelnej zdrowego patriotyzmu, a takze wla-
$ciwego ustawienia spolecznego wzgledem innych. Ze wzgledu na spe-
cyficzne zarzuty, pochodzace z wieku Oswiecenia, a takZe okresu po-
zytywizmu, odnos$nie Bractw Akademickich, pozwole sobie raz jeszcze
powréci¢é do punktu piatego obowigzkéw brackich. W drugiej czesci
tego punktu czytamy: ,czlonkowie bractwa winni pamieta¢ réwniez
o ciggltym postegpie w cnotach oraz o tym takze, ze ci, ktorzy pod patro-
natem Najsw. Panny walczg, muszg $wieci¢ dobrem przykladem’!.
Jakze niewlaSciwie brzmia wypowiedzi niektérych s$wiatlyeh mezéw
XVIII wieku, takze u nas w Polsce, jakoby dopiero w tym okresie
zwrécono baczniejsza uwage na potrzebe uwzgledniania cnét moralnych
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w wychowaniu czlowieka zwlaszeza mltodego pokolenia. Jak to w prak-
tyce wygladalo, uczy nas historia Francji i innych narodow. Méwito
si¢ wiele o moralnosci, ale w oderwaniu od religii, dlatego éwczesny
czlowiek nie byl zbyt moralny w praktyce, zwlaszcza gdy chodzilo
o warstwy oswiecone. W Szkole Rycerskiej zalozonej w Warszawie
w 1776 r. z najbardziej patriotycznych pobudek, wielki nacisk, jak po-
daje profesor Kot, ktadzicno na nauke moralna, polaczong z naukg pra-
wa natury i narodu, ta $wiecka nauka moralnosci miata zastgpi¢ reli-
gie 2. Oczywiscie o takiej moralnosci nie bylo mowy w obowigzkach
brackich ani w XVII ani XVIII w., gdyz jest ona obca chrzescijanstwu.

W jakim zas stopniu zasady artykulu pigtego byly realizowane przez
cztonk6éw bractwa akademickiego, méwig nam o tym pewne fakty.
Okres dzialalnosei bractwa rézancowego miodziezy akademickiej u do-
minikanéw przypada na czasy bardzo zaostrzonej walki Uniwersytetu
z jezuitami, mozna powiedzie¢ szczytowy etap zmagat o wolnos¢ i nie-
zaleznosé Akademii Krakowskiej, zakonczonej chwilowga przegrang Uni-
wersytetu w 1630 r. Stan tego ustawicznego pcdniecenia musiat udzie-
la¢ sie rowniez mtlodziezy uniwersyteckiej, angazowaé¢ jg za cichg nie-
kiedy zgodg wladz Uniwersyteckich nawet w pewnych demonstracjach
publicznych przeciwko jezuitom, chociaz na pewno w intencji Uni-
wersytetu nie byly chuliganskie wyczyny niektérych ekstremistow
mlodziezy uniwersyteckiej, o czym $wiadczy zarzadzenie rektora J. Naj-
manowicza 1626 r. majace na celu przywrécenie dyscypliny wsrod
mlodziezy uniwersyteckiej . Ze nie cala mlodziez podzielala te wy-
czyny chuliganskie niektérych swych kolegéw uniwersyteckich $wiad-
czy uchwala tej czesci mlodziezy przeciwko tym studentom Uniwersy-
tetu, ktorzy uchylali sie od brania udzialu w wyczynach chuliganskich
przeciwko jezuitom. Rektor J. Najmanowicz w wyzej podanym zarza-
dzeniu, okreslit je jako niezgodne z tradycjami Uniwersytetu i godzace
w jego dobre imie i stawe, jakg sie dotychczas cieszyl w spoteczen-
stwie. Charakterystvczng jest rzecza, ze w wymienionej uchwale prze-
ciwko studentom neutralnym, uchylajacym sie od walki, jest powie-
dziane, ze stanowig oni ilo$¢ ,.quorum magnus numerus est” i jako re-
belianci niewdzieczni obywatele ojczyzny zostajg proskrybowani i wy-
kXluczeni ze wspo6lnoty uniwersyteckiej, chyba, ze przystapia do wspoél-
dzialania z nimi%. Czy mlodziez zrzeszona w Akademickim Bractwie
Rézancowym angazowala sie w chuliganskich wyczynach przeciwko
jezuitom? Ktdéz moze by¢ wiarygodniejszym Swiadkiem, jesli nie Wie-
lewicki. tymezasem o dziwo, autor dwutomowego dziennika spraw do-
u zakonnego oo0. jezuitéw u éw. Barbary w Krakowie, ktéry bacznie
dledzil postepowanie mlodziezy zrzeszonej w bractwie akademickim, ani
jednym stowem nie zarzucil bractwu angazowania si¢ w rozruchach
przeciw zakonowi. Raz tylko wspomina, przy cmawianiu rozruchow

82. St. K ot, Historia wychowania. Zarys podrecznikowy, Lwow 1934, I, s. 48.

63. Bibl. Jag. Rkps. 226., j. w. Centuria III, s. 182. ,,Omnes denique et singulos in
Domino hortamur et obsecramus, ut ad eam innocentiam et simplicitatem, quas
maiorum nostrorum instituto accepimus, addant patientiam et prudentiam in
hoc periculoso statu, ut qui ex adverso sunt, vereantur, non habentes occasio-
nem maledicendi de nobis et non per tribulationem crescente et aucta virtute,
gloriam maiorum nostro rum attingamus”.

64. Wielewicki, j.w. s. 202-3,
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milodziezy przeciw jezuitom, Zze milodziez uniwersytecka stala przed ko-
$ciolem o0o. dominikanéw, ale nie méwi, ze byli to czlonkowie bractwa
akademickiego, co napewno by podkreslil, gdyby tak bylo. Gdy sie za$
uwzgledni, ze mlodziez zrzeszona w bractwie musiala liczyé z gorag 150
os6b, gdyz zgodnie z 6wcezesnymi statutami brackimi, tylko takie brac-
iwo mialo prawo do kapelana oprécz ojca bractwa, to nie byla to mato
znaczgca spolecznos$é zorganizowana w lonie mlodziezy akademickiej,
z ktérej nie mogli by¢ zadowoleni chuligani éwcze$ni. Zdaje mi sie
jednak, ze cyilra czlonkéw bractwa akademickiego byla o wiele wieksza.
Praktyki poboznosci stosowane w bractwie akademickim, nie odbie-
daly od owczesnych pogladoéw potrydenckich na pokeiznosé wiernych.
Dowiadujemy si¢ o nich w pierwszym rzedzie z cytowanej juz tyle-
krotnie umowy, modlitewnikéw i zarazem podrecznikéw brackich,
a takze z luznych zapiséw literatury polemicznej z jezuitami i innych
autoréw piszacych o bractwie eckademickim. Z tychze dokumentow
mozemy ustali¢é pewnie, ze w kazdg niedziele 1 swieta uroczyste od-
prawialy sie w oratorium dwie msze $w., w godzinach rannych, z tym,
7€ mlodziez uczestniczagca w pierwszej mszy $w. nie miala obowigzku
branja udzialu w drugiej. Egzorty wyglaszali zwykle dwaj asystenci,
czasem zastepowal ich ojciec bractwa. Oprécz tego jak wiemy, odpra-
wiano niektore msze wctywne w dni powszednie, a takze zalobne za
zmartych czlonkéw. Najwiekszym swietem patrenalnym byla uroczy-
stos¢ Matki Bozej Rozancowej, obchedzona w pierwsza niedziele paz-
dziernika. Maczynski tak opisuje uroczystosé Matki Bozej Rézancowej
w 1621 r.: ,,Obraz ten Matki Boskiej niesion byl i otoczon przez ucznidéw
Akademii, jako tez braci bractwa roézancowego”. Kazda pierwsza nie-
dziela miesigca byla poswieccna szczegdlnej czei Matki Bozej Roézanco-
wej. W dniu tym mtlodziez nalezaca do bractwa przystepowala do ko-
munii $w., ponadtc we wszystkie $wieta Matki Bozej oraz uroczystosci
zwigzane z pietnastu tajemnicami roézancowymi; w sumic dawalo to
okoto 40 dni w roku, a wiec mniej niz raz na tydzien. Jest to znaczny
postep w stosunku do minionej epoki zycia religijnego w Kosciele ale
calkiem nie przesadny, jak chcieliby niektorzy; zwlaszcza, ze we wszy-
stkich bractwach praktyki religijne nie obowigzywaly czlonkéw pod
zadnym grzechem i panowala calkowita wolnes¢é w ich stosowaniu.
Bardzo wazna rcle w bractwie spelnialy egzorty wyglaszane w cza-
sie nabozenstw z punktu widzenia duszpasterskiego; byly one bowiem
ukladane specjalniec dla czlonkoéw bractwa, a wiec mialy charakter sta-
nowy. Gdy sie uwzgledni, ze cala mlcdziez uniwersytecka wraz z ucznia-
mi ze Szkot Ncwodwerskich musiala cbowigzkowo bra¢ udziat w nie-
dziele i $wieta, w nabozehstwie, w kosciele akademickim s$w. Anny
i stucha¢ tam kazan szescickwadransowych lub dluzszych wyglaszanych
w jezyku lacinskim, naprzéd w stylu scholastycznym do konca niemal
XVI wieku mimo zmian, jakic zaszly w zlotym wieku kaznodziejstwa
polskiego, nastepnie ed XVII w. w rokokowopanegirycznym, to na tym
tle te egzorty w oratorium brackim, chociaz réwniez nie wolne od pa-
negiryzmu, florydacyzmu i makaronizmu, dawaly wiecej strawy du-
chowej mlodziezy. Szkoda, Zze nie mamy oprocz dwéch przemoéwien
utrzymanych w stylu kaznodziejskim XVII w. innych, ktére by bardziej
naswietlaly duszpasterskg dzialalnos¢ w oratorium bractwa akademic-
kiego. Zaréwno przemowienie profesora Akademii Szymona Haliciusa
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wygloszone na inauguracji bractwa, w dniu 8 wrzesnia 1621 r. jak i pro-
fesora wymowy i czlonka Kolegium Mniejszego Uniwersytetu Wite-
liusza, ktore szczegélowo oméwimy w innym miejscu, mimo rozmaite
braki, spowodowane bledami epoki w kaznodziejstwie polskim, tchnag
wielkg milosciag wzgledem Matki Bozej, pochwalg modlitwy rézanco-
wej 1 uznaniem dla studentéw za ich uczestnictwo w bractwie rézan-
cowym. Mowy te trzeba odczytywa¢ w duchu upodoban o6wczesnych
shuchaczy, a wartos¢ ich oceniaé¢ nie tyle pod wzgledem formy, ile sa-
mej tresci, ktéra niekiedy jest bogata, a nawet wspaniala.

Wszystkie inne praktyki religijne, ktére mialy miejsce w oratorium
Akademickiego Bractwa Rozancowego, jak modlitwa rézahcowa, czy
Spiewy mlodziezy w czasie mszy S$piewanych, czy innych nabozenstw
paraliturgicznych, a ktérych domys$la¢ sie mozemy z modlitewnikow
brackich realizowaly ¢wiczenia pobozne bractwa mlodziezy akademic-
kiej. Z modlitewnika wydanego dla bractwa akademickiego w 1629 r.
dowiadujemy sie o meodlitwie rézarncowej, choralnie odprawianej lub
Spiewanej, ponadto w tymze modlitewniku, ktéry moze byé uwazany
réowniez za mszalik, ktérym napewno postugiwali sie czlonkowie brac-
twa, sg piekne modlitwy w czasie mszy $sw., wolne od tych niezdro-
wych nalecialosci XVII w., ktore raczej spaczaly niz dopomagaly do
nrawdziwej poboznosci.

Trzeba przyznaé, ze ojcowie dominikanie zyczliwi Uniwersytetowi,
dbali o to, by bractwo sie rozwijalo pod ich duchowym kierownictwem
i nie przynosilo wstydu Akademii, zwlaszcza, ze zdawali sobie sprawe,
ze jest ono bacznie sledzone przede wszystkim przez tych. ktoérzy od
poczatku jego zalozenia upatrywali w nim zgola inne cele anizeli sze-
rzenie poboznosci wsréd mlodziezy akademickiej®. Swiadczg o tym
nominacje ojcow bractwa, zakonnikéw tej miary, co o. Rajmund My-
cielski asceta i pisarz, i Wiladyslaw Litwanides, Litwinkowiczem zwa-
ny, réwniez asceta i pisarz, zwlaszcza z dziedziny nabozehstwa rézan-
cowego. Jedynie pod takim kierownictwem duchowym mogla mlo-
dziez nalezgca do bractwa uniwersyteckiego, w tak burzliwych czasach
wychowywa¢ sie na wzorowych katolikéw a takze obywateli. Wyhor tak
wybitnych zakonnikéw na ojcow bractwa jak sie zdaje, jest osobisty
zastlugg przeora konwentu krakowskiego Erazma Koniuszewiusa. wicl-
kiego przyjaciela Uniwersytetu i bractwa akademickiego, czterokrotnie
na stanowisko wybieranego %. Rowniez rektor Najmanowicz wraz z gro-
nem profesorskim, oddany, jak zaden inny z jego poprzednikow obrenic
Akademii pamietal, ze zalczone bractwo, jesli chce uniknaé zarzutow.
musi byé osrodkiem poboznosci, takiej ktérej by niczego zarzuci¢ nie
mozna: moze z tego wlasnie wzgledu przesadzal nadgorliwoscia, ale
chodzilo mu w pierwszym rzedzie o Uniwersytet, jego niezaleznos¢. by
nie dawaé podstaw do nowych zarzutéw, gloszaeych brak troski o reli-
gijno-moralne wvchowanie mlodziezy. Z tego powodu sam sie angazo-
wal w dzialalnosci bractwa, wyznaczat najbardziej oddanvch bractwu
profesoréw jak: Grzybowskiego i Porembiusa na asystentéw, sam wy-
glaszal niekiedy ekshortacje do czlonkéw bractwa, w ktérych nie za-

65. Tamze, s. 54.
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wsze umial opanowaé¢ swa nieche¢ do jezuitdéw, jak to mialo miejsce,
w dniu Nawiedzenia Najsw. Maryi Panny 1621 r. Relacje tego zdarze-
nia podat tenze Wielewicki: ,,Kiedy po licznych przemoéwieniach ma-
jacych na celu odciggniecia mlodziezy od kongregacji marianskiej, wy-
stapil z mowa sam rektor Jakub Najmanowicz, zwolennicy kongrega-
cji jezuickiej zaczeli tupa¢ nogami, by przeszkodzié mowie rekterskiej,
a nastepnie wychodzi¢ z oratorium, mimo, Ze stojacy przy drzwiach
profesor Grzybowski usilowal ich zatrzymaé’®. Z przytoczonej relacji
Wielewickiego wynika, Ze na zebraniu bractwa, ktdére zwykle mialo
miejsce po nabozenstwie, poruszano sprawe Xongregacji Marianskiej
a nawet, ze atakowal jg sam rektor Najmanowicz. Nie mamy powodu
zaprzecza¢ samemu faktowi, nie wiemy jednak czy zajscie to nie zostalo
Swiadomie sprowokowane przez zwolennikéw kongregacji jezuickiej.
Nasuwa sie pytanie, w jakim celu przyszli na zebranie bractwa zwo-
lennicy kongregacji jezuickiej, przeciez z braku jakiegokolwiek przy-
musu czy nacisku ze strony Uniwersytetu odno$nie przynaleznosci do
bractwa, co potwierdza sam Wielewicki, obecno$é ich w oratorium mu-
stala byé planowa, by wywolta¢ zamieszanie i zalozyé¢ protest. Ze za$
sprawa Kongregacji Marianskiej byla poruszana na zebraniu brackim,
mozna wytlumaczy¢é to tym, ze na zebraniach kongregacji jezuickiej
réowniez atakowano Akademie, jak to stwierdza pismo polemiczne prze-
ciwko jezuitom z roku 1627: ,Ze na zebraniach kongregacji jezuickiej
omawia sie wszystko na zgube Akademii” %. W okresleniu tym moze by¢
pewna przesada, ale w tym goracym, pelnym wzajemnych walk okresie,
nie mozna braé¢ zbyt tragicznie, jak to czyni Wielewicki. przemowienia
rektora J. Najmanowicza, natomiast wystapienie i zachowanie sie stu-
dentéw zwolennikéw Kongregacji Marianskiej trzeba uzna¢ za dywer-
syine. Faktem jest, ze Wielewicki nie wspomina ani razu o podobnym
zajsciu na zebraniu Kongregacji Marianiskiej ze strony czlonkéw Brac-
twa Roézancowego, widocznie nigdy tego rodzaju zdarzenie nie mialo
miejsca. Nie wspomina tez ani stowem o jakichkolwiek sankcjach za-
stosowanych przez Uniwersytet wobec czlonkéw kongregacji ma-
rianskiej, chociaz wiemy, ze Uniwersytet wobec studentéw zwolenni-
kéw jezuitow stosowal czasami ostre sankcje . Usitowania profesora
Grzybowskiego, by =zatrzvmaé¢ wychodzacych, jak podaje Wielewicki,
mozna wytlumaczyé tym, ze jako asystent bractwa odpowiedzialny za
porzadek, nie chcial dopuscié do zakldéeconia porzadku, zwlaszeza pod-
czas przemoéwienia rektora. Trudno bowiem przypuszczaé, zZe Uniwer-
sytet nagle zmienil taktyke i dobrowolny dotychczasowy udzial mtlo-
dziezy uniwersyteckiej w bractwie, zamienil na przymusowy, wbrew
temu, co pisal sam Wielewicki o braku wszelkiego przymuszania mto-
dziezy do zapisvwania sie do bractwa. Zreszta przymus taki byltby bez-
celowy, gdyz szczuptosé kapitularza utrudniala pomieszczenie calej
mlodziezy akademickiej wraz ze Szkolami Nowodworskimi.

Sprawa Akademickicgo Bractwa Rézahcowego zalozonego w dniu
8 wrzesnia 1621 r. w kapitularzu dominikanéw. nie mogla byvé obojetna
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dla jezuitow. Wielokrotnie juz wymieniany Wielewicki, dziejopisarz
spraw tego zakonu wyraznie zaznacza, ze rektor J. Najmanowicz zalo-
zyciel bractwa, zaloiyl je po to, by odciggnaé mlodziez uniwersytecks
z Kongregacji Marianskiej. Stgd i stosunek jezuitow krakowskich do
tego bractwa nie mogt byé¢ zyczliwy, bo w Bractwie Akademickim upa-
trywali jezuici nie tylko konkurenta Kongregacji Marianskiej, lecz row-
niez pewien oSredek akcji przeciwko szkolom jezuickim i kongregacji.
Mimo te zastrzezenia trzeba przyznaé¢, ze Wielewicki stara sie na ogbél
by¢ obiektywnym w ocenie dzialalnosci bractwa uniwersyteckiego. Po-
za jednym wypadkiem, ktéry omoéwiliSmy poprzednio, a mianowicie
incydentem, jaki mial! miejsce w oratorium bractwa Akademii u do-
minikanéw, w dniu Nawiedzenia Najsw. Maryi Panny 1621 r. nigdy
wiecej nie atakowal tej organizacji religijnej bezposrednio, ale nie
uchronil sie od atakowania jej posrednio. Pod rokiem 1622 wspomina
Wielewicki w swym dzienniku, ze krélewicz Wltadystaw odwiedzajac
podczas swego pobytu w Krakowie, kosci6t’ dominikanéw uczynit de-
spekt Akademii Krakowskiej 1 nie przyszedl! do oratorium akademic-
kiego, gdzie oczekiwali go rektor Jakub Najmanowicz z profesorami
i studentami nalezacymi do bractwa roézancowego. Podkreslenie tego
despektu uczynichego Akademii, a w tym wypadku bractwu akade-
mickiemu przez krélewicza Wladystawa, ma specyficzny wydiwiek
w kronice Wielewickiego. Widocznie caly ten incydent z Kkrélewiczem
Wiladyslawem byl powaznym ciosem nie tylko dla Bractwa Akademic-
kiego, lecz rowniez dla Akademii w jej zmaganiu sie z jezuitami. Tru-
dno bowiem przypusci¢, ze pominiecie oratorium Akademii bylo pro-
stym przeoczeniem, sprawy takie sg zwykle omoéwione naprzéd przy
ustalamu programu, o czym zreszta $wiadezy oczekiwanie rektora
z profesorami i mtodziezg na krolewicza. Co wptynetlo w ostatniej chwi-
li na decyzje krodlewicza nie wiadomo, w kazdym razie Wielewic-
ki przekazat to zdarzenie jako zlekcewazenie przez nastepce tro-
nu Bractwa Akademickiego. Roéwniez dosé lekcewazgco wyraza sie
autor dziennika o dalszych poczynaniach Bractwa Akademickiego, od
momentu jego inauguracji: ..kontynuowane byly nastepnie z réznym
skutkiem te zebrania. W koricu jednak jak na innym miejscu bedzie
wyjasnione, zostaly przeniesione do oo. karmelitow bosych”. Oto cala
relacja Wielewickiego o dziewiecioletniej dzialalnosci Bractwa Akade-
mickiego, chyba niezbyt wiele 79,

Trzeba przyznaé¢ réwniez, ze literatura polemiczna zakonu jezuic-
kiego z Uniwersytetem bezposrednio nje atakuje bractwa akademic-
kiego, widccznie bractwo nie dawalo ku temu powoddéw. Natomiast
literatura polemiczna Uniwersytetu z jezuitami wspomina o dziatal-
nosci Bractwa Akademickiego, by wykazaé, Ze troska o religijno-moral-
ne wychowanie mlodziezy na Akademii, nie tylko nie jest gorsza od
jezuickiego, ale je nawet przewyzsza. Wazniejsze wypowiedzi przy-
toczymy na potwierdzenie nieprzerwanej dziatalno$ci bractwa od dnia
zalozenia az do jego likwidacji u dominikanéw. I tak w pismie pod ty-
tutem: ,,Obzatowanie przeciwko jezuitom na Akademie Krakowska przez
alumna tej Akademii”, wydanym w Krakowie 1623 r. prawdopo-
dobnie przez samego ksi¢cia Jerzego Zbaraskiego, napisanym, znajduje
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sie taka odpowiedz dana jezuitom: ,,U jezuitéw sg kongregacje, wszak
studentow akademickich do$¢ juz w Krakowie u o0o. dominikanow’.
Inny anonimowy autor w piSmie pt. ,, Tarcza Obrony Akademii Kra-
kowskiej przeciwko pracy Dawidowej ks. Stanistawa Zakrzewskiego,
Zakonnika Canonicorum Regularium”, wydanym w 1623 r. w rozdziale
osmym, w nastepujacy sposdb przeciwstawia kongregacji jezuickiej
bractwo akademickie. ,,Takze iuventus academica ma kongregacje sub
patrocinio B.M.V. i tamze ekshortacje i insze exercitia duchowne w ko-
Sciele vo. deminikanow”. Profesor zas Akademii Praeclaides, Jan (Prze-
clawcezyk) ze Strzyzowa w pismie pt. Vindiciae Scripto in Academicos
P. Stanislai Zakrzewski Ord. Canonic. Regul. ad nuntios Municipales
oppositae, wydanym w Krakowie 1623 r. na stronie 182 a podkresla, ze
»troska o religijne zycie mlodziezy nigdy nie bylta zaniedbana, owszem,
by jeszcze bardzie] pobudzi¢ mlodziez do starania sie o intensywniejsza
poboznosé, wyodrebniono z dotychczasowego bractwa rézahicowego mio-
dziez akademicks, by w odrebnej organizacji tatwiej kult Bozy mogt
byé propagowanym’. Bardzo natomiast szczegolowa relacje na temat
zycia religijnego mlodziezy w Uniwersytecie Jagiellonskim, mamy
w piSmie tegoz skierowanym do Papieza Urbana VIII w 1629 r. pt.
,,Informatio iuris et facti” z okazji sporu z jezuitami?'. Informacja
wspomina o nabozenstwach i kazaniach wyglaszanych w jezyku tacin-
skim w cratorium przy kcsciele Najsw. Tréjey oo. dominikanéw, pod
opieka wyznaczonych w {ym celu zakonnikéw i profesoréow. Ta sama
informacja wylicza rowniez szereg nabozenstw urzedowych, zarzadza-
nych mlodziezy akademickiej. Inne pisma polemiczne przeciwko
jezuitom, takie jak J. Brozka ,Gratis” (1625), czy ,Status causae
miedzy akademikami krakowskimi a protensum Collegium Krak.
$w. Piotra oo. Jezuitéw” (1617), chociaz bezposrednio nie poru-
szajg sprawy bractwa roézancowego, doskonale jednak naswie-
tlaja tlo, na ktorym powstala mysl zalozenia Oratorium Rézan-
ca $w. Akademii Krakowskiej, a posrednioc naswietlajg réwniez
religijno-moralny charakter mlodziezy uniwersyteckiej i Szkél Nowo-
dworskich. Zdaje sie, ze tych kilka wypowiedzi, zwlaszcza ostatniej,
urzedowej skierowanej do najwyzszej instancji Stolicy Apostolskiej,
wystarcza do stwierdzenia, ze faktycznie bractwo akademickie rozwi-
jalo zywg dzialalnoéé religijng u oo. dominikanoéw. O zywej dzialalnosci
bractwa $wiadczy réwniez cytowany juz dekret neminacyjny z r. 1626.
podpisany przez relktora J. Najmanowicza. przekazany nam przez pro-
1esora i kronikarza Uniwersytetu Marcine Radyminskiego. Dekret ten
zawiera nominacie dwoch prezydentow dla bractwa rézahcowego u oo.
dominikanéw, a mianowicie magistra Meclchiora Porembiusa, profesora
kréolewskiego 1 profesora Grzybowskiego, oOwczesnege seniora Bursy
Jagiellonskiej, ktorzy jak moéwi dekret wyrdznili sie zgodnie z infor-
macjg zaaprobowana przez Uniwersytet w pracy nad rozwojem brac-
twa”. Ze stlow powyzszych wynika, ze wyznaczeni ponownic prezyden-
ci, ktorych kadencja sie skonczyla, bardzo dobrze wywigzywali sig zc
swych obowigzkéw. Ponadto trzeba podkre$lié i ten fakt, zaznaczony
w dekrecie nominacyjnym, ze funkcje swe wypelniali bez zadnego wy-

71. Bibl. Jag. Rkps. 227, s. 982.
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nagrodzenia 2. Gdy do tego doda sie ofiarnos¢ gorliwych ojcow bractwa
Miycielskiego i Litwanidesa, ich piekne modlitewniki wydane dla mto-
dziezy zrzeszonej w tej Uniwersyteckiej organizacji religijnej; przema-
wia to wszystko za bardzo ozywiong dzialalnoscig bractwa. Z zapiskéw
klaszteru dominikanéw w Krakowie, zachowanych w archiwum kla-
sztcru, dowiadujemy sie, ze w roku 1628 zostal dopuszczony do stu-
dentatu niejaki Gabricl Franto za zaslugi polozone okolo rozwoju
Bractwa Akademickiego. Prawdopodobnie byl on jednym z kapelanéw
spowiednikow bractwa, a pracg i gorliwoscig zastuzyl sobie na wyroz-
nienie ze strony przetozonych . W roku 1629 Walerian Litwanides, Li-
twinkowiczem zwany, gorliwy i swiatly zakonnik, wydawal jak juz
byla mowa, modlitewnik dla czlonkéw bractwa. We wstepie do tej
ksigzeczki zacheca mlodziez do dalszej zboznej pracy w bractwie. Wida¢
7 tego, ze nic tylko Uniwersytetowi, lecz réwniez i dominikanom zale-
zalo na rozwoju bractwa i formowaniu jego czlonkéw w duchu zdrowej
religijnosci, a nie tylko, by przeciwstawiaé¢ bractwo Kongregacji Ma-
rianskiej jezuitow. Zdaje mi sie, ze twierdzenie Wielewickiego jakoby
jedynym motywem zalozenia akademickiego bractwa rézancowego bytla
che¢ przeciwstawienia sie Kongregacji jezuickiej a zwlaszcza cdciggnie-
cia od niej miodziezy uniwersyteckiej nie jest calkiem sciste. Wobec
szerzonych szeroko przez jezuitéw i ich zwolennikow zarzutéw o mier-
nej poboznosci mlodziezy akademickiej, Uniwersytet chcial mieé
w Bractwie Rozshcowym csrodck prawdziwej poboznosci, a poniewaz
nie mial ani cdpowiednich ludzi, ktérzy by sie temu oddaé mogli, ani
odpowiedniego, wylacznie na ten cel przeznaczonego lokalu, oddal mto-
dziez pod cpieke dominikanéw. Zreszta kazdemu, choéby tylko pobiez-
nie obznajomemu z zyciem religijnym mlodziezy uniwersyteckiej
w Krakowie, od zalozenia Uniwersytetu do polowy XVI w., a wiec do
zakonczenia walk z jezuitami w Krakowie, uwienczonych zamknieciem
szkol jezuickich w tym mieScie, nasuwa sie pytanie, czy nie za wiele
czasu posSwiecala milcdziez uniwersytecka rozmaitym praktykom reli-
gijnym? Zarzut jezuitow odncénie braku poboznosci wsréd milodziezy
uniwersyteckiej, nalezaloby rozpatrywaé, nie tyle pod wzgledem ilo-
éciowym co jakoSciowym rozmaitych praktyk religijnych. W religij-
no$ci mlodziezy akademickiej do czasu kontrreformacji katelickiej za
duzo bylo fcrmalizmu, fradycyjnej religijnosci, a za mato dynamizmu
i zaangazowania calej swcj osobowesci. Braki te byly powszechna wada
katolicyzmu przed wielkg pseudoreformacja i dopiero wielki wstrzas
spowodowany ruchem pseudoreformatorskim obudzil jakby z letargu
duchowego katolikow. W kazdym razie poréwnujgc stan religijno-mo-
ralny mlodziezy uniwersyteckiej w Krakowie z innymi o$rodkami
mlodziezy uniwersyteckiej w XVII w., mozna twierdzi¢. ze jesli nie
byt lepszy to napewno nie gorszy. Prawda jest, ze Uniwersytet Jagiel-
loniski, cheac zbié¢ zarzuty o braku poboznosci wsrod mlodziezy uniwer-
syteckiej, od XVI w. staral sie usilnie o intensyfikacjg pohoznosci, zgod-
nie z_panujagcymi woéwcezes pogladami na jej istote. chociaz nie zawsze
jakosé brala gore nad iloscig praktyk pobeznych. Mimo wszystko nie
mozna tego nazywaé falszywg dewocja lub wypaczaniem poboznoscei,
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53 to oceny zbyt pochopne, nie liczace sie z klerykalnym stanowiskiem
Uniwersytetu, a takze nastawieniem oOwczesnego spoleczenstwa pod
wplywem zwycieskiej kontrreformacji katolickiej. Arcykatolicki Uni-
wersytet Jagiellonski, zwlaszcza od XVII w. czuly byl bardzo nie tylko
na katolicyzm, ale dbal tez o swoja autonomie i reagowal na wszelkie
zakusy jej ograniczenia, niezaleznie od tego, czy pochodzily one ze
strony $wieckiej czy koscielnej, a jesli w stosunku do studentéw nale-
zacych do Kongregacji Marianskiej jezuickiej posunal sie w roku 1629,
az do zakazu nalezenia do niej wbrew zasadzie wolnosci, to jedynie na
skutek zaostrzania sie walki z zakonem o szkoly jezuickie, ktére uwazal
za zagrozenie swej niezalezno$ci a nawet niezaleznego swego bytu 4. Kon-
gregacja Marianska, jezuicka jako taka nie byla przedmiotem bezpo-
$rednich atakow, lecz jako osrodek akeji przeciw Uniwersytetowi, totez
z chwilg zamkniecia szko6t jezuickch w Krakowie, Uniwersytet nie
waloczy z Kongregacjg Marianska, chociaz istniala ona nadal i skupiala
w Swym gronie zawsze pewna ilo$¢ mlodziezy uniwersyteckiej.

1V. LIKWIDACJA ORATORIUM SW. ROZANCA AKADEMII KRAKOWSKIEJ
U OO. DOMINIKANOW

Likwidacja Akademickiege Bractwa Roézancowego u dominikanow
jest ciekawym zagadnieniem, dotychczas wilasciwie nie rozwigzanym.
Wymieniany tylekrotnie profesor Muczkowski, ktéry pierwszy =zajal
sie bractwami akademickimi w Uniwersytecie Krakowskim, taki wy-
powiedziat sad o tej sprawie: ,,Chociaz dominikanie jedynie na lat szesé¢
1 tylko dla proby pozwolili akademikom swego kapitularza, mimo wszy-
stko akademickie bractwo roézancowe odprawialo u nich swoje nabo-
zenstwo do pcezatku roku 1630, w ktorym nie wiadomo dla jakich
przyczyn, na zyczenie tego zakonu przestalo sie tam zbieraé. Gdzieby
za$§ pozniej przez czas, dopodki sie Uniwersytet z karmelitami bosymi nie
polaczyl, te pobozne odbywaly sie schadzki nie jest mi wiadomo lubo
wspomnienia Jana Brzeskiego, iz brat jego Adam dnia 2 lutego 1631 r.
nauk Kalwina sie wyprzysiggl w oratorium akademickim, o jego cig-
glym utrzymywaniu sie bynajmniej watpi¢ nie dozwala”". Wszyscy
nastepni autorzy, klorzy pisali o Akademickim Bractwie Rézancowym,
nie wyjasnili tej sprawy, a jedynie zadawali sie wersja Muczkowskie-
go. Wedlug kroniki profesora M. Radyminskiego, swiadka naocznego
tych zdarzen, bractwo akademickie z powodu umowy jezuitéw z domi-
nikanami zostalo rozwiazane a nastepnie przeniesione do karmelitow
bosych 7. Niektérzy nawet, jak Joézef Lukasiewicz zarzucaja dominika-
nom krakowskim, ze wzgardzili Akademickim Bractwem Roézancowym
i z tego powodu Akademia musiala szuka¢ miejsca u karmelitéw bo-
sych 7%, Profesor H. Barycz cmawiajac likwidacje bractwa akademic-
kiego u dominikanéw trzyma sie wersji M. Radyminskiego ™. Inni, jak

74. W. Urban, Akademia Krakowska w dobie reformacji i wczesnej kontrrefor-
macji (1549-1632), W: Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364-1764.
I. s, 307.
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juz to zaznaczylem, nie starajg sie w ogole tej sprawy rozwiazaé i prze-
chodzg nad nig do porzadku dziennego. Zdaje mi sie jednak, ze tak czy-
ni¢ nie mozna i sprawe likwidacji bractwa akademickiego nalezy przy-
najmniej o tyle naswietli¢, o ile pozwalaja na to dokumenty, bezposre-
dnio lub posrednio dotyczace bractwa.

Drugim Zroditem, rownie jak relacja Radyminskiego, nie wiele wy-
jasniajacym likwidacje Bractwa Akademickiego, jest Wielewicki. Nie-
stety jego notatka, odnoszaca sie do te} sprawy, jest zbyt lakoniczna,
by mozna z niej wydoby¢ jakas dokladniejszg wiadomos¢ i ogranicza
sie do nastepujacych stéow: ,Kontynuowano potem z réznym skutkiem
te zebrania, lecz w koncu jak to w odpowiednim miejscu wyjasniamy
zostaly przeniesione do karmelitow bosych'8%. Znamiennym jest dla
sprawy likwidacji bractwa u dominikanéw, ze Wielewicki zapowie-
dzianego wyjasnienia w odpowiednim czasie nie udzielil. Czyzby zwykle
nrzeoczenie? Wszak sprawa likwidacji bractwa u dominikanéow w mo-
mencie zwyciestwa jezuitéw nad Uniwersytctem o szkoly jezuickie, nie
byla rzecza tak blaha, zeby chociaz w kilku stowach nie podaé wiado-
mosci o tym zdarzeniu. Notatka Wielewickiego stwierdza przynajmniej
jedno, ze bractwo akademickie od dominikanéw przeniosto sie bezpo-
Srednio do karmelitéw bosych, wylducza wiec mozliwosé wysuniety
przez Muczkowskiego o jakims$ przejsciowym osrodku przed przenie-
csieniem sie do karmelitéow. Przeczy temu roéwniez jedyny dokument
bezposredni, jaki dochowal sie do naszych czaséw a dotyczacy omawia-
nej sprawy, rckopis Biblioteki Jagiclloniskiej nr 219 ,,Annales Oratorii
Pietatis apud PP. Carmelitas Discalceatos Conventus SS. Michaelis et
Joseph Cracov. erecti”, ,,Kronika oratorium poboznosci erygowanego
u 00. karmelitow bosych konwentu sw. Michala i Jézefa”. W kronice
lej przytoczona jest prosba Uniwersytetu Jugiellonskiego do kapituly
prowincjalnej karmelitow bosych, cdbywajacej sie w Lublinie, poparta
ustnie przez przedstawiciela Akademii, profesora Grzybowskiego 8.
IPrawdopodobnie relacja profesora Bartlomieja Grzybowskie podana
w wymienionym rekopisie jest tylko streszczeniem jego mowy wyglo-
szonej do czlonkow kapituty. Dostarcza ona jednak cennych wiadomo-
Sci, dotyczacych likwidacji Bractwa Akademickiego u dominikanéw,
dlatego przytoczymy ja tutaj in extenso. ,,Przewielebny i Najdostojniej-
szy Ksigdz Magister Grzybowski Bartlomiej, doktor filozofii, czlonek
Kolegium Wiekszego, profesor krolewski i kanonik $w. Anny, na zebra-
niu kapituty prowincjonalnej Przewielebnych Ojcow Karmelitow Bosych,
ktéra sie odbyla w Lublinie, przedlozyl list Najprzewielebniejszego Rek-
tcra Uniwersytetu Krakowskiego, doktora teologii i profesora Szkol No-
wodworskich, prowizora Bursy Jagiellonskiej i dziekana §w. Anny, w kt6-
rym tenze prosil zakonnikéw zebranych na kapitule, aby dopuscili Uniwer-
sytet do uczestnictwa w zastugach zakonu. a dla studentéw Uniwersy-
tetu zorganizowali oratorium na ten cel przeznaczone, ustanowili ¢wi-
czenia pobozne i zaprawiali ich w poboznosci zapewniajac, ze Kongre-
gacja Studentow, ktora przez siedem lat wyznaczonych na probe u Prze-
wielebnych Ojcow Dominikanéw dzialala, po ich uptywie juz prawie
od roku na ich zyczenie i za ich zgodg zostala rozwigzana''®2, Ze sléw
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dodanych do listu rektora przez profesora Grzybowskiego, dowiadujemy
sie ze ,,Akademickie Bractwo Rozancowe z woli dominikanéw i za ich
zgodg zostalo rozwigzane mniej wiecej rok temu”®. Kapitula prowincjal-
na karmelitow bosych odbywala sie 16 maja 1631 r.; moze trwala diuzej
lub zaczeta sie wczesniej, w kazdym razie w tym dniu profesor Grzy-
bowski przedlozyl list do kapituly rektors A. Opatowczyka, datowany
11 maja 1631 r. Ze sléw profesora Grzybowskiego dowiadujemy sie, zc
Bractwo Akademickie u dominikané6w mniej wiecej od roku zaprzestalo
swej dzialalno$ci. Notatka Jana Brzeskiego, (podana przez profesora
Muczkowskiego), iz brat jego Adam, dnia 2 lutego 1631 r. wyprzysiag?l
sie¢ kalwinizmu w oratorium akademickim u dominikanow jest sprzecz-
na z twierdzeniem profesora Grzybowskiego i nie da sie utrzymaé. Ra-
czej nalezy tlumaczyé¢ ja tym, ze kapitularz dominikanéw mimo, ze
przestal by¢ oratorium brackim, powszechnie byl tg nazwg okreslany.
A moze samij dominikanie zbytnio nie rozglaszali o likwidacji bractwa,
liczge, ze jakc$ sprawa da sie ulozyé. Za mozliwoscig takiej interpreta-
cji zdajg sie przemawia¢ zapiski kroniki Oratorium Akademickiego
u karmelitéow bosych, pisanc rekg o. Piotrowskiego kronikarza nowega
osrodka poboznosci Akademii Krakowskiej. Po dlugich naradach, ma-
jac zapewnienie cd oo. dominikanéw, ze sg zadowoleni, ze tak sie stalo
spowcdu powaznych racji przediozonych ojcom na kapitule, postanc-
wiono jednak przeczekaé kilka tygodni, by sie przekona¢, czy, gdv sie
rczejdzie wiadomo$é o powclaniu do zycia cratcrium akademickiego
u karmelitéw bosych, dominikanie nie beda protestowaé¢ ®. Widocznie
ta odpowiedz dominikanéw nie byta cstateczna i ciggle sie ludzono, zc
Uniwersytet powré6ci z mlodziezg do nich. Ten sam o. Piotrowski za-
znacza w kronice, ze gdy nowe oratorium zaczelo sie szybko rozwijac
i masy mlodziezy do niej naptywa¢, dominikanie zaczeli okazywaé¢ swe
niezadowolenie, tak ze przeor konwentu o. Grzegorz od $w. Jana Ewan-
gelisty, zmuszony byl calg sprawe raz jeszcze omoéwié z dominikanami.
a4 poniewaz powr6t do dominikandéw okazal sie niemozliwy, wiec domi-
nikanie nie mieli zadnych pretensji do karmelitow bosych tylko do Uni-
wersytetu 8. Chodzi wiec obecnie o ustalenie przypuszczalnej daty za-
przestania dzialalnosci bractwa akademickiego u dominikanow. Z ustnej
relacji profesora Grzybowskiego, przekazanej przez o. Piotrowskiego,
wynika, ze od dnia likwidacji bractwa uptynal mniej wiecej rok, a wiec
ostateczna likwidacja musiala mie¢ miejsce prawdopodobnie w lipcu
1630 r. Wedle o. Piotrowskiego, profesor Grzybowski mial oswiadczyé¢
kapitule, ze: ,,Kongregacja studentéow, ktéra przez siedem lat, wyzna-
czonych na prébe u Przewielebnych oo. dominikanéw dzialala, po ich
uplywie juz prawie od roku na ich zyczenie i za ich zgoda zostala roz-
wigzania”. Jest to prawdopodobnie pomylka kronikarza Oratorium Aka-
demickiego, gdyz zgodnie z umowg konwentu dominikanskiego z Uni-
wersytetem z 12 pazdziernika 1621 roku przekazang nam w odpisie
przez profesora Muczkowskiego, dominikanie wynajeli kapitularz Aka-
demii na lat sze$¢. Poniewaz profesor Muczkowski mial umowe orygi-
nalng w reku, z ktérej zrobil odpis a znany byl jako badacz dziejow
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uniwersyteckich ze swej solidnoéci, dlatego trzeba przyjg¢ wersje o.
Piotrowskiego za zwykla pomylke, zwlaszcza, ze w aktach kapituly oo.
karmelitéw bosych odbytej w Lublinie w maju 1631 r. nie ma najmniej-
szej wzinianki o calej tej sprawie #. Powtére, ani przyjecie wersji o.
Piotrowskiego ani profesora Muczkowskiego nie wyjasnia sprawy pod-
pisania umowy w dniu 12 pazdziernika 1621 r., biorgc pod uwage, ze
obowigzywatla przez lat siedem, uptyneloby do likwidacji bractwa mniej
wiecej dwa i pol roku, a profesor Grzybowski wyraznie zaznaczyl, ze
od likwidacji uplynal mniej wiecej jeden rok. W relacji Muczkowskiego
uplywa jeszcze wiecej czasu bo mniej wiecej trzy i p6t roku od wyga-
sniecia umowy do likwidacji bractwa. Wynika z tego, ze umowa wpraw-
dzie wygasla na skutek uplywu terminu, ale nikt sie z jakichs wzgle-
déw nie troszczy!l o jej odnowienie, nie widziano potrzeby takiego aktu.
Nowy bowiem przeor konwentu deminikanéw w Krakowie, o. Tomasz
Roézanski cddany cala dusza Uniwersytetowi, za ktorego rzadow, jak
stwierdza Siejkowski: ,,dobrze powodzilo sie konwentowi”$? — nie wi-
dziat po prostu potrzeby sporzgdzenia ncwej umowy, czy potwierdzenia
uroczystego zawartej w 1621 r., a moze takze nie chciano drazni¢ je-
zuitow, Uniwersytet za$ zaabscrbowany walka z jezuitami nie zgdal
rowniez takiego potwierdzenia. Swiadczy réwniez o tym wydany przez
ojca Bractwa Akademickiego Lilwanidesa w roku 1623, modlitewnik
dla milodziezy zrzeszonej, zachecajgcy ja do gorliwej medlitwy roézan-
cowej, wideocznie stan jaki zaistnial uwazano za rzecz catkiem normalna.
Wzmozenie sic wolk Uniwcersyietu z jezuitami, przegrana Uniwersytetu
w Rzymie i nakaz Rzymu ogleszonia decyzji niekerzystnych dla Akade-
mii Krakowskiej a mianowicie, uznania szké! jezuickich w Krakowie,
mogl spowcdowaé pewna opozycje w konwencie krakowskim, czego
dowodem moze by¢ wybor 10 lipca 1630 r. na przeora o. Jana Chrzci-
ciela Zamojskicgo, surowego ascety, Scistcgo obserwanta reguly zakon-
nej, niezbyt zdaje sie przychylnego Uniwersytetowi, a za to wielkiego
zwolennika jezuitow. Zamojski roczpoczal swe rzady przeorskie od wpro-
wadzenia s$cistego przesirzegania reguly zakonnej i porzadku w kla-
sztorze. Za jego krotkich rzadow w klasztorze deminikanskim w Kra-
kowie, bo obejmujacym okres zalcdwie poélora rcku, gdyz juz 7 pai-
dziernika 1631 r. zostaje mianowanym biskupem bakonskim, odbyla
sie wizytacja klasztoru krakowskiego. W dckrecie poreformacyjnym
przystanym z Rzymu, a ogloszonym w klasztcrze 4 marca 1631 r. ,,Sol-
licitudo Cmnium Provintiarum” generat zalkonu Mikolaj Rudolphi na-
kazuje konwentowi krakowskiemu $ciflejsze przcstrzeganie reguly.
W szczegdlowych za$ zarzadzeniach jest wyrszna wzmianka o kapitu-
Jarzu zakonnym, kioéry winien stuzy¢ celom zakennym oraz uwa-
ga o zachowaniu ciszy na korytarzach klasztoru ®. Wybér Ja-
na Chrzeiciela Zamajskiego na przeora konwentu, wizytacja klaszto-
ru, zarzadzenia poreformacyjne generata zakonu, rzucajg, jak sie¢ zdaje
nowy snop $wiztta na likwidacje breciwa. Prawdopodobnie przeor Za-
mojski, nie chcial odnowi¢ umowy w dolychczascwym jej brzmieniu,
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a przede wszystkim odmoéwil dalszego wynajecia kapitularza na orato-
rium bractwa, proponujac przeniesienie sie do koscicla Najsw. Tréjcy,
lub jednej z kaplic. Poniewaz Uniwersytet gtownie kiadl nacisk wiasnie
na wtlasne oratorium, dlatego nie chciat sie zgedzi¢ na nowe propozycje
i postanowil szuka¢ miejsca dla bractwa akademickiego gdzie indziej.
Nastgpi¢ to musialo w lipcu, po wyborze Zamojskiego na przeora, ktory
jak juz bylo powiedziane mialo miejsce 10 lipca 1630 r. Stad okreslenie
profesora Grzybowskiego na kapitule oo. karmelitow w Lublinie, ze
uplynal mniej wiecej rok jak bractwo u dominikanéw zostato rozwig-
zane, odpowiadatoby rzeczywistosci. Nasuwa sie pytanie, czy przeor
Zamojski, nie dzialal przypadkiem pod wplywem czynnikéw zewnetrz-
nych. Zamojski wzorowy zakonnik i asceta, a réwnoczesnie czltowiek
wyksztatcony, pézniejszy biskup ordynariusz przemyski, jak pisze o nim
wspotezesny Aleksander Zychowski", stal prawdopodobnie na czele
tej grupy konwentu, ktora byla za surowsza obserwa, a moze takze nie
podzielajgcej stanowiska Uniwersytetu w sprawie szkol jezuickich. Za-
mojski cieszyl sie réwniez uznaniem na dworze krélewskim a takze za-
konu jezuitéw, nie moéwiac juz o magnatach, z ktéorych sie sam wywo-
dzit. Wiemy natomiast, ze krol Zygmunt II1 w sporze o szkoly jezuickie
w Krakowie, wyraZnie stal po stronie jezuitéw przeciw Uniwersyteto-
wi. Rowniez nuncjusz Antoni Sanctiterius, ktory 22 kwietnia 1630 r.
przybyl do Krakowa i zamieszkal u oo. jezuitow, dal w ten sposdéb ze-
wnetrzny wyraz, ze w sporze zakonu z Uniwersytetem stoi po stronie
jezuitow, co nie byto bez wplywu na pogorszenie sie sytuacji Akademii
Krakowskiej. Ponadto rektor J. Najmanowicz mimo decyzji Stolicy
Apostolskiej niekorzystnej dla Uniwersytetu, wyglosit w maju tegoz
roku, w katedrze wawelskiej bardzo mocne kazanie wymierzone prze-
ciw jezuitom. Kazania o podobnej tresci wyglosili w tymze miesigcu
dominikanin o. Mijakowski, kaznodzieja Kosciola Mariackiego oraz kar-
melita bosy o. Honoratus. Widaé z tego, ze walka nie tylko nie ostabla
z powodu decyzji rzymskiej, lecz jeszcze bardziej rozognila umysty.
Zamojskiemu, zwigzanemu z dworem krélewskim i zakonem jezuitow,
moégl nie odpowiadac ten styl postepowania Uniwersytetu i dlatego za-
raz po swym wyborze na przeora, postanowil nie angazowaé konwentu
w calej tej sprawie a przynajmniej zetrze¢ jej ostrze. Walka ta, jak jus
zaznaczono poprzednio, zakonczyla sie przegrang Uniwersytetu w Rzy-
mie, 14 kwietnia 1630 r. a dnia 27 pazdziernika tegoz roku nuncjusz
apostolski w Polsce promulgowal dekret papieski o ekskomunice na
iych wszystkich, ktorzy wystepowaé bedg przeciwko szkolom jezuickim
w Krakowie, a kaznodzieje krakowscy otrzymali rozkaz ogloszenia tegoz
dekretu z ambon koscioléw krakowskich. Mozliwym jest, ze ten niepo-
mys$lny obrét spraw Akademii Krakowskiej w Rzymie nie pozostawal
bez wplywu na decyzje Zamojskiego w sprawie Bractwa Akademickie-
go. Jedng pociechg dla Uniwersytetu byla $mieré biskupa krakowskiego
M. Szyszkowskiego, o ktorym Wielewicki pisze, iz: ,,dzielnie bronil
naszej sprawy’’®.

89. A. Zychowsk i, Fama Festis Sublimium in Ecclesia et Patria meritorun
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przez ks. J. Poplatka.
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Dalsze wypadki, ktéore mialy miejsce po ogloszeniu dekretu papie-
skiego, rzucajag rowniez moc $wiatla na calg sprawe likwidacji bractwa.
W listopadzie 1630 r. zaprosili dominikanie jezuitéw na $niadanie, oka-
zujgc im wielkg uprzejmosé. Przyobiecali przy tej okazji, ze nieporo-
zumienia, jakie niekiedy mialy miejsce miedzy nimi raz na zawsze beda
zlikwidowane® Popierali te jedno$¢ przeor konwentu oraz ojcowie: Chry-
zostom, Mikolaj i Czeslaw, doktorzy teologii. Dnia za$ 20 listopada tegoz
roku jezuici podejmowali w Kklasztorze przy kosciele $w. Barbary sze-
Sciu dominikanéw s$niadaniem, prawdopodobnie byl miedzy nimi przeor
Zamojski, chociaz Wielewicki imiennie go nie wymienia. Ponadto za-
prosili jezuici dominikanéw z kazaniami na uroczystosé sw. Franciszka
Ksawerego i sw. Barbary, co bylo wielkg nowoscia. Kazanie w uroczy-
stos¢ sw. Franciszka wyglosil o. Grzegorz, kaznodzieja kosciola domi-
nikanskiego Najsw. Trojcy. kazonie za$ na $w. Barbare o. Marynski,
ktory wedle Wielewickiego, wychwalal zakon jezuitéw, checge w ten
spos6b da¢ rekompensate za obelgi wyglaszane przez réznych mowcow
w ubieglym okresie. Wspomina réwniez Wielewicki, ze w uroczystos¢
S§w. Barbary, byl na $niadaniu biskup sufragan Oborski z dominikanami
krakowskimi i innymi go$émi ™. Pogodzenie sie nagle dominikanéw
z jezuitami bylo jeszcze jednym ciosem dla Uniwersytetu, ktory w do-
minikanach, karmelitach bosych, a takze benedyktynach znajdowat
silne poparcie dla swej akeji przeciw jezuitom. Dominikanie i karmelici
bhosi moralnie popierali akeje Uniwersytetu, benedyktyni materialnie 2.

Rok wiec 1630 byt bardzo niepomyslny dla Uniwersytetu, gdy chodzi
o walke ze szkotami jezuickimi: niepomyslna decyzja z Rzymu w spo-
rze z jezuitami, wybér przeora Zamojskiego, pobyt nuncjusza w Kra-
kowie i to u jezuitow, ogloszenie sankcji przeciwko tym, ktérzy bedq
zwalczaé szkoly jezuickie, a wreszcie pogodzenie sie dominikanéw z je-
zuitami. W tych warunkach Akademickie Bractwo Rézancowe u domi-
nikanéw, bezposrednio wprawdzie nie zaangazowane w walce z jezuitami,
musialo jednak poniesé konsekwencje wytworzonej sytuacji.

Reasumujgc wiec wszystkie dowody bezposrednie i posrednie likwi-
dacji bractwa akademickiego trzeba przyznac, ze zlozylo sie na nie
wiele przyezyn. Jedne z nich mialty charakter bardziej wewnetrzny,
jak wyhbor przeora Zamojskiego, przywrocenie Scistej dyscypliny w kla-
sztorze krakowskim, zarzgdzenie wizytacji, ordynacja powizytacyjna
generala, zwlaszeza odnos$nie klasztoru i kapitularza. Inne bardziej
zewnetrzne, ktore juz kilkakrotnie wymieniane byly to: nasilenie walki
Uniwersytetu z jezuitami, zaangazowanie sie dominikanéw i karmeli-
tow bosych w walce po stronie Akademii, nieprzychylna decyzja Sto-
licy Apostolskiej dla Uniwersytetu, przyjazd nuncjusza i pobyt w kla-
sztorze jezuitdéw, ogloszenia sankcji w formie ekskomuniki na wszyst-
kich wystepujgcych przeciwko szkotom jezuickim w Krakowie, nagle
pogodzenie sie dominikanéw z jezuitami. Czy przeor Zamojski wysuwa-
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jac pewne warunki odnosnie bractwa akademickiego, kierowal sie li
tylko tymi okolicznosciami wewnetrznymi i zewnetrznymi, czy tez
ulegl czyjej$s bezposredniej inspiracji, z braku odpowiednich dowodéw
trudno o tym wyrokowaé. Pozostanie to zawsze w sferze do-
mystéw, ktéorym najlepiej mégt zapobiec Wielewicki gdyby, zgodnie
z zapowiedzia, podal przyczyny likwidacji bractwa u oo. dominikanéw.

Likwidacja bractwa rozancowego Akademii Krakowskiej u do-
minikanéw, mimo chwilowych kroéotko trwajgcych niecheci domini-
kanéw do Uniwersytetu po przeniesieniu sie mlodziezy Uni-
wersyteckiej do karmelitéow bosych %3, szybko ulega normalizacji.
Znamiennym dla calej sprawy jest wybdér nowego przeora konwentu,
po rezygnacji Zamojskiego, ktéora miata miejsce w pazdzierniku 1631 r.
Nowym przeorem zostal wielki przyjaciel Uniwersytetu, ostatni ojciec
bractwa akademickiego, W1l Liwanides. Moze dominikanie liczyli,
ze wybér Litwanidesa na przeora przyczyni sie dc powrotu miodziezy
uniwersyteckiej do dominikanoéw, ale Uniwersytet juz sie zaangazowatl
u réwnie przychylnych dla siekie karmelitéw bosych, niezbyt zyczli-
wie usposobionych do jezuitéw i dlatego do powrclu takiego nie doszlo.
Mimo to w nastepnych latach spotykamy nadal Uniwersytet na uro-
czystosciach Mzeatki Bozej Roézarcowej?, na dysputach publicznych
w dniu $w. Tcmeasza z Akwinu, jak dawniej w koscicle dominikan-
skim Najsw. Trojcy dominikanie glosza kazanie dla mledziezy
akademsickiej, w  kcsciele uniwersyteckim $§w. Anny w  uro-
czystosé $w. Jana Kantego® i sa spowicdnikami miodzieiy, zrzeszonej
w Kongregacji Marianskiej w oratorium Kolegium Nowodworskiego .
Zdaje sie, ze calg wine za likwidacje bractwa przypisywali niefortunne-
mu postawieniu sprawy przez przeora Zamojskiego i jego zwolennikéw
w konwencie krakowskim.
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