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Na początku w. XVII, dokonują się wielkie przemiany w życiu reli­
gijno-moralnym młodzieży na Akademii Krakowskiej. Punkt ciężkości 
w urabianiu religijno-moralnym studentów przesuwa się z akademic­
kiego kościoła św. Anny na organizacje religijne młodzieży, sama zaś 
młodzież z czynnika dotychczas biernego, przechodzi do roli bardziej 
aktywnej i więcej odpowiedzialnej za swoje życie chrześcijańskie.

W tym czasie następuje pewna specjalizacja życia religijno-moralnego 
młodzieży na Akademii Krakowskiej przez zastosowanie nowych metod 
duszpasterskich, bardziej dostosowanych do okoliczności wywołanych 
kontrreformacją w całym Kościele Katolickim a także w Polsce. Dotych­
czasowe metody duszpasterskie, legalistyczno-administracyjne, wobec 
wielkich przemian wywołanych w umysłowości polskiej pod wpływem  
reformacji, okazały się niewystarczające, trzeba było na nowe choroby 
czasu szukać nowych lekarstw. Zasady kontrreformacji katolickiej na­
kreślone przez Sobór Trydencki znalazły stosunkowo dość szybko dzięki 
kardynałowi Hozjuszowi i innym hierarchom katolickim w Polsce, mimo 
liczne trudności ze strony pseudoreformatorów, pełne urzeczywistnienie. 
Najklasyczniejszym  tego wyrazem (obok wielu innych oznak odradzania 
się katolicyzmu w naszym kraju) był list pasterski biskupa krakowskie­
go, następnie arcybiskupa gnieźnieńskiego i prymasa, Bernarda Macie­
jowskiego. List ten był jakby drogowskazem dla realizacji uchwał So­
boru Trydenckiego, nie tylko dla duchowieństwa diecezji krakowskiej 
i archidiecezji gnieźnieńskiej lecz wszystkich diecezji polskich. Stał się 
on niejako podręcznikiem teologii pastoralnej, z którego duchowieństwo 
w naszym kraju czerpało zasadnicze wskazania duszpasterskie przez 
dziesiątki lat ’ .

1. Abp B. M a c i e j o w s k i ,  Epistola pastoraiis ad parochos dioeceseos Cracov., 
Cracoviae 1601.
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Nowe metody duszpasterskie przynosiły do Polski także i te zakony, 
które powstały po Soborze Trydenckim, a wśród nich wyróżniały się 
szczególną działalnością pasterską: jezuici i karmelici bosi. Specjalnie 
jezuici w swej pracy nad młodzieżą posługiwali się organizacjami reli­
gijnym i —  sodalicjami mariańskimi, które ich zdaniem, miały sprowa­
dzać większe zainteresowanie młodzieży życiem religijnym, a także w y ­
rabiać w niej żywsze poczucie odpowiedzialności za całą społeczność re­
ligijną —  Kościół Katolicki. Jednym słowem sodalicje mariańskie miały 
być zgodnie z zasadami wychowawczo-religijnym i jezuitów, ośrodkami 
szkoleniowymi dla nowych kadr pełnowartościowych katolików, a zara­
zem apostołów, zdolnych nie tylko do defensywy ale i ofensywy kato­
lickiej; myśl sama w sobie trafna, chociaż jej wykonanie, nie zawsze 
i wszędzie było szczęśliwe 2.

Podobną rolę spełniały już od dawna rozmaite bractwa kościelne, 
chociaż nie było to ich głównym zadaniem. Dominikanin, ojciec Rajmund 
Mycielski, w  dziełku przeznaczonym dla akademickiego bractwa różań­
cowego tak określa jego cel: „Cel, który zakreśliło sobie bractwo różań­
cowe jest tylko ten, by z każdym dniem, w miarę sił i możności, wzra­
stała chwała Boża i cześć Najświętszej Maryi Panny, aby w sercach 
młodzieży potęgowała się pobożność, w życiu zaś praktykowane były 
zasady uczciwości i nieskazitelności, a zbawienie dusz ludzkich i pomoc 
w pomyślnym rozwoju Kościoła były ułatwiane”3. Współczesny zaś ojcu 
Mycielskiemu, również dominikanin, ojciec Walerian Litwanides, (Li- 
twinkowiczem zwany), znakomity pisarz religijny i znawca życia asce­
tycznego w wieku XVII, wypowiada następujący sąd o bractwach ko­
ścielnych: „Kościół Boży zawszdijł bractw porządnych wiele korzyści od­
nosił, bo jako miłość w człowieku szczególnym wiele dobrego robi, gdy 
się w nim najdzie, tak pewnej bractwo, które się gotuje na miłości po­
żyteczne być musi”4.

Tę metodę wychowania religijno-moralnego wybrali a zarazem udo­
skonalili jezuici w  swoich szkołach, masowo zakładanych we wszystkich 
niemal krajach katolickich, a więc także i w Polsce, i tę samą drogę w y ­
brała Akademia Krakowska, chociaż bardziej zmuszona okolicznościami 
zewnętrznymi niż z przekonania, przystępując w roku 1621, do założenia 
w  kapitularzu klasztoru OO Dominikanów w  Krakowie, własnego brac­
twa różańcowego pod nazwą: „Oratorium S.S. Rosarii Academii K rakow ­
skiej” . Oratorium to przechodząc rozmaite koleje losu, mimo dwukrotne 
zmiany ustrojowe, przetrwało do roku 1786, to jest do zlikwidowania go 
przez rektora Feliksa Oraczewskiego 5.

Na przestrzeni z górą dwustupięćdziesięciu lat mamy do czynienia 
z trzema właściwie organizacjami religijnymi: z akademickim bractwem 
różańcowym w  kapitularzu oo. dominikanów, z akademickim bractwem 
szkaplerznym w kościele oo. karmelitów bosych, pod wezwaniem św. Jó­
zefa i Archanioła Michała oraz akademicką kongregacją mariańską w Ko-

2. Ks. St. B e d n a r s k i ,  Upadek i odrodzenie szkól jezuickich w Polsce. 
Kraków  1932, s. 16-17.

3. R. M y c i e l s k i  Syntagm a Serti Spiritualis, Cracoviae 1622, s. 4-5.
4. W alerian, A n d r y a n o w i c z ,  L itw anides (Litwinkowicz) Ogród Różany, 

Kraków  1627, cz. IV, s. 7.
5. Archiwum  Uniw, Jag. w Krakowie, Rkps. 37, s. 89.
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legium Nowodworskim. Te organizacje religijne Akademii Krakowskiej 
rozwijały swą działalność w następujących latach: Akademickie Bractwo 
Różańcowe w oratorium co. dominikanów od r. 1621-1630, Akademickie 
Bractwo Szkaplerzne w kościele oo. karmelitów bosych, od 1631-1643; 
oraz Akademicka Kongregacja Mariańska w Kolegium Nowodworskim, 
od r. 1643-1786. Te trzy kolejne, a zarazem odrębne organizacje religijne 
odegrały poważną rolę w duszpasterstwie nad młodzieżą Akademii K ra­
kowskiej, wyw ierając niemały w pływ  na kształtowanie się życia reli­
gijno-moralnego młodzieży uniwersyteckiej.

Pierwszym, który zajął się historią bractw akademickich w Krako­
wie, był znany badacz i znawca dziejów Akademii Krakowskiej profesor 
Józef Muczkow'ski, autor krótkiej ale za to źródłowej pracy pt.: Bractwa 
Jezuickie i Akademickie w Krakow ie” , wydanej w roku 1845. Praca ta 
pod wieloma względami cenna, stenowi pow ażny wkład do poznania dzia­
łalności bractw na Akademii Krakowskiej. Szkoda tylko, że autor zbyt 
pobieżnie potraktował te organizacje, a ich działalność scharakteryzował 
zbyt surowo i jednostronnie. Drugim autorem, który zajął się bractwami 
akademickimi był Jan Leniek. Wydał on z okazji trzechsetletniej roczni­
cy założenia gimnazjum św. Anny, w Krakowie, w  roku 1888 „Książkę 
pamiątkową ku uczczeniu jubileuszu trzechsetnej rocznicy założenia 
gimnazjum św. Anny” , w której na stronach 71-75, omówił krótko dzia­
łalność bractw akademickich w Krakowie. Wreszcie po ostatniej wojnie, 
w reku 1945 w ydał profesor Henryk Barycz, znany badacz dziejów Uni­
wersytetu Jagiellońskiego, wartościową pracę pt. „Historia Szkół Nowo­
dworskich” , w której poświęcił kilka stron na omówienie działalności 
bractw akademickich, opierając się nie tylko na znanych już źródłach, 
lecz także nowych, przez siebie na światło dzienne wydobytych ®. Nie­
małe usługi dla poznania historii bractwa różańcowego młodzieży aka­
demickiej u oo. dominikanów przynosi „Dziennik spraw domu zakon­
nego oo. jezuitów u św. Barbary w  Krakowie Jana W ielewickiego”7. Rów­
nież udostępnione mi pewne źródła, dotyczące bezpośrednio lub pośre­
dnio tegoż bractwa, w archiwum klasztoru oo. dominikanów, dotychczas 
niewykorzystane, przyczyniają się wydatnie do nowego naświetlenia hi­
storii bractwa aż do jego likwidacji. Wartościowe, chociaż zbyt lapidarne 
wzmianki o bractwach akademickich podała nam literatura polemiczna 
Akademii Krakowskiej z zakonem jezuitów, w  XVII wieku. Krótkie ale 
ciekawe uwagi na temat bractwa akademickiego u oo. dominikanów 
znajdujemy u takich pisarzy, jak: S iejko w ski8, M ączyński9, Barącz *9, 
Żukiewicz K o n stan tyn , ostatnio zaś gdy chodzi o wszystkie bractwa,

6. H. B a r y c z ,  Historia Szkół Nowodworskich od założenia do reformy 
“  H. K ołłątaja 1588-1777, K raków  1939-1947.

7. J. W i e 1 e w i c k i, T. J., Dziennik spraw domu zakonnego oo. jezuitów 
u św. Barbary w Krakowie od roku 1620 do r. 1629 (włącznie), Scri- 
tores Rerum Polonicarum, T. XVII. K raków  1899.

8. Sz. S i e j k o w s k i ,  Swiątnica Pańska to jest kościół Boga w  Trójcy SS. 
jedynego z klasztoru WW. OO. Dominikanów w  Krakowie, K raków  1743.

9. J. M ą c z k o w s k i ,  Pam iątka z Krakow a. K raków  1845, I-III.
10. S. B a r ą c z, Klasztor i kościół Dominikanów w  Krakowie, Poznań 1888.
11. K . Ż u k i e w i c z ,  Maria Królowa Różańca św. w Kościele i Polsce, Lw ów  

1935, I-II.
12. A. K a m i ń s k i ,  Prehistoria polskich zw iązków młodzieży, K raków  1959.
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Kamiński Adam 12 i Dzieje Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 1364- 
-1764, I i 1765-1850. II. >3.

Dotychczasowe opracowania historii bractw na Akademii Krakow- 
skieje, noszą charakter wybitnie historyczny, jako cząstki dziejów Almae 
Matris Cracoviensis. Z tego powodu autorzy piszący o dziejach bractw 
akademickich w Krakowie, pominęli szereg szczegółów mających zna­
czenie dla duszpasterstwa akademickiego, które poznajemy nieco innymi 
metodami, właściwym i nauce teologicznej, zwanej teologią pastoralną. 
W ydaje się, że pożyteczną rzeczą będzie opracowanie bractw akade­
mickich w Krakowie pod kątem duszpasterskim, a to Celem uw ypukle­
nia tych elementów w ich działalności, które stanowiły istotną treść, 
zwłaszcza, gdy dysponujemy dziś doskonalszymi wiadomościami o re li­
gijności polskiej w XVII i XVIII wieku dzięki nowym badaniom na 
tym  polu l4. To jest właśnie zadaniem niniejszej pracy, mającej stano­
wić część zamierzonej większej monografii o duszpasterstwie akademic­
kim w Polsce w latach 1364— 1965.

1. POW ODY ZA ŁO ŻEN IA  A K A D EM ICK IEG O  BRACTW A RÓŻAŃCOW EGO
W K A PITU LA R ZU  OO. DOM IN IKA N Ó W  W K RA K O W IE

Przybycie jezuitów do Krakowa przy końcu XVI w. założenie przez 
nich własnych szkół z planem opanowania Akademii Krakowskiej, na 
wzór innych uniwersytetów europejskich, musiało wywołać długoletnie 
spory między Akademią Krakowską a zakonem. Konflikt ten nie ogra­
niczył się jedynie do samego miasta Krakowa, lecz szeroką falą roz­
lewał się na całą Polskę, przekraczając jej granice, powodując inter­
wencję obcych uniwersytetów, nie mówiąc już o Stolicy Apostol­
skiej, która z urzędu musiała zajmować ąię tą niezbyt miłą spra­
wą. Ostateczne zamknięcie szkół jezuickich w Krakowie, w roku 
1634, uspokoiło nieco napiętą atmosferę w mieście, nie położyło jednak 
kresu walce jezuitów z Akademią Krakowską, która odżywała co pe­
wien czas i tak w roku 1650, 1661-62, 1678, doszło do nowych konflik­
tów 15. Literatura polemiczna z obu stron napisana w  tej sprawie, nie­
zbyt wybredna w  swej treści i formie, świadczy jedynie ile zużyto sil 
i zasobów na jałowe spory, nie przynoszące nikomu pożytku, a przeciw­
nie siejące nienawiść i nowe zadrażnienia. Nakaz rozwiązania szkół je ­
zuickich w Krakowie przez W ładysława IV, był jedynym  i rozumnym 
załatwieniem sprawy, angażującej Akademię z uszczerbkiem nauki 
i zadań zakreślonych przez wielkich jej fundatorów.

Pozytyw nym  poniekąd skutkiem sporu Akademii z jezuitami, było 
założenie w roku 1584 Szkół Nowodworskich w Krakowie 10. Szkoły 
te m iały przygotować młodzież do studium uniwersyteckiego, a tym

13. D zieje U n iw ersy te tu  Jag iellońsk iego  w la tac h  1365-1764, I, pod red ak c ja  
K. Lepszego, 1765-1850, II, pod red ak c ją  K. O pałka, K rak ó w  1964-65.

14. K. G o r s  k i, Od relig ijności do m istyk i. Z ary s dziejów  życia w ew nętrznego  
w  Polsce, cz. I 966-1795, L ub lin  1962.

15. A. P r z y b o ś ,  A kadem ia K rak o w sk a  w  II poi. X V II w., W: D zieje U niw . 
Jag ie ll, I, 331-46.

16. B a r y c z ,  j. w. s. 1-35.
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sam ym  uzupełniać dotychczasow y b rak  szkół średnich  w grodzie k ra ­
kow skim . Na za rzu ty  czynione przez jezu itów  A kadem ii K rakow skiej 
o b rak u  na leży te j opieki re lig ijne j nad m łodzieżą stu d iu jącą  na U ni­
w ersy tec ie  i w Szkołach N ow odw orskich, W szechnica Jag iellońska 
w prow adziła  w  tych  szkołach nau k ę  katech izm u oraz na w zór szkół 
jezuickich liczne p rak ty k i re lig ijne. W prow adzono więc codzienne 
uczestnictw o m łodzieży we m szy św., m iesięczną spow iedź i kom unię 
św., odm aw ianie litan ii L ore tańsk ie j oraz inne p rak ty k i pobożne 17. U ni­
w e rsy te t podniósł rów nież pozicm  nauczania w Szkołach N ow odw or­
sk ich  dostosow ując je  do now ych prądów  hum anistycznych , co św iad­
czyło o w ielkiej żyw otności A kadem ii K rakow skiej i zupełnej zbędno­
ści szkół jezuickich w  K rakow ie.

Oprócz szkół jezuickich, inna jeszcze d rażliw a spraw a była źródłem  
zaognienia stosunków  m iędzy U n iw ersy te tem  a jezu itam i. Chodziło 
bow iem  o K ongregację  M ariańską, założoną przez jezuitów  w  K rakow ie 
1601 r. pod w ezw aniem  W niebow zięcia N ajśw iętszej M ary i P anny , na 
czele k tó re j s taną ł w ychow anek A kadem ii W ileńskiej, Szczęsny Że­
brow ski. Z początku  siedziba kongregacji m ieściła się w  dom u położo­
nym  blisko fu r ty  św. A nny, następn ie  została przeniesiona do zak rystii 
budującego się kościoła św. P io tra ; p rzy  ulicy  G rodzkiej 1H. Na sku tek  
odw ołania przez A kadem ię, w dn iu  2 lipca 1602 r. studen tów , k tó rzy  
w stąp ili do kongregacji, chwilow o liczba członków', k tó ra  doszła do 120, 
zaczęła gw ałtow nie topnieć. Po chw ilow ym  jednak  zaham ow aniu  roz­
w oju  kongregacji, na sku tek  akcji U niw ersy te tu , w krótce ponow nie 
zaczęła się zw iększać liczba jej członków-', zwłaszcza, gdy jezu itom  udało 
się pozyskać na jej kierowmika profesora  A kadem ii K w iatkiew icza. 
W obec ponownego, licznego nap ływ u  studen tów  u n iw ersy te tu  do kon­
gregacji, w ładze un iw ersy teck ie  próbow ały  in terw eniow ać u b iskupa 
krakow skiego B ernarda  M aciejow skiego, by zlikw idow ać kongregację 
lub  p rzy n a jm n ie j odebrać jezu itom  je j kierowmictwo. In te rw en c ja  U ni­
w ersy te tu  nie p rzyniosła  jednak  żadnego sku tku , biskup B ern ard  M a­
ciejow ski n ie ty lko  nie zlikw idow ał kongregacji, lecz 20 lu tego  1604 r. 
osobiście odpraw ił nabożeństw o d la kongregacji w  kościele św. P io ­
tra  1<J. To jaw ne poparcie K ongregacji M ariańskiej okazane przez b i­
skupa B. M aciejow skiego, jeszcze bardziej podniosło jej znaczenie 
w  K rakow ie. Jed n y m  z patronów  kongregacji został ustanow iony  Ja n  
K an ty , a podobiznę jego um ieszczono na obrazie W niebow zięcia N a j­
św iętszej M aryi P an n y  w ym alow anym  przez D ollabellę, obok św. K a­
zim ierza K aro la  Borom eusza, Ignacego Loyoli, Kosm asa, S tan isław a 
K ostki, E leazara. Czczono rów nież re likw ie  Jan a  K antego, o czym  w spo­
m ina ją  ak ta  jego procesu kanonizacyjnego z roku  1623, w  zeznaniach 
złożonych przez jezu itę  F ry d e ry k a  Szem beka, n iegdyś s tu d en ta  A kade­
m ii K rakow skiej, potem  zaciętego jej p rz e c iw n ik a 20.

A kadem ia K rakow ska podw ójnie n ie jako  zagrożona przez jezuitów , 
a m ianow icie: przez ich szkoły i kongregację, próbow ała drogą kom ­
prom isu rozw iązać ten  tru d n y  dla siebie problem . Jezuici m ający  popar-

17. Tamże.
18. J. M u c z k o w s k i ,  Bractw a jezuickie i akadem ickie w Krakowie, K raków  1845.
19. W i e 1 e w  i c k i, j. w. s. 24.
20. Tamże, s. 39.
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eie u nuncjuszów papieskich, dworu królewskiego a zwłaszcza samego 
króla Zygmunta III, a także niektórych hierarchów kościelnych i ma­
gnatów świeckich, mimo oporu Akademii Krakowskiej i jej protestów' 
zanoszonych do Stolicy Apostolskiej, na sejmach, na dworze królewskim 
i u biskupów krakowskich, powoli krok za krokiem umacniali swą po­
zycję w Krakowie. W roku 1583 objęli kościół św. Barbary, w r. 1584 
założyli bractwo mariańskie przy kościele św. Barbary, w dwa lata 
później, kościół św. Szczepana, przy którym  otworzyli nowicjat, w roku 
1589, zaledwie Uniwersytet zdołał przez energiczną działalność rektora 
Mikołaja Dobrocieskiego utrącić w Rzymie zamiar prymasa Karnkow- 
skiego powierzenia jezuitom wydziału filozoficznego i teologicznego 
w Akademii Krakowskiej, a już w kilka lat potem dotknął go nowy 
cios. Oto jezuici wystąpili z projektem wybudowania nowego domu 
zakonnego przy ulicy Grodzkiej Wkrótce też, mimo zabiegi Akademii, 
projekt zaczęto realizować na początku przez budowę nowego kościoła 
św. Piotra, a następnie olbrzymiego gmachu, w którym znalazły później 
pomieszczenie szkoły jezuickie. Uniwersytet z niepokojem śledził umac­
nianie się jezuitów w Krakowie, a nie mogąc wprost zniweczyć ich in­
stytucji, próbował poprzez układy podporządkować je sobie lub ogra­
niczyć ich działalność. Kiedy wszystkie te sposoby zawiodły, Uniwersy­
tet powołał do życia własne szkoły średnie, zwane Szkołami Nowodwor­
skimi, a także własną organizację religijną dla młodzieży uniwersytec­
kiej u oo. dominikanów.

Zanim jednak Uniwersytet zdecydował się na ostateczny krok, tj. 
powołanie do życia własnej organizacji religijnej u oo. dominikanów, 
próbował raz jeszcze za rektoratu Jakuba Janidły, wielkiego obrońcy 
praw Akademii Krakowskiej dojść do porozumienia z jezuitami, kiedy 
po śmierci oddanego Uniwersytetowi biskupa Tylickiego został biskupem 
krakowskim wielki zwolennik jezuitów Marcin Szyszkow ski2-'. Propo­
nowana unia kolegium jezuickiego z Akademią Krakowską, po burzliwej 
z obu stron dyskusji, nie doszła do skutku jakkolwiek zaistniały pewne 
konkretne próby takiej unii. Wspomina o tym ks. Sebastian Nuceryn, 
kanonik krakowski i kaznodzieja katedralny, w liście pisanym do bi­
skupa Marcina Szyszkowskiego, z roku 1620: ,,Jam się cieszył z tej 
zgody, która dotąd była, iż in pietate et in rebus spiritualibus Patres 
jako jest ich vocalia, bo Akadem icy propter ingentes labores aliis suffi­
cere non possunt i nie są na to fundati, iuventutem academicam po te 
przeszłe czasy i słuchaniem spowiedzi, kazaniami, kongregacjami ad 
sodalitates ekscytowali a więcej, że samej Akademii profesores ad Con­
gregationem sodalitatis przychodzili i officia sodalitatis tam trzymali. 
To była zgoda piękna i iuventuti in spiritualibus dobrze się działo. 
Nie mogę więcej wiedzieć, co się nad ten sposób targować mogło, który 
aż natura ipsa coalescebat, dlatego mógł sobie po nim, co było obieco- 
wać i trwalszej spodziewać. Violentum nullum perpetuum”23 Z listu 
tego wynika, że Uniwersytet, po nieudanych próbach likwidacji Kon­
gregacji Mariańskiej, w pierwszych latach po powołaniu jej do bytu,

21. H. B a r y c z .  Alma M ater Jagielloniha, Kraków  1958, s. 134-169.
22. Tamże.
23. Bibl. Jag., Rkps. 227, M. Radymiński Academia controversa seu C ontrover­

siarum  Academiae Cracoviensis cum aem ula Societate Iesu in Regno Poloniae 
de iure Universitatis Analecta, collecta opera Martini Radymiński, s. 9.
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oswoił się z faktem jej istnienia a nawet zgodził się, by młodzież i pro­
fesorowie znajdowali w niej ośrodek pobożności, spodziewając się, że 
jezuici zadowolą się kongregacją. Na takie rozwiązanie zgadzał się rektor 
Janidło; W ielewicki, dziejopisarz zakonu T. J., wyraża się o nim jako 
przychylnym  dla zakonu. Widocznie rektor Janidło szukał kompromi­
sowego rozwiązania, które by w niczym nie uszczuplało praw Akademii 
Krakowskiej a równocześnie dawało jezuitom pewne możliwości wycho- 
wawczo-religijne nad młodzieżą uniwersytecką 2I. W ynika to również 
z listu biskupa Marcina Szyszkowskiego, pisanego w roku 1620, do no­
wego rektora Jakuba Najmanowicza, wielkiego przeciwnika jezuitów?. 
„Co podałem był ja nieboszczykowi ks. dr Janidle do rozważenia, 
o czym tymże kolegom imciom szerzej powiedziałem, nie bardzo nie­
boszczyk był contrarius temu i miał z imciami koło tego mówić, ale ze 
śmiercią jego rzeczy były in silentio”25. Rektor Janidło zmarł 31 grudnia 
1619 r. żałowany nie tylko przez profesorów7 i młodzież uniwersytecką, 
lecz również przez uczniów Szkół Nowodworskich, których był prowi­
zorem.

Z praktyki, jaka się w ytw orzyła w ciągu lat, a o której wspomina 
ks. Sebastian Nuceryn, można wyprowadzić wniosek, że rektor Janidło 
zgadzał się na oddanie młodzieży akademickiej pod kierownictwo reli­
gijne jezuitów?, ale za cenę poddania uczniów jezuickich Akademii K ra­
kowskiej. W ykluczyć należy możliwość przyłączenia Szkół Nowodwor­
skich do kolegium jezuickiego, jak to przewidywał projekt jezuicki. 
Wzmianka Radymińskiego, kronikarza Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
że rektor Janidło nosił się z planem powołania do życia akademickiego 
bractwa religijnego, dowodzi wielkiej mądrości i stanowczości tego 
kierownika Wszechnicy Jagiellońskiej. Mimo nacisku ze strony biskupa 
M. Szyszkowskiego oraz pewnej życzliwości dla jezuitów, gdy doszedł 
do wniosku, że jezuici w ten czy inny sposób dążą do całkowitego opa­
nowania Akademii Krakowskiej, postanowił uniezależnić się od nich 
również pod względem oddziaływania religijnego na młodzież. Jedynie 
zgon niespodziewany przerwał chwilowo realizację tych planów i do­
piero rektor Jakub Najmanowicz zdecydował się w czyn je wprowa­
dzić. Przytoczony powyżej list biskupa M. Szyszkowskiego przypomina 
projekt jezuicki, na który ani Janidło, ani jego następcy nie chcieli się 
zgodzić, dlatego też nie dano biskupowi żadnej odpowiedzi26. Jezuici 
bowiem żądali wcielenia Szkół Nowodworskich do kolegium a jedynie 
zarząd fundacją miał pozostawać przy Akademii. Zgadzali się na m a ­
trykulację swych studentów na Akademii, ale zastrzegali sobie, że wol­
no będzie scholarom jezuickim (po wysłuchaniu dwóch wykładów w u- 
niwersytecie) uczęszczać na w ykłady z zakresu teologii, filozofii i reto­
ryki w ich kolegium 27. Akademia wobec takich propozycji nie widziała 
żadnych możliwości dalszych pertraktacji z zakonem, wobec czego bi­
skup Szyszkowski powiadomił rektora Najmanowicza listem z dnia 2 
sierpnia 1621 r., że zgodzi się na teologię dla kleryków  jezuickich 
w  Krakowie, dodając: „Przestrzegać jednak będą, żeby się nie działo nic

24. B a r y c z ,  Historia Szkół Nowodworskich, j. w. s. 78-96.
25. Bibl. Jag. rkps. 227, j. w. s. 101.
26. Tamże, s. 151-2.
27. B a r y c z ,  Historia S2kół Nowodworskich, j. w. s. 85-98.
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ku  szkodzie w aszej i ku  um niejszen iu  w olności A kadem ii w asze j”28. 
A kadem ia K rakow ska prześw iadczona, że w szelkie dalsze rozm ow y 
z jezu itam i są bezowocne i raczej przynoszą szkodę U niw ersy te tow i 
niż pożytek, w eszła pod wodzą rek to ra  J. N ajm anow icza na drogę w alki 
ze szkołam i jezuickim i, w idząc w n ich  najw iększe dla siebie n iebezpie­
czeństw o i zagrożenie sw ej niezależności. W yrazem  poniekąd  takiego 
stanow iska A kadem ii K rakow skiej był szesnastokro tny  w ybór J . N a j­
m anow icza na rek to ra  (w latach  1621-1636). Ja k u b  N ajm anow icz był to 
m ąż w ykształcony, k tó ry  po ukończeniu  studiów  krakow skich , uzyskał 
do k to ra t w  U niw ersy tecie  P arysk im , a p raw a kanonicznego, w  U n iw er­
sy tecie  P ap iesk im  w Rzym ie. N ależał do dzielnych organ izato rów  i bo­
jow ników  o p raw a A kadem ii K rakow skiej. W alce podjazdow ej ze szko­
łam i jezu ick im i nadał c h a ra k te r  o tw arte j, zakończonej ostatecznym  
zw ycięstw em  U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego, tj. zam knięciem  szkół je ­
zuickich w  K rakow ie. W alka ta  choć uw ieńczona pełnym  zw ycięstw em  
W szechnicy Jag iellońsk iej, prow adzona w ielk im  nak ładem  najlepszych  
sil uczelni oraz zasobów m ateria lnych , zubożyła w n iem ałe j m ierze jej 
poziom naukow y, poderw ała  w n iek tó rych  kołach w ielki a u to ry te t U n i­
w ersy te tu , a także rozogniła m łode um ysły  m łodzieży angażow anej 
■V w alce ze szkołam i jezu ick im i ze szkodą dla nauki, dobrych  obycza­
jów  i w span iałych  trądy .-ji w olnościow ych. Z apew ne ani rek to r  J . N a j ­
m anow icz, an i grono p rofesorsk ie  uczelni, dające  poparcie rek torow i 
w  te j spraw ie, nie p ragnęli tego rodzaju  fo rm  w alki, jak ie  ona czasami 
p rzyb iera ła . O ty m  decydow ały już inne czynniki słabości ludzkiej, 
z jedne j s tro n y  i d rug ie j. B łędem  jezuitów  było nie liczenie się z t r a ­
dycją  A kadem ii K rakow skiej, z uznaniem , jak im  cieszyła się w  ów cze­
snym  społeczeństw ie polskim , zwłaszcza u szlachty , m ieszczaństw a 
a naw et chłopów , z jej sym bolizm em  tego w szystkiego, co sw ojskie, ro ­
dzim e i pa trio tyczne, a także  n ap raw dę  dem okratyczne. O dgórnie k ie ­
row ane szkolnictw o jezuick ie  nie odpow iadało duchow i dem okra tycz­
nem u A kadem ii K rakow skiej i to było źródłem  niepow odzenia zakonu 
w w alce z W szechnicą Jag iellońską. S k u tk i te j d ługo le tn ie j w alk i by ły  
jednak  fa ta ln e  dla obudw u stron . S koncen trow anie  bow iem  uw agi 
i w szystk ich  w ysiłków  przez długi okres czasu na rozpraw ę z jezu itam i, 
w yczerpało  energ ię  żyw otną A kadem ii K rakow skiej w  jednym  k ie ­
ru n k u , ze szkodą dla jej isto tnych  zadań i celów. T roska o a rcy k a to - 
Iicki c h a ra k te r  uczelni o a rcy re lig ijn y  c h a ra k te r  w ychow ania  u n iw er­
syteckiego, n ie zawsze dorów nyw ała tak im  w ysiłkom , gdy chodziło 
o poziom  naukow y A kadem ii. Dla jezuitów  zaś w alka z A kadem ią K ra ­
kow ską sta ła  się pow odem  zaham ow ania ich hum anistycznych  i k a to ­
lickich zarazem  celów w ychow aw czych z pow odu poszukiw ania coraz to 
now ych zw olenników  w śród  m agnatów  i bogatszej szlachty , choćby 
częściow ym  kosztem  zasad w ychow aw czych, stosow anych wobec m ło­
dzieży kształcącej się w  ich kolegiach i w  konsekw encji p rzyczyn iła  sie 
do upadku  szkół jezu ick ich  w  Polsce ze szkodą sp raw y  Bożej i P o ls k i2”.

II. ZAŁOŻENIA AKADEMICKIEGO BRACTWA RÓŻAŃCOWEGO 
Rekotor Jakub Najmanowicz po swym wyborze, w kwietniu 1621 r.

postanow ił zrealizow ać (w edle M. R adym jńskiego) zam iar, z k tó rym

28. B ibl. Jag ., R kps. 227. j. w. s. 101.
29. Ks. St, B e d n a r s k i ,  j. w. s. 6-17.
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się nosił zm arły rektor Janidło, a mianowicie powołania do życia w ła­
snego bractwa religijnego. W tym celu nawiązał poufne rozmowy z do­
minikanami krakowskimi, którzy w tym właśnie czasie mieli nieporo­
zumienia z jezuitami z powodu kazania wygłoszonego przeciwko je­
zuitom, w kościele Najświętszej Maryi Panny, przez o. Piekarskiego. 
W ielewicki wspomina o tym, zaznaczając, że dopiero niedawno spór 
o treść kazań załagodzono wspólną umową przełożonych, by na przy­
szłość kwestie sporne załatwiać prywatnie, a nie robić z tego publicz­
nych nieporozumień30. Z dominikanami już od dawna łączyły Akade­
mię dobre stosunki, cała uczelnia brała udział w uroczystej procesji 
różańcowej, w kościele dominikańskim odbywała się publiczna dyspu­
ta teologiczna w uroczystość św. Tomasza z Akwinu, wielu profesorów 
i studentów należało do bractwa różańcowego, jak w ykazuje to stara 
księga bracka przy kościele Najświętszej Trójcy. Ponadto Uniwersytet 
Jagielloński zgodnie z panującymi w średniowieczu zwyczajam i od ro­
ku 1450 przez inkorporację uczestniczył we wszystkich zasługach i mo­
dlitwach zakonu dominikańskiego. Te dość ożywione stosunki, przy 
nieco zadrażnionych z jezuitami krakowskimi, ułatw iły rektorowi 
J. Najmanowiczowi nawiązanie rozmów w sprawie założenia bractwa 
religijnego. Rezultatem tych poufnych rozmów Akademii z dominika­
nami była zgoda konwentu na założenie bractwa różańcowego Akade­
mii, w kapitularzu zakonnym. Szczegółową umowę podpisano już po 
inauguracji bractwa Jak, wielką otaczano tajemnicą toczące się rozmo­
w y między Akademią a konwentem co. dominikanów świadczy notatka 
Wielewickiego, który dzień 7 września uważa za moment dogadania się 
obu zainteresowanych stro n 32. Tymczasem uchwała konwentu w yra­
żająca zgodę na założenie bractwa różańcowego, jak w ykazuje doku­
ment przechowywany w archiwum klasztoru oo. dominikanów w K ra ­
kowie. pochodzi z 7 sierpnia 1621 r. Widocznie zgodę konwentu trzy­
mano w tajemnicy, z obawy przed jakąś kontrakcją ze strony jezuito'/ 
i dopiero 7 września, ze względu na konieczne przygotowania do uro­
czystości inauguracyjnej, cała sprawa wyszła na światło dzienne 3J.

Inauguracja nowego bractwa odbyła się 8 września 1621 roku, w uro­
czystość Narodzenia Najśw. M aryi Panny. Krótki opis tej uroczystości 
w kapitularzu klasztornym oo. dominikanów, jako zdarzenia o szczegól­
nym znaczeniu dla Akademii przekazał nam W ielewicki w następują­
cych słowach: „Tegoż samego dnia 7 bm. w którym Jakub Najmanowicz 
uzyskał u oo. dominikanów kapitularz na uczęszczanie na nabożeństwa 
różańcowe dla studentów, rozgłaszał po szkołach, by następnego dnia, 
czyli w uroczystość Narodzenia Najśw. Maryi Panny starali się przybyć 
w szyscy na inauguracyjne nabożeństwo do swego bractwa Akademic-

S0. W i e l e w i c k i ,  j. w. s. 16.
31. Archiw. oo. dominikanów w Krakowie, Rkps. „Liber Secundus Conciliorum 

Conventus Cracoviensis 1616-1688, s. 39.
„Anno 1621 die 8 Augusti. Quoniam nonulli Dominorum Academicorum B. V ir­
gini M ariae devotissim i et nostrae Com m unitati semper am antissim i fecerunt 
instantiam , ut aliquem  locum in Conventu designarem us, in quo audire Missas, 
aliasque devotiones commode peragere possint, nos tam  piae devotioni ipso­
rum  satisfaciam us, conclusimus designandum  esse locum et nom inavim us hunc, 
in quo fra tru m  nostrorum  est communis sepultura...”.

32. W i e 1 e w i k i, j. w. s. 16-17.
33. Tamże.
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kiego, a którzy zechcą niech się wpiszą na członków. To samo działo się 
po bursach, w których seniorzy ogłaszali, że najdostojniejszy rektor za­
prasza tych studentów, którzy należą do różańca albo chcą się wpisać, 
by przybyli nazajutrz o godzinie 7 rano do kapitularza dominikanów, 
gdzie powinni oddzielnie od pospolitego ludu, rozpocząć praktyki różań­
cowe, już to celem zażegnania niebezpieczeństwa zagrażającego Króle­
stwu od Turków, już to by młodzież czyniła postępy nie tylko w na­
ukach, lecz także w pobożności” . Podkreślał to również o. Piekarski 
w  kościele parafialnym, jako obowiązek w następujących słowach: 
„Akademia, która już przedtem poświęciła się Najświętszej Dziewicy 
rozpoczyna swe modły za potrzeby Królestwa w uroczystość Narodze­
nia N. Maryi Panny w klasztorze dominikanów. Tenże o. Piekarski 
podczas nieszporów w katedrze zapraszał prałatów, którzy byli tam obec­
ni, by zechcieli wziąć udział w jutrzejszej uroczystości”34.

Działo się to wszystko 7 września, kiedy Akademia zmuszona była 
ze względu na bezpośrednie przygotowania w yjaw ić strzeżoną tajemni­
cę o zgodzie konwentu z sierpnia 1621 r. na założenie bractwa w  kapi­
tularzu klasztornym. W całej tej akcji przygotowawczej do inauguracji 
bractwa widoczny jest pewien pośpiech, jakby, się obawiano jakieś kon­
traktacji i chciano postawić przeciwnika wobec faktu dokonanego; 
świadczą o tym pewne posunięcia organizatorów, jak na przykład po­
danie do wiadomości studentom w szkołach i bursach o inauguracji 
bractwa dopiero w przeddzień samej uroczystości. Tak samo uczynił 
o. Piekarski, powiadamiając wiernych kościoła parafialnego Najśw. 
M aryi Panny o mającej się odbyć inauguracji w wigilię samej uroczy­
stości. Zapraszanie prałatów katedry w aw elskiej podczas nieszporów 
przez o. Piekarskiego ma charakter wybitnie nadzwyczajny. Podziwu 
godny jest fakt podkreślony przez Wielewickiego, świadczący chlubnie 
o jego obiektywnej ocenie zdarzeń i tym bardziej zasługujący na wiarę, 
że chociaż organizatorom bardzo zależało na licznej frekwencji mło­
dzieży w uroczystości inauguracyjnej, wstrzym ywano sie od w yw ie­
rania wszelkiego nacisku w wzięciu udziału lub zapisywaniu się na 
członków nowego bractwa. Świadczy to chlubnie o prawdziwie demo­
kratycznej postawie Akademii Krakowskiej. Po wtóre Akademia przez 
wysunięcie celu religijno-społecznego akademickiego bractwa jakim 
była modlitwa o odwrócenie niebezpieczeństwa tureckiego i wzrost po­
bożności, a także postępów w nauce, zabezpieczała się niejako z góry 
przed zarzutami jezuitów o motywach założenia bractwa a równocześnie 
pobudzała religijno-patriotyczne struny psychiki polskiej. Założenie no­
wego bractwa różańcowego było jedynie wyodrębnieniem dotychcza­
sowych członków Akademii z ogólnego bractwa różańcowego, istnieją­
cego przy kościele Najśw. Trójcy. Nie można również w ykluczyć, że 
tarcia między dominikami a jezuitami w tym  właśnie czasie m ogły po­
niekąd wpłynąć na szybkie i przychylne załatwienie prośby Akademii, 
zwłaszcza, że duszą niejako całej sprawy był o. Piekarski, wyjątkowo 
nieprzychylny jezuitom. Taka była geneza akademickiego bractwa ró­
żańcowego w  kapitularzu konwentu oo. dominikanów w Krakowie.

Uroczystość inauguracji, jak już wspomniałem, odbyła się 8 
września 1621 roku w  kapitularzu klasztornym oo. dominikanów.

34. Tamże, s. 54.
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N iestety na skutek zaginięcia kroniki bractw a jesteśm y skazani na je­
dyną relację, przekazaną nam  przez W ielewickiego. Oto słowa tej re ­
lacji: „W samo zaś święto narodzenia Najśw. Dziewicy, kap itu larz  
został uroczyście przyozdobiony. Przybył rek to r Akadem ii w  tow a­
rzystw ie różnych profesorów i studentów , przybyli również p ra ­
łaci (około 12) mszę św. solenną odśpiewał przew ielebny kanonik 
ka ted ralny  Sarnowski, pienia m uzyczno-w okalne w ykonała kapela 
i chór ka tedralny  oraz oo. franciszkanów  pod batu tą  kapelm istrza ka­
tedralnego. W czasie m szy św. wygłosił kazanie Szymon Halicius, k tó ry  
po krótkim  w stępie o uczestnictw ie Akadem ii w  zasługach zakonu do­
m inikańskiego, pom inąwszy uzasadnienie nowozałożonego bractw a, omó­
w ił chwałę M aryi, zmuszony skrócić mowę z powodu prałatów  śpieszą­
cych się do kościoła katedralnego”35. Z braku, jak już powiedziałem 
ksiąg brackich, k tóre zgodnie z przepisam i bractw a m usiały  być p ro ­
wadzone, możemy relację W ielewickiego uzupełnić przypuszczeniem , 
że pew na ilość młodzieży wpisała się w  tym  dniu do księgi członków 
bractw a, że obok kazania prof. Szymona Halićiusa, m usiał przem aw iać 
k tó ryś z ojców dom inikanów a może sam  rek to r J. Najmanowicz. Dalsza 
część inauguracyjna odbyła się już po w yjściu członków kap itu ły  ka­
tedralnej, k tórzy ze względu na święto śpieszyli się do katedry . Za­
pew nie wręczono dyplom y członkowskie członkom, ukonstytuow ały  
się władze bractw a, a na zakończenie odśpiewano Te Deum. Pow róćm y 
jeszcze do relacji W ielewickjego. Na samym  w stępie opisu inauguracji 
bractw a wspomina, że kapitu larz  w spaniale przyozdobiono, chciano w i­
docznie uroczystości dodać jak  najw iększego splendoru. K apitu larz ten, 
mieszczący się na parterze  klasztoru dom inikańskiego w Krakow ie, po 
doprowadzeniu go do stanu  używalności na skutek zniszczeń w ojen­
nych i strasznego pożaru w  1850 roku, przypom ina do dziś obszerne 
i w spaniałe m iejsce, w  k tórym  mieściło się Akadem ickie Bractw o Ró­
żańcowe. W um owie zaw artej m iędzy U niw ersytetem  a dom inikanam i, 
vz 1621 roku kapitu larz  k lasztorny nazw any jest „miejscem, nad k tóre 
nic bardziej miłego i godnego czci w klasztorze nie posiadają” 36. W ła­
dze zaś U niw ersyteckie w  swym  piśm ie „Inform atio iuris e t fac ti” w y­
słanym  do Rzymu w 1629 r. w yrażają się o kapitu larzu  dom inikańskim , 
w  k tórym  się mieściło Bractw o Akadem ickie jako obszernym  i w spa­
niałym  37. Nie będziemy obszerniej zajm owali się kapitularzem , jako 
takim ; wiadomości o nim  przekazali tacy autorzy jak: Sadok B a rą cz 38, 
M ichał Siejkowski 39, Józef M ączyński 40, K onstanty  Żukiewicz 41, szko­
da tylko, że zaginęła gdzieś w  nieznanych bliżej okolicznościach pam iąt­
kowa tablica, k tóra była przybita nad wejściem  do kanitu larza. Na tablicy 
te j wym alow ani byli akadem icy klęczący przed obrazem M atki Bos­
kiej Różańcowej z napisem : „O ratorium  SS. Rosarii Academiae C ra- 
coviensis”. Tablica ta zaginęła już po pożarze klasztoru 1850 r. wedle 
w ersji M ączyńskiego a także o. K onstantego Żukiewicza; co się z nią

35. Tamże.
36. M u c z k  o w s k  i, j. w. s. 92.
37. Bibl. Jag., Rkps. 227, j. w. s. 982 a.
38. S. B a r ą c z, j. w. s. 35.
39. S i e j k o w s k i ,  j. w. s. 21/
40. M ą c z y ń s k i ,  j. w. s. 238.
41. Ż u k i e w i c z ,  j. w. s. 248.
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stało nikt nie może w y ja śn ić42. Jakkolwiek W ielewicki wspomina tylko, 
że Rektor J. Najmanowicz przybył do oratorium w otoczeniu różnych 
profesorów i młodzieży, można przypuszczać, że zrobiono to demon­
stracyjnie, w uroczystym pochodzie z Colegium Maius do klasztoru do­
minikanów, by zamanifestować wobec społeczeństwa krakowskiego do­
niosłość uroczystości. Przybycie zaś 12 prałatów kapituły katedralnej 
na uroczystość inauguracyjną, nadto jaskrawym  było dowodem popar­
cia K apituły Krakowskiej dla Uniwersytetu mimo, że biskup M. Szysz- 
kowski, ordynariusz krakowski był innego zdania. Nie bez znaczenia 
dla nowego bractwa było, że pierwszą msze św. w oratorium odprawił 
kanonik wawelski Sarnowski, a do mszy przygryw ała kapela katedralna 
przy śpiewie połączonych chórów: katedralnego i oo. franciszkanów’ 
pod batutą kapelmistrza wawelskiego. Wszystko to nadało wielkiego 
splendoru zewnętrznego samej inauguracji. Jak wielka ilość młodzieży 
w-zięła udział w tej uroczystości, trudno coś konkretnego o tym powie­
dzieć, gdyby było zbyt mało, napewno W ielewicki nie omieszkałby to 
podkreślić.

Organizacja bractwa, zainaugurowała w dniu 8 września 1621 r. 
dokończona została formalnie w? dniu 12 października tegoż roku przez 
podpisanie formalnej umowy pomiędzy Uniwersytetem a dominikana­
mi 4S. W tejże umowie jest zaznaczone, że ojcowie zdołali podczas roz­
mów przekonać Uniwersytet, by nie zakładano nowej jakiejś organi­
zacji religijnej, lecz bractwo różańcowe, do którego codziennie zapi­
suje się zarówno młodzież akademicka jak i profesorowie. Autor „V in ­
diciarum” Praeciaides mówiąc o założeniu nowego bractwa różańco­
wego dla młodzieży uniwersyteckiej, określa tę część członków, którzy 
przeszli z dawnego bractwa do nowego słowem „cohors” co oznacza 
tłum, gromadę. Można więc przyjąć, że była to niemała grupa 44. W ta­
kim razie można przpuszczać, że z dawnego bractwa przeszło do no­
wego przynajmniej kilkudziesięciu członków, niestety pozostałe doku­
m enty z kościoła Najśw. Trójcy, nie dostarczają wystarczających da­
nych, na podstawie których można by ustalić liczbę tych, którzy prze­
szli do nowego bractwa. Profesor H. Barycz w  książce, „.Historia Szkół 
Nowodworskich” stwderdza, że nowe bractwo nie objęło wszystkiej 
młodzieży uniwersyteckiej, a część po dawnemu pozostała w kongre­
gacji jezu ick ie j43. W historii akademickiego bractwa różańcowego dzień 
1? października 1621 roku po 8 września tegoż roku, stanowi również 
ważną datę ściśle związaną z jego dalszym rozwojem. W tym bowiem 
dniu, jak już wspomniałem podpisano umowę między Uniwersytetem 
a dominikanami, regulującą prawny stan założonego już bractwa. Jak 
wiem y założenie bractwa w dniu 8 września 1621 roku odbyło się na

42. Tamże, s. 277.
43. M u c z k o w s k i,  .i. w. s. 92-4.
44. Jan  P r a e c i a i d e s  (Przecławczyk), Vindiciae scripto in Academicos P. Stanislai 

Zakrzew ski Ord. Canoe. Reguł. A. 13. Nuncios Municipales oppositae, Cracoviac 
1623. s. 182. ,,Nec hactenus ea cura iuventutis nostrae in pietate exercenda in ­
term issa est, imo quo m aior animis iuvenum  ardor ad studium  pietatis inni- 
ceretur, ex  Magna Sodalitate Rosarii L itte rarum  cohors in secretum  Rosetum 
deducta est ad cultum  divinum  aem ulatione facta in ter similes, magis pro­
pagandum ”.

45. B a r y c z, Hist. Szkół Nowodworskich, j. w. s. 86.
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podstawie umowy z konwentem; w tym celu spisano odpowiednie wa­
runki celem aprobowania ich przez obydwie strony. Jak wynika z tekstu 
umowy pod koniec sierpnia 1621 roku odbyło się zebranie pod prze­
wodnictwem prowincjała, przeora, doktorów, i innych członków rady 
konwentu, na którym rozpatrzono prośbę Uniwersytetu i zatwierdzono 
tekst umowy. Podpisanie tej umowy dla przyczyn bliżej nam niezna­
nych, nastąpiło dopiero 12 października tegoż roku. Ciekawe jest rów­
nież, dlaczego w aktach Uniwersytetu nie napotykamy żadnych śladów 
podobnej uchwały ze strony Uniwersytetu, ani też kopii samej umowy? 
Może być, że dokumenty te spłonęły wraz z innymi z XVII wieku. 
Tekst umowy zachował się jedynie u Muczkowskiego w języku łaciń­
skim, chociaż tytuł podany jest w języku polskim. Wynika z tego, że 
podana przez profesora Muczkowskiego umowa jest kopią tekstu ory­
ginalnego, który ten znakomity badacz dziejów Uniwersytetu miał w rę­
kach, a który spłonął następnie wraz z innymi cennymi dokumentami, 
w czasie pożaru w XVIII wieku w klasztorze dominikanów. Treść tego 
nagłówka polskiego umowy jest następująca: ,,Doińinikanie pozwalają 
akademikom swego kapitularza na lat sześć dla odprawiania w nim ró­
żańca św.” . Sama zaś umowa poprzedzona jest krótkim wstępem, poda­
jącym genezę i datę jej zawarcia oraz wymienieni są kontrahenci głów­
ni: Rektor J. Najmowicz i przeor konwentu Erazm Konisiusz. Szkoda, 
że Profesor Muczkowski nie podał obok rektora J. Najmanowicza, in­
nych nazwisk nazwanych w umowie asystentami bractwa. Ponieważ 
umowa wymienia zadania, a mianowicie pilnowanie porządku w orato­
rium bractwa, to na podstawie notatki Wielewickiego o zajściu w dniu 
Nawiedzenia Najśw. Maryi Panny na zebraniu bractwa podczas prze­
mówienia rektora J. Najmanowicza, wymieniającego profesora Grzy­
bowskiego jako pilnującego porządku, możemy wnioskować, że właśnie 
on był jednym z asystentów, który wraz z rektorem podpisał umowę. 
Drugim asystentem wedle notatki M. Radymińskiego miał być magister 
Michał Porembius 46. Ta sama notatka również potwierdza, że w brac­
twie było dwóch, a nie więcej asystentów. Stwierdzamy to w dekrecie 
nominacyjnym wydanym w 1626 r., podpisanym przez rektora J. Naj­
manowicza, a zawierającym nominacje dwóch prezydentów bractwa. 
Wiadomo bowiem, że nazwy te traktowano równoznacznie, a kompeten­
cje prezydentów były te same co asystentów, a więc porządkowe47. 
Taka samą rolę spełniali prezydenci akademickiego bractwa szkaplerz­
nego u oo. karmelitów. Umowa zawiera podkreślenie ze strony kon­
wentu, że dominikanom chodziło o to, bv profesorom Akademii, znanym 
z nauki i cnoty ułatwić opiekę religijna nad młodzieżą akademicką 
przez udzielenie kapitularza zakonnego na miejsce bractwa różańcowego 
a to ,.ze względu na starą miłość ku temu Uniwersytetowi, przyznają 
kapitularz, miejsce na które nic milszego i bardziej czcigodnego nie 
posiadają” 48 W dalszej części umowy są skoncentrowane warunki, na 
których dominikanie zgadzają sie na oddanie kapitularza do użytku 
bractwa. Są one następujące: 1. Ponieważ konwent nie może się jednak

46. Bibl. Jag . R kps. 226, M artinus R adym ińsk i, A nnalium  A cadem iae C rac. C en­
tu r ia  IV, s. 181.

47. Tam że.
48. M u c z k o w s k i ,  j. w. s. 92-4.
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wyrzec prawa własności, dlatego oddaje go Akademii jedynie w  użyt­
kowanie a nie na własność; 2. W yżej wymienione miejsce nie może być 
założone szafami, skrzyniami i wszystkim i innymi sprzętami, za w yjąt­
kiem stołków do siedzenia oraz innych rzeczy do swego użytku; 
3. W końcu, gdy zajdzie taki wypadek, że z powodu zgonu członka kon­
wentu będą musiały cdbywać się egzekwie, akademicy chętnie się zgo­
dzą na to i tak dostosują swe nabożeństwo, żeby nie było przeszkodą 
dla nabożeństwa egzekwialnego; 4. W ymieniony kapitularz został w y ­
najęty jedynie na lat sześć, z obietnicą przedłużenia, chyba że bractwo 
nie mogłoby go używać lub znalazło inne cdpowiedniejsze miejsce 
w  tymże konwencie. Z przytoczonego tekstu umowy wynika, że odda­
nie do dyspozycji kapitularza Uniwersytetowi nie było rzeczą tak pro­
stą, jakby się wydawało. Komplikowało to częściowo normalny bieg 
życia klasztornego i wprowadzało niebezpieczeństwo różnych nieporo­
zumień tam gdzie dwóch było użytkowców tego samego obiektu. Stąd 
konwent takie szczegółowe podał warunki, by uniknąć w przyszłości 
ewentualnych nieporozumień z Uniwersytetem, dla którego żyw ił w iel­
ki szacunek i któremu chciał pójść jak najbardziej na rękę. Wiemy 
skądinąd, że takie zarzuty faktycznie w następnych latach powstały 
i były  przyczyną nieporozumień między Akademią a klasztorem. N aj­
ciekawszą ze wszystkich klauzul tej umowy, to możliwość zamiany 
na inny odpowiedniejszy obiekt znajdujący się również w obrębie 
klasztoru. Jaki m iałby to być lokal, trudno coś o tym konkretnego po­
wiedzieć. Sprawa czasokresu wynajm u kapitularza Akademii, jest o tyle 
niejasna, że profesor Grzybowski (działający z ramienia rektora Adama 
Opatoviusa) na kapitule prowincjonalnej co. karmelitów bosych w Lu­
blinie, która miała miejsce 16 maja 1630 r. twierdził, że dominikanie 
udzielili bractwu kapitularza na lat siedem i to na próbę 49. Stąd też nie 
wiadomo, kto się pomylił, czy przepisywacz umowy dominikanów z Uni­
wersytetem, profesor Muczkowski, czy kronikarz oratorium i bractwa 
szkaplerznego w  kościele karmelitów bosych. Z braku oryginału mu- 
simy pójść za tekstem podanym przez profesora Muczkowskiego, za 
którym  przemawia powraga i solidność naukowego badacza. Konwent 
dominikanów zgodził się więc na oddanie kapitularza na oratorium 
bractwa na lat sześć i to lylko na próbę, z obietnica jednak przedłuże­
nia umowy. Widocznie miano pewne obawy, czy taka symbioza będzie 
możliwa na dłuższą metę, zwłaszcza, że kapitularz znajdował się w obrę­
bię klasztoru, a więc tym samym było niebezpieczeństwo zakłócenia 
ciszy i porządku przewidzianego regulaminem klasztornym. Z drugiej 
strony obietnica przedłużenia um owy była jakby dodatkową gwarancją 
trwałości oratorium. Po omówieniu miejsca dla nowego bractwa akade­
mickiego umowa decydowała o nowym rodzaju organizacji religijnej, 
która miała być założona. W tej dziedzinie ojcowie pozostawili Akademii 
swobodę, doradzając jednak bractwo różańcowe, jako jedyne najbar­
dziej uprzywilejowane w odpusty i do którego już wielu z profesorów 
i młodzieży uniwersyteckiej należało. Zdaniem ojców nowe bractwo 
winno być bractwem świętego różańca a nie innym, mającym za sobą 
taką starą i sławną tradycję. Z umowy wynika jednak, że profesorowie

49. Bibl. Jag. Rkps. 219. A nnales O ratorii P ietatis apud PP. C arm elitas Discal­
ceatos Conventus SS. M ichaelis et Ioseph Cracov. erecti, Anno Domini 1631, s. 2.



pragnęli powołać do życia jakąś nową organizację, która by była od­
powiednikiem kongregacji mariańskiej, założonej przez jezuitów a może 
nawet na niej się wzorowała. Uniwersytet jednak dał się przekonać 
i zgodził się na bractwo różańcowe, specjalnie dla młodzieży uniwersy­
teckiej. W kapitularzu powstało więc oratorium Różańca św. Akademii 
Krakowskiej, podobnie jak w  kościele św. Piotra przy ulicy Grodzkiej 
było oratorium kongregacji mariańskiej. W ten sposób nowe bractwo 
różańcowe, zgodnie z przepisami brack,imi miało własne oratorium w ka­
pitularzu klasztornym. Brak własnego oratorium Uniwersytet ogromnie 
odczuwał i nie mogły go zastąpić, ani kościoły akdemickie ze św. Anną 
na czele, ani oratoria w bursach ze względu na inne zgoła cele i zada­
nia. Własne oratorium miało być ogniskiem pobożności i kultu reli­
gijnego młodzieży uniwersyteckiej i o tym mówią dalsze punkty umo­
w y. Dla większej zaś wygody tych, którzy do bractwa należeć będą, 
przyobiecali wyżej wymienieni ojcowie dać dwóch kapłanów, z których 
jeden będzie stał na czele oratorium urabiał młodzież w nabożeństwie 
różańcowym oraz będzie sprawował ogólną pieczę, nad bractwem, ten 
będzie się nazywał ojcem bractwa. Drugi ojciec dany do pomocy będzie 
kapelanem i spowiednikiem bractwa. Obydwaj mają obowiązek w  nie­
dziele i święta uroczyste cdprawiać msze św. w oratorium. Również 
wzięli na siebie ojcowie obowiązek głoszenia kazań dla młodzieży w w y ­
padku. gdy żaden z profesorów tego się nie podejmie. Umowa prze­
widuje słuchanie spowiedzi młodzieży w święta uroczyste Najśw. Maryi 
Panny przez ojców przydzielonych dla bractwa. W razie większego 
napływu penitentów ojciec bractwa poprosi dodatkowych spowiedni­
ków, którym  skarbnicy uiszczą wynagrodzenie. W ynika z tego, że pro­
fesorowie m ający święcenia wyższe, nie spcwiadaii studentów, a jedy­
nie ojcowie zakonni. Z braku księgi kasowej, możemy jedynie na pod­
stawie księgi wydatków kongregacji mariańskiej w Kolegium Nowo­
dworskim, ustalić wysokość takich opłat, które wynosiły mniej więcej 
dwa floreny od spowiednika w X VIII wieku; nie była to opłata zbyt 
mała jak na owe c za sy 50. Ponieważ zaś nie wszystko da się przewidzieć 
jakkolwiek umową, dlatego ojciec bractwa otrzymał upoważnienie, 
w sprawach dotyczących poszerzenia kultu w bractwie, czy utrzymania 
porządku, bez względu na to, skąd w yszłaby inicjatywa, czy od ojców czy 
członków bractwa, omówienie tej sprawy z obiema .stronami a następnie 
podejmowania decyzji zgodnie z tym, co uzna za korzystne. Z przyto­
czonych punktów umowy, wynika, że chociaż Akademickie Bractwo 
Różańcowe było zasadniczo oparte na statutach obowiązujących w szyst­
kie bractwa, to jednak nowa instytucja kościelna wym agała ze względu 
na swój charakter młodzieżowy, całego szeregu rozwiązań praktycznych, 
które miały ułatwić pomyślny rozwój tej nowej organizacji religijnej. 
Zakon dominikański, jak widzimy, zobowiązał się zapewnić kierownic­
two duchowe oraz obsługę duchową młodzieży przez przydzielenie 
bractwu dwóch, ojców oraz zapewnienie dalszej pomocy, gdyby tego za­
szła potrzeba. I iczono się widocznie z dalszym, w  miarę czasu, wzrostem
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50. Archiw. Uniw. Jag. Rkps. 112, Regestrum  Perceptorum  et Expensorum  pro 
O ratorio Novodvorsciano U niversitatis Cracoviensis sub titulo B. V. M ariae 
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członków nowej organizacji. Ojciec bractwa miał mieć ogólne kierow­
nictwo oraz formowanie pobożności i zadań bractwa przez młodzież. 
Kapelan był pomocnikiem ojca bractwa i to głównie w dziedzinie prak­
tyk religijnych młodzieży. Pierwszym  ojcem bractwa akademickiego zo­
stał ojciec Rajmund Mycielski, wydawca pierwszego podręcznika brac­
kiego dla młodzieży uniwersyteckiej p.t. „Syntagm a Serti Spiritualis” 51 
a nie ojciec Piekarski, duchowy organizator bractwa. W płynęły prawdo­
podobnie na decyzję przełożonych ostatnie wystąpienia o. Piekarskiego 
przeciw jezuitom, by nie zaogniać stosunków i tak już dość napiętych. 
Kto był kapelanem, niczego konkretnego powiedzieć nie umiemy, je­
dynie możemy się domyślać, że został nim jeden z młodszych ojców' 
konwentu prawdopodobnie o. Frante.

Warto jeszcze na chwilę powrócić do poruszonej już po­
wyżej roli i kompetencji ojca bractwa, odnośnie inicjatywy 
oo. dominikanów i członków bractwa w zakresie pomnażania kul­
tu i ulepszania życia organizacyjnego bractwa. Punkt ten zasłu­
guje na uwagę ze wzgl. na rozsądne jego zredagowanie. W pewnym 
stopniu ograniczał kompetencje statutowe ojca bractwa na skutek ko­
nieczności konsultacji z obiema stronami. Miało to jednak swoje dobre 
strony, dlatego, że po pierwsze inicjatywa nie była związana jedynie 
z jednym człowiekiem tj. ojcem bractwa, lecz ze wszystkimi, którzy 
w jakikolwiek sposób byli związani z tą organizacją religijną. Powtóre 
istniała konieczność uzgadniania przez ojca bractwa wszelkich projek­
tów z członkami konwentu i samego bractwa (w czym należy rozumieć 
również przedstawicieli Uniwersytetu, którzy byli też członkami tegoż) 
co dawało, większe prawdopodobieństwo działania obiektywnego i w pły­
wu Uniwersytetu na kształtowanie się działalności Bractwa. Po trzecie, 
w ten sposób zarówno konwent jak i Uniwersytet uzyskiw ali pewną 
kontrolę nad działalnością ojca bractwa. Można śmiało twierdzić, że w ie­
le z tych ograniczeń działalności ojca bractwa, wyszło z inicjatyw y Uni­
wersytetu, który był ogromnie czuły na ducha demokratycznego w in­
stytucjach uniwersyteckich, co pozostanie na zawsze jego wielką chlu­
bą, godną naśladowania. Ujemną natomiast stroną takiego sformułowa­
nia tego punktu umowy, mogło być niebezpieczeństwo zbytniego ha­
mowania działalności ojca bractwa.

W dalszej części umowy znajdujem y pewne zastrzeżenia dominika­
nów odnośnie nabożeństw odprawianych w oratorium bractwa. Zastrze­
żenia te są też niemal jedynym  źródłem, z braku kroniki brackiej, in­
form ującej nas o działalności bractwa. Konwent poczynił pewne ograni­
czenia ze względu na kościół Najśw. Trójcy i porządek obowiązujący 
w  klasztorze. Pierwsze zastrzeżenie dotyczy czasu nabożeństw odpra­
wianych w kościele i oratorium, by wzajemnie ze sobą nie kolidowały. 
Stąd nabożeństwa w oratorium akademickim, za obopólną zgodą stron, 
będą odprawiane w czasie prymarii celebrowanej w kościele Najśw. 
Trójcy, „tak, by nauka z wymienioną mszą św. skończyła się przed 
kazaniem głoszonym po prymarii w kościele, by członkowie bractwa mo­
gli, gdyby chcieli wysłuchać również kazania głoszonego dla wiernych.

51. R. M y c i e l s k i ,  Syntagm a Serti Spiritualis SS. P atrum  v iridariis aliisque 
ab Ecclesia Catholica approbatis authoribus in usum Sodalium O ratorii SS. 
Rosarii Academ iae Cracoviensis concinnatum . Cracoviae 1622.
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W niczym nie będzie to przeszkadzało, gdyby msze odprawiane w orato­
rium były ciche”52. W adwencie natomiast, ponieważ kazanie w kościele 
miało mjejsce przed mszą św., pierwsza msza św. w oratorium miała się 
rozpocząć pod koniec kazania w kościele a cgzorta dla młodzieży miała 
mieć miejsce pod koniec prymarii. Przytoczone zastrzeżenia dominika­
nów były uzasadnione i m iały na celu taki rozkład nabożeństw w orato­
rium, by nie kolidowały one z nabożeństwami w kościele. Oddalenie 
bowiem kapitularza klasztornego od kościoła jest stosunkowo niewiel­
kie i śpiew w oratorium mógł faktycznie stanowić pewną przeszkodę dla 
kaznodziei a także wiernych, biorących udział w nabożeństwie w ko­
ściele. Znając zaś dokładnie czas odprawiania nabożeństw w kościele 
Najśw. Trójcy w Krakowie, w XVII w. możemy bardzo łatwo ustalić 
czas nabożeństw, w niedziele i święta w oratorium akademickim. Według 
danych o kościele Najśw. Trójcy, nabożeństwa w niedziele i święta 
były o godz. 7 rano, w tym więc czasie winno się było odprawiać nabożeń­
stwo w oratorium (pierwsza msza z egzertą). Ponieważ nabożeństwo 
w oratorium miało tak być czasowo zaplanowane, by ci którzy zechcą 
mogli wysłuchać kazania wygłaszanego w kościele po prymarii, wynika 
z tego, że nabożeństwo w oratorium rozpoczynało się w niedziele i świę­
ta około pół do siódmej. Wynika z tego również, że członkowie brac­
twa nie byli obowiązani do brania udziału w drugiej mszy świętej. 
W adwencie natomiast i święta uroczyste przypadające w tym 
okresie roku kościelnego, nabożeństwo w oratorium zaczynało się pod 
koniec kazania, które wygłaszano po Ewangelii, a więc około godziny 
siódmej.

Ciekawe są również zastrzeżenia ojców odnośnie zachowania się 
młodzieży zbierającej się na swe praktyki religijne w kapitularzu mie­
szczącym się w klasztorze. Czyż można się dziwić ojcom? W ym agały 
tego przepisy klasztorne, tymczasem zachowanie spokoju i ciszy nie 
było rzeczą łatwą, stąd może ten trudny problem w urabianiu dyscy­
pliny oddał konwent superintendentowi i* asystentom. Pierwszym  su­
perintendentem został sam rektor J. Najmanowicz, całą duszą oddany 
bractwu. Na nim głównie i na asystentach spoczywała troska o zacho­
wanie ciszy i spokoju w klasztorze podczas zebrań młodzieży należącej 
do bractwa. Z zarządzeń reform acyjnych generała zakonu. Mikołaja 
Rudolphi, z 1630 r. ogłoszonych przez konwent krakowski w 1631 r. 
można wyciągnąć wniosek, że wieści o hałasowaniu studentów w kla­
sztorze dotarły aż do R zym u 5:l. Widać, że autorzy liczyli się z taką 
możliwością i na wszelki wypadek chcieli się zabezpieczyć przed ewen­
tualnymi zarzutami, chociaż im się to nie udało. Umowa kończy się 
następującymi słowami: ,,Tych warunków obie strony obiecały i zobo­
w iązały się dotrzymywać, jeżeliby zaś w przyszłości coś nadto okazało 
się koniecznym, superintendent oratorium z ojcem przeorem o tym 
zadecydują. Na. większą porękę tychże wyżej wymienieni złożyli swe 
podpisy i pieczęciami dokument w tym stanie opieczętowali”54. Zatem 
obie strony zobowiązały się do przestrzegania zawartej umowy, z za-

52. M u c z k o w s k i ,  j. w. s. 92-4.
53. Archiw. oo. dom inikanów  w Krakowie, L iber Secundus j. w. Incipit. Sollicitudo 

Omnium Provinciarum , s. 345.
54. M u c z k o w s k i ,  j. w. s. 92.
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znaczeniem, że o ile zaistnieją w przyszłości sprawy nieprzewidziane, 
to rozstrzygać je będą wspólnie superintendent jako przedstawiciel Uni­
wersytetu i przeor jako przedstawiciel konwentu. Z treści umowy mo­
żna wnioskować, że pełna działalność bractwa rozpoczęła się z chwilą 
podpisania umowy. Z braku, jak już to podkreśliłem kroniki brackiej, 
nie będzie można podać szczegółowych personalnych danych odnośnie 
zarządu bractwa. Możemy jednak podać dokładne ogólne ram y organi­
zacyjne na podstawie ówczesnego podręcznika brackiego, pt. „Ogród 
Różany” wydanego w 1626 r. przez Waleriana Litwanidesa, zwanego 
Litwinkowiczem, który był ojcem bractwa akademickiego od 1626-1630 r. 
Można więc suponować, że podane przez niego zasady brackie, w  pierw­
szym rzędzie stosowane były w akademickim bractwie różańcowym. 
Według Litwanidesa każde bractwo różańcowe miało mieć zarząd zło­
żony z piętnastu członków: przeor i jego zastępca, ośmiu konserwato­
rów, prowizor ołtarza, podskarbi, dwóch prokuratorów i pisarz. W szy­
stkie urzędy miały roczną kadencję, wybór przeora bractwa potwier­
dzał przeor konwentu i (gdy chodziło o bractwa akademickie) superin­
tendent Uniwersytetu. Wybory odbywały się w poniedziałki Zielonych 
Świąt, w tym  wypadku musiały się odbyć 8 września 1621 r. albo 
po podpisaniu umowy. Uczestników zgromadzenia powszechnego winno 
być przynajmniej stopięćdziesiąt. Zgromadzenie powszechne wybierało 
przeora i jego zastępcę oraz trzynastu oficjałów, ponadto trzynastu a- 
sesorów, którzy wraz z przeorem stanowili radę starszych; ich mandaty 
trw ały jeden rok z wyjątkiem  czterech członków piastujących mandat 
dwuletni. Rada starszych była jakby ciałem doradczym i zbierała się 
w  każdą pierwszą niedzielę miesiąca. Jej kompetencje były następują­
ce: wybierała ona marszałków, których zadaniem było utrzymywanie 
porządku w czasie uroczystości urządzanych przez bractwo, a także przy 
przystępowaniu do komunii ś w . Następnie wybierała jałmużnika dla 
ubogich (studentów), chorych itp., chorążych do noszenia sztandaru 
bractwa oraz zakrystianów do obsługi zakrystii. Członków wpisywano do 
księgi brackiej w każdą pierwszą niedzielę miesiąca w obecności ojca 
bractwa (czyli promotora), przeora i jego zastępcy oraz starszych brac­
twa. Bractwo winno nadto prowadzić księgę obrzędów, przywilejów, 
dochodów i wydatków, inwentarza. „Ogród Różany” nie wspomina 
wprawdzie o kronice bractwa, ale wjem y, że takie b yły  prowadzone. 
Księgę obrzędów i przyw ilejów w bractwie akademickim zastępowały 
zdaje się podręczniki brackie, O. Rajmunda Mycielskiego i W ładysła­
wa Litwanidesa. W oratorium stała skrzynia bractwa, a klucze do niej 
mieli ojciec bractwa, przeor i podskarbi. Ze wstępu modlitewnika w y ­
danego przez Litwanidesa, w 1629 r. mamy potwierdzenie, że była pro­
wadzona księga członków, która niestety zaginęła. Na podstawie więc 
ogólnej przepisów organizacyjnych oraz specjalnej umowy zawartej 
między Uniwersytetem a konwentem, akademickie bractwo różańcowe 
pod względem organizacyjnym przedstawiało się następująco:

Superintendent 
(rektor Akademii)

Dwaj asystenci (prezydenci) 
(Członkowie grona profesorskiego)

Konwent dominikanów 
(przeor klasztoru)

Ojciec (promotor) bractwa 
i kapelan —  spowiednik

Zgromadzenie powszechne
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Rada Starszych 
Przeor
Zastępca przeora 
Oficjałowie więksi

(8 konserwatorów, prowizor ołtarza (oratorium), podskarbi, 2 prokura­
torzy, pisarz)

Oficjałowie mniejsi
(marszałkowie, jałmużnicy, chorążowie, zakrystianie).

Z podanego schematu organizacyjnego wynika, że różnił się on nie­
co od ustalonych ówczesnych generalnych form organizacyjnych, przez 
wprowadzenie superintendenta i asystentów (prezydentów) reprezentu­
jących Akademię Krakowską; innowację zostały wprowadzone zapew­
nie na życzenie władz Uniwersytetu, który chciał mieć wpływ i kon­
trolę nad bractwem. Z ustroju organizacyjnego bractw kościelnych, wi­
dać jasno, że Kościół katolicki dbał nie tylko o to, by bractwa były 
szkołą wyrobienia wewnętrznego lecz też instytucją wychowawczo- 
społeczną. Ponadto bractwa kościelne w XVII w.' miały charakter wy­
bitnie samopomocowy, a w XVIII w. socjalny 55. Jeśli zaś uwzględnimy 
fakt, że na ówczesnych uniwersytetach nie było prawie żadnych orga­
nizacji młodzieżowych oprócz bractwa (sodalicji), to założone w Kra­
kowie, bractwo różańcowe, było faktycznie jedynym ośrodkiem spo­
łecznym, w którym młodzież mogła rozwijać swe zdolności organiza- 
cyjno-społeczne. Piastowanie urzędów najpierw niższych a następnie 
wyższych pobudzało do zdrowej emulacji i rozwijania uzdolnień indy­
widualnych, a tym samym do wzbogacania swej osobowości. Z tej stro­
ny patrząc na założone przez Uniwersytet bractwo różańcowe, widzi­
my, że było one źródłem postępu a nie, jak chcą niektórzy zacofania 
i ciemnoty. Patrząc bowiem na życie młodzieży uniwersyteckiej w tych 
czasach a zwłaszcza mieszkających w bursach, można stwierdzić, że by­
ło ono dość monotonne, pozbawione poważniejszych rozrywek, dlatego 
bractwa akademickie stanowiły dla niej, poza walorami religijnymi, 
również okazję do pewnego wyżywania się w dobrym znaczeniu, na po­
lu religijnym, samopomocowym, apostolskim i społecznym. Zgroma­
dzenia powszechne członków, wybory władz bractwa, możność wypo­
wiadania się w wielu sprawach związanych z organizacją i jej działal­
nością, występowanie z inicjatywą, piastowanie rozmaitych urządów, 
działalność charytatywna, apostolska, urabiała młodzież nie tylko na 
świadomych i czynnych katolików lecz również dobrych obywateli.

Statuty bractwa wspominają o jałmużniku, którego zadaniem było 
rozdzielać fundusze zebrane ze składek członków, ofiar zamożniejszych 
osób na rzecz bractwa, zgodnie z uchwałą zarządu, między biedniejszych 
członków, chorych, a nawet w wypadku śmierci, na urządzenie pogrze­
bu. Przyzwyczajanie młodzieży do tego sposobu myślenia i działania 
było oznaką wyrobienia obywatelskiego, nie mówiąc już o chrześcijań­
skim zrozumieniu prawdziwej miłości bliźniego. By zdobyć potrzebne 
bractwu fundusze, wybierano bardzo często na wyższe urzędy brackie 
synów magnatów, bogatszej szlachty i mieszczan, których spora liczba

Kraków 1600.
55. G ó r s k i ,  j.w. s. 150-160. A. B z o w s k i ,  Różaniec Panny Maryey Teraz no­

wo w Krakowie u s. Troye reformowany przez księdza Abrahama Bzowskiego,
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do bractwa należała. Czy bractwo różańcowe Akademii Krakowskiej 
posiadało jakiś majątek, nabyty drogą zapisów, jak to później miało 
miejsce w bractwie szkaplerznym w kościele karmelitów bosych, czy 
Kolegium Nowodworskim, z braku księgi inwentarzowej nic konkretne­
go powiedzieć nie można. Na pewno były ławki czy stołki, skrzynia ka­
sowa, może szafa z paramentami liturgicznymi, itp. utensylia niezbędne 
dla sprawowania kultu religijnego i działalności bractwa. Zresztą umo­
wa wyraźnie postanawia, że innych sprzętów w kapitularzu przecho­
wywać nie wolno.

III. D Z IA Ł A L N O ŚĆ  A K A D EM IC K IEG O  BRA CTW A  RÛZANCO W EGO

Uroczystość inauguracyjna akademickiego bractwa różańcowego, 
która się odbyła, jak wiemy 8 września 1621 r., dopełniona niejako 
umową Uniwersytetu z konwentem 12 października tegoż roku, za­
początkowała intensywną działalność duszpasterską oratorium, w kapi­
tularzu dominikanów. Przy czym slow’o oratorium trzeba brać w zna­
czeniu szerszym, oznacza ono również bractwo, które się w nim mie­
ściło, jak wyraźnie określa to umowa słowami, że organizacja ta będzie 
nosiła nazwę „Oratorium SS Rosarii Academiae Cracoviensis”56. Cel 
i zadania akademickiego bractwa różańcowego określi! dokładnie pierw­
szy ojciec bractwa i wydawca podręcznika brackiego dla młodzieży uni­
wersyteckiej, świątobliwy o. Rajmund Mycielski. W wymienionym pod­
ręczniku pt. „Syntagm a Serti Spiritualis” autor streszcza cel bractwa 
w trzech punktach.
1. szczególne nabożeństwo, do Matki Bożej, 2. coraz większy postęp 
w odmawianiu różańca, 3. budzenie pobożności wśród młodzieży. Jeszcze 
dokładniej omawia cel i zadania bractwa na stronie czwartej i piątej 
tegoż modlitewnika a zarazem i podręcznika brackiego: „cel, który na­
kreśla sobie bractwo różańcowe nie jest, inny, jak tylko ten, by z dnia 
na dzień, z godziny na godzinę, jak tylko jest możliwe, wzrastała 
chwała Boża i Najśw. M aryi Panny, pomnażała się pobożność w se r­
cach wiernych, pielęgnowana była zasada uczciwości i nieskazitelności 
życia, by zbawienie dusz ludzkich, pomoc dla Kościoła i pomyślne roz­
wiązanie spraw doczesnych były realizowane, byśmy umocnieni zasłu­
gami Najśw. Maryi Panny i wspomożeni jej modlitwą, tym gorliwiej 
zajmowali się pobożnością i dobrymi uczynkami”57. Mniej więcej te 
same określenia celu i zadań bractwa akademickiego znajdujemy w  mo­
dlitewniku o. Litwanidesa, ze szczególnym podkreśleniem miłości oj­
czyzny i Akademii Krakowskiej. K ażdy przeto członek bractwa uni­
wersyteckiego mając w świadomości wzniosły cel i zadania bractwa, zo­
bowiązywał się do następujących obowiązków brackich, zawartych 
w siedmiu punktach. P u n k ty  pierwszy, drugi i szósty zalecały środki, 
które stosować należy celem pomnożenia w sobie ducha modlitwy ró­
żańcowej oraz ćwiczenia się w prawdziwej pobożności. Środkami tymi 
m iały być: częste przystępowanie do komunii św., udział w Najśw. O- 
fierze, częsta spowiedź św. Bardzo ciekawe są również intencje, w któ­
rych młodzież należąca do bractwa winna się modlić, wśród wielu in­
nych znajdujemy takie: jak misje katolickie, niebezpieczeństwo grożące

56. M u c z k o w s k i ,  j. w. s. 92.
57. M y c i e l s k i ,  j. w. s. 2.
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od Turków Polsce, zgoda między chrześcijańskimi narodami itp.5H. Trze­
ba pamiętać, że całe Odrodzenie posoborowe trydenckie kładło główny 
nacisk na pogłębienie świętości życia osobistego. W Polsce, znamien­
nym objawem w odrodzeniu religijnym  potrydenckim zajmuje kult 
maryjny, co jest zasługą, jak pisze Karol Górski głównie dominikanów, 
przez rozszerzenie różańca w ostatecznej dzisiejszej fo rm ie3!l. To po­
głębianie życia religijnego każdego katolika miało być punktem w y j­
ścia wszelkiego apostolstwa. Ciekaw'e więc są zadania apostolskie człon­
ków bractwa młodzieży uniwersyteckiej, zakreślone w punktach: czwar­
tym, piątym i siódmym. Dla łatwiejszego ocenienia podaję dokładnie za 
„Syntagma Serti Spiritualis” wszystkie zadania i obowiązki członków, 
wypełniane dla uświęcenia własnej duszy i zbudowania innych: przy­
stępować do komunii św. w każdą pierwszą niedzielę miesiąca, w  św ię­
ta Matki Bożej oraz w święta na cześć jednej z piętnastu tajemnic ró­
żańcowych; brać udział w tychże dniach we mszy śpiewanej lub cichej, 
następnie odmawiać cząstkę różańca w intencji żyw ych i zmarłych 
członków bractwa, likwidacji herezji oraz pokoju dla królestw chrze­
ścijańskich, panującego rodu królewskiego w Polsce i pomyślnego roz­
woju Uniwersytetu Jagiellońskiego; nosić przy sobie różaniec i nie 
wsiydzić się tego. W wypadku choroby jednego z członków bractwa, 
ten, który się pierwszy o tym dowie, ma obowiązek powiadomić na­
tychmiast przełożt nego bractw a. Przełożony bractwa ma obowiązek 
odwiedzić chorego, zachęcić do cierpliwości, zaopatrzyć sakramentami 
świętymi lub wiatykiem  polecić go modlitwom wszystkich członków. 
Wszyscy członkowie bractwa winni nawiedzać chorych, zachęcić ich do 
przyjęcia sakramentów św., w miarę możności przychodzić z pomocą 
materialną biednym chorym, ustawicznie ćwiczyć się w spełnianiu do­
brych uczynków, a przede wszystkim błądzących skierowywać na dobrą 
drogę, udręczonych pocieszać, nieświadomych pouczać, potrzebujących 
wspomagać, za wrogów się modlić. W szyscy członkowie związani są ze 
sobą węzłem wzajemnej miłości, winni troskliwie starać się o rozwój 
kultu Bożego i Najśw. Maryi Panny, o zgodę i jedność wśród członków. 
Winni również gorliwie uczęszczać do oratorium, unikać miejsc podej­
rzanych oraz tego wszystkiego, co by nie odpowiadało duchowi bractwa. 
Członkowie bractw’a winni pamiętać o ciągłym postępie w  cnotach oraz 
o tym, że ci, którzy pod patronatem Matki Bożej walczą, muszą świecić 
innym dobrym przykładem. Członkowie winni codziennie: rano, w po­
łudnie i wieczorem, trzykrotnie pozdrawńać Matkę Bożą, okazując się 
w ten sposób godnymi członkami bractwa różańcowego oraz celem uzy­
skania odpustów. Członkowie bractwa będą chętnie brać udział w nabo­
żeństwach żałobnych za zmarłych członków, które winny się odpra­
wiać nazajutrz po każdym święcie Matki Boskiej, ofiarując modlitwy 
i jałm użny za zmarłych członków. W wypadku śmierci jednego z człon­
ka w szyscy winni brać udział w  jego pogrzebie.

W szystkie w yżej wymienione obowiązki bractwa akademickiego, nie 
zawierają niczego, co by tchnęło jakąś niezdrową pobożnością, fałszy­
wą dewocją. Owszem, gdy się weźmie pod uwagę, że jeszcze w XVII w.,

58. W alerian A n d r y a n o w i c z  (Litwanides), Modus Recitandi publice per cho­
ros SS. Rosarium  B. M. Virginis, Cracoviae 1629, s. 3.

53. G ó r s k i ,  j. w. s. 145.
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jak pisze K. Morawski: „Uniwersytet stanowił wielkie odrzwia prowa­
dzące do Kościoła” . Kościół był wtedy bramą do wszelkiej w ybitniej­
szej kariery. Kto tedy o takim postępie m yślał przychodził na Uni­
wersytet najczęściej z zamiarem, aby zostać księdzem lub przynaj­
mniej niższymi święceniami pozyskać sobie jakieś stanowisko lub 
beneficium ,i0. Trzeba wziąć jeszcze pod uwagę, że seminaria 
duchowne, nakazane przez Sobór Trydencki, nie we w szyst­
kich diecezjach, w tym czasie już istniały, ponadto, chociaż istniały, 
m iały bardzo ograniczoną ilość miejsc, więc praktyki religijne bractwa 
akademickiego doskonale przygotowywały przyszłe kadry duchowień­
stwa. Ta zaś część młodzieży, która w przyszłości nie obierała stanu du­
chownego pogłębiała w sposób odpowiadający jej potrzebom ducho­
wym  życie religijne oraz wzrastała w pobożności jeszcze w tym czasie 
zdrowej i w przywiązaniu do Bogarodzicy, której kult tak, jak go szerzy­
li ówcześni dominikanie, sprzyja zav. sze kształtowaniu się szlachetnego 
charakteru młodzieży. Do tego wszystkiego trzeba dodać, że Uniwer­
sytet pomny tradycji wolnościowych pilnie ich przestrzegający, mimo, 
że bardzo zależało mu na bractwie akademickim, ze względu na zarzu­
ty zwłaszcza jezuitów o braku pobożności wśród młodzieży uniwersy­
teckiej, nigdy nie stosował żadnego przymusu ani bezpośredniego ani 
pośredniego odnośnie przynależności studentów do bractwa, co zazna­
cza nawet W ielewicki, jak było powiedziane na innym miejscu, wspo­
minając o inauguracji bractwa różańcowego Akademii Krakowskiej. 
Poszanowanie wolności osobistej przez Akademię Krakowską miało 
więc w pełni zastosowanie również w stosunku do akademickiego brac­
twa różańcowego, co jeszcze bardziej nadawało tej instytucji wartość 
nie tylko religijno-moralną ale także wychowawczo-społeczną.

Ważną było również rzeczą, że bractwo akademickie zwracało bacz­
ną uwagę na apostolat członków, czym tak bardzo zbliżało się do w y ­
mogów II Soboru Watykańskiego stawianych laikom. Apostolat bowiem 
jest najpiękniejszym wyrazem  miłości Boga i bliźniego. Dlatego w y ­
mienione powyżej obowiązki członków względem drugich: Kościoła 
powszechnego, jedności chrześcijan, zgody między narodami i pokoju, 
potrzeb Polski aż do uczynków miłosierdzia, co do duszy i ciała w zglę­
dem przede wszystkim  współczłonków bractwa, a także innych potrze­
bujących to doskonała zaprawa do przyszłego życia i działalności ka­
płańskiej i obywatelskiej, pełnej zdrowego patriotyzmu, a także w ła­
ściwego ustawienia społecznego względem innych. Ze względu na spe­
cyficzne zarzuty, pochodzące z wieku Oświecenia, a także okresu po­
zytywizm u, odnośnie Bractw Akademickich, pozwolę sobie raz jeszcze 
powrócić do punktu piątego obowiązków brackich. W drugiej części 
tego punktu czytam y: „członkowie bractwa winni pamiętać również 
o ciągłym postępie w cnotach oraz o tym także, że ci, którzy pod patro­
natem Najśw. Panny walczą, muszą świecić dobrem przykładem ”61. 
Jakże niewłaściwie brzmią wypowiedzi niektórych światłych mężów 
XVIII wieku, także u nas w Polsce, jakoby dopiero w  tym okresie 
zwrócono baczniejszą uwagę na potrzebę uwzględniania cnót moralnych

60. K. M o r a w s k i ,  H istoria U niw ersytetu Jagiellońskiego, Kraków  1901, II, 
s. 374-5.

61. M y  c i e l s  k i ,  j. w. s. 2.
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w wychowaniu człowieka zwłaszcza młodego pokolenia. Jak to w  prak­
tyce wyglądało, uczy nas historia Francji i innych narodów. Mówiło 
się wiele o moralności, ale w oderwaniu od religii, dlatego ówczesny 
człowiek nie był zbyt moralny w praktyce, zwłaszcza gdy chodziło 
o w arstw y oświecone. W Szkole Rycerskiej założonej w Warszawie 
w 1776 r. z najbardziej patriotycznych pobudek, wielki nacisk, jak po- 
daje profesor Kot, kładziono na naukę moralną, połączoną z nauką pra­
wa natury i narodu, ta świecka nauka moralności miała zastąpić reli- 
gię ®2. Oczywiście o takiej moralności nie było mowy w  obowiązkach 
brackich ani w XVII ani XVIII w., gdyż jest ona obca chrześcijaństwu.

W jakim zaś stopniu zasady artykułu piątego były realizowane przez 
członków bractwa akademickiego, mówią nam o tym pewne fakty. 
Okres działalności bractwa różańcowego młodzieży akademickiej u do­
minikanów przypada na czasy bardzo zaostrzonej walki Uniwersytetu 
z jezuitami, można powiedzieć szczytowy etap zmagań o wolność i nie­
zależność Akademii Krakowskiej, zakończonej chwilową przegraną Uni­
wersytetu w 1630 r. Stan tego ustawicznego podniecenia musiał udzie­
lać się również młodzieży uniwersyteckiej, angażować ją za cichą nie­
kiedy zgodą władz Uniwersyteckich nawet w pewnych demonstracjach 
publicznych przeciwko jezuitom, chociaż na pewno w intencji Uni­
wersytetu nie b yły  chuligańskie w yczyny niektórych ekstremistów 
młodzieży uniwersyteckiej, o czym świadczy zarządzenie rektora J. Naj- 
manowicza 1626 r. mające na celu przywrócenie dyscypliny wśród 
młodzieży uniwersyteckiej®3. Że nie cała młodzież podzielała te w y ­
czyny chuligańskie niektórych swych kolegów uniwersyteckich świad­
czy uchwała tej części młodzieży przeciwko tym studentom Uniwersy­
tetu, którzy uchylali się od brania udziału w wyczynach chuligańskich 
przeciwko jezuitom. Rektor J. Najmanowicz w  w yżej podanym zarzą­
dzeniu, określił je jako niezgodne z tradycjam i Uniwersytetu i godzące 
w  jego dobre imię i sławę, jaką się dotychczas cieszył w  społeczeń­
stwie. Charakterystyczną jest rzeczą, że w wymienionej uchwale prze­
ciwko studentom neutralnym, uchylającym  się od walki, jest powie­
dziane, że stanowią oni ilość ,,quorum magnus numerus est” i jako re­
belianci niewdzięczni obywatele ojczyzny zostają proskrybowani i w y ­
kluczeni ze wspólnoty uniwersyteckiej, chyba, że przystąpią do współ­
działania z n im i64. Ćzy młodzież zrzeszona w Akademickim Bractwie 
Różańcowym angażowała się w  chuligańskich wyczynach przeciwko 
jezuitom? Któż może być wiarygodniejszym  świadkiem, jeśli nie Wie- 
lewicki, tymczasem o dziwo, autor dwutomowego dziennika spraw do­
mu zakonnego oo. jezuitów u św. Barbary w Krakowie, który bacznie 
śledził postępowanie młodzieży zrzeszonej w bractwie akademickim, ani 
jednym słowem nie zarzucił bractwu angażowania się w  rozruchach 
przeciw zakonowi. Raz tylko wspomina, przy omawianiu rozruchów

62. St. K o t ,  H istoria wychowania. Zarys podręcznikowy, Lwów 1934, I, s. 48.
63. Bibl. Jag. Rkps. 226., j. w. C enturia III, s. 182. „Omnes denique et singulos in 

Domino hortam ur et obsecramus, u t ad eam innocentiam  et sim plicitatem , quas 
m aiorum  nostrorum  institu to  accepimus, addant patientiam  et prudentiam  in 
hoc periculoso sta tu , u t qui ex adverso sunt, vereantur, non habentes occasio­
nem m aledicendi de nobis e t non per tribulationem  crescente et aucta virtu te, 
gloriam  m aiorum  nostro rum  attingam us".

64. W i e 1 e w i c k i, j. w. s. 202-3.



190 Ks. K. GUMOL

młodzieży przeciw jezuitom, że młodzież uniwersytecka stała przed ko­
ściołem oo. dominikanów, ale nie mówi, że byli to członkowie bractwa 
akademickiego, co napewno by podkreślił, gdyby tak było. G dy się zaś 
uwzględni, że młodzież zrzeszona w bractwie musiała liczyć z górą 150 
osób, gdyż zgodnie z ówczesnymi statutami brackimi, tylko takie brac­
two miało prawo do kapelana oprócz ojca bractwa, to nie była to mało 
znacząca społeczność zorganizowana w  łonie młodzieży akademickiej, 
z której nie mogli być zadowoleni chuligani ówcześni. Zda je mi się 
jednak, że cyfra członków bractwa akademickiego była o wiele większa.

Praktyki pobożności stosowane w bractwie akademickim, nie odbie­
gały od ówczesnych poglądów potrydenckich na pobożność wiernych. 
Dowiadujemy się o nich w pierwszym rzędzie z cytowanej już tylo­
krotnie umowy, modlitewników i zarazem podręczników brackich, 
a także z luźnych zapisów literatury polemicznej z jezuitami i innych 
autorów piszących o bractwie akademickim. Z tychże dokumentów 
możemy ustalić pewnie, że w każdą niedzielę i święta uroczyste od­
praw iały się w  oratorium dwie msze św., w godzinach rannych, z tym, 
że młodzież uczestnicząca w pierwszej mszy św. nie miała obowiązku 
brania udziału w drugiej. Egzorty wygłaszali zw ykle dwaj asystenci, 
czasem zastępował ich ojciec bractwa. Oprócz tego jak wiemy, odpra­
wiano niektóre msze wotywne w dni powszednie, a także żałobne za 
zmarłych członków. Największym  świętem patronalnym była uroczy­
stość Matki Bożej Różańcowej, obchodzona w  pierwszą niedzielę paź­
dziernika. Mączyński tak opisuje uroczystość Matki Bożej Różańcowej 
w 1621 r.: ,,Obraz ten Matki Boskiej niesion był i otoczon przez uczniów 
Akademii, jako też braci bractwa różańcowego” . Każda pierwsza nie­
dziela miesiąca była poświęcona szczególnej czci Matki Bożej Różańco­
wej. W dniu tym  młodzież należąca do bractwa przystępowała do ko­
munii św., ponadto we wszystkie święta Matki Bożej oraz uroczystości 
związane z piętnastu tajemnicami różańcowymi; w sumie dawało to 
około 40 dni w roku, a więc mniej niż raz na tydzień. Jest to znaczny 
postęp w stosunku do minionej epoki życia religijnego w Kościele ale 
całkiem nie przesadny, jak chcieliby niektórzy; zwłaszcza, że we w szy­
stkich bractwach praktyki religijne nie obowiązywały członków pod 
żadnym grzechem i panowała całkowita wolność w ich stosowaniu.

Bardzo ważną rolę w bractwie spełniały egzorty wygłaszane w cza­
sie nabożeństw z punktu widzenia duszpasterskiego; były one bowiem 
układane specjalnie dla członków bractwa, a więc m iały charakter sta­
nowy. Gdy się uwzględni, że cała młodzież uniwersytecka wraz z ucznia­
mi ze Szkół Nowodworskich musiała obowiązkowo brać udział w nie­
dziele i święta, w nabożeństwie, w kościele akademickim św. Anny 
i słuchać tam kazań sześciokwadransowych lub dłuższych wygłaszanych 
w7 języku łacińskim, naprzód w stylu scholastycznym do końca niemal 
XVI wieku mimo zmian, jakie zaszły w złotym wieku kaznodziejstwa 
polskiego, następnie od XVII w. w rokokowopanegirycznym, to na tym 
tle te egzorty w oratorium brackim, chociaż również nie wolne od pa- 
negiryzmu, florydacyzm u i makaronizmu, dawały więcej straw y du­
chowej młodzieży. Szkoda, że nie mamy oprócz dwóch przemówień 
utrzym anych w stylu kaznodziejskim XVII w. innych, które by bardziej 
naświetlały duszpasterską działalność w oratorium bractwa akademic­
kiego. Zarówno przemówienie profesora Akademii Szymona Haliciusa
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wygłoszone na inauguracji bractwa, w dniu 8 września 1621 r. jak i pro­
fesora wym owy i członka Kolegium Mniejszego Uniwersytetu Wite- 
liusza, które szczegółowo omówimy w innym miejscu, mimo rozmaite 
braki, spowodowane błędami epoki w kaznodziejstwie polskim, tchną 
wielką miłością względem Matki Bożej, pochwałą modlitwy różańco­
w ej i uznaniem dla studentów za ich uczestnictwo w bractwie różań­
cowym. M owy te trzeba odczytywać w duchu upodobań ówczesnych 
słuchaczy, a wartość ich oceniać nie tyle pod względem formy, ile sa­
mej treści, która niekiedy jest bogata, a nawet wspaniała.

W szystkie inne praktyki religijne, które m iały miejsce w oratorium 
Akademickiego Bractwa Różańcowego, jak modlitwa różańcowa, czy 
śpiewy młodzieży w czasie mszy śpiewanych, czy innych nabożeństw 
paraliturgicznych, a których domyślać się możemy z modlitewników 
brackich realizowały ćwiczenia pobożne bractwa młodzieży akademic­
kiej. Z modlitewnika wydanego dla bractwa akademickiego w 1629 r. 
dowiadujemy się o modlitwie różańcowej, chóralnie odprawianej lub 
śpiewanej, ponadto w tym że modlitewniku, który może być uważany 
również za mszalik, którym napewno posługiwali się członkowie brac­
twa, są piękne m odlitwy w  czasie mszy św., wolne od tych niezdro­
w ych naleciałości XVII w., które raczej spaczały niż dopomagały do 
prawdziwej pobożności.

Trzeba przyznać, że ojcowie dominikanie życzliwi Uniwersytetowi, 
dbali o to, by bractwo się rozwijało pod ich duchowym kierownictwem 
i nie przynosiło wstydu Akademii, zwłaszcza, że zdawali sobie sprawę, 
że jest ono bacznie śledzone przede wszystkim przez tych, którzy od 
początku jego założenia upatrywali w nim zgoła inne cele aniżeli sze­
rzenie pobożności wśród młodzieży akademickiej 83. Świadczą o tym 
nominacje ojców bractwa, zakonników tej miary, co o. Rajmund M y- 
cielski asceta i pisarz, i W ładysław Litwanides, Litwinkowiczem zwa­
ny, również asceta i pisarz, zwłaszcza z dziedziny nabożeństwa różań­
cowego. Jedynie pod takim kierownictwem duchowym mogła mło­
dzież należąca do bractwa uniwersyteckiego, w tak burzliwych czasach 
wychowywać się na wzorowych katolików a także obywateli. Wybór tak 
wybitnych zakonników na ojców bractwa jak się zdaje, jest osobistą 
zasługą przeora konwentu krakowskiego Erazma Koniuszewiusa. w iel­
kiego przyjaciela Uniwersytetu i bractwa akademickiego, czterokrotnie 
na stanowisko wybieranego 6fi. Również rektor Na jmanowicz wraz z aro­
nem profesorskim, oddany, jak żaden inny z jego poprzedników obronie 
Akademii pamiętał, że założone bractwo, jeśli chce uniknąć zarzutów, 
musi być ośrodkiem pobożności, takiej której by niczego zarzucić nie 
można: może z tego właśnie względu przesadzał nadgorliwością, ale 
chodziło mu w  pierwszym rzędzie o Uniwersytet, jego niezależność, by 
nie dawać podstaw do nowych zarzutów, głoszących brak troski o reli­
gijno-moralne wychowanie młodzieży. Z tego powodu sam się angażo­
wał w działalności bractwa, wyznaczał najbardziej oddanveh bractwu 
profesorów jak: Grzybowskiego i Porembiusa na asystentów, sam w y­
głaszał niekiedy ekshortacje do członków bractwa, w  których nie za-
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wsze umiał opanować swą niechęć do jezuitów, jak to miało miejsce, 
w dniu Nawiedzenia Najśw. Maryi Panny 1621 r. Relację tego zdarze­
nia podał tenże Wielewicki; „Kiedy po licznych przemówieniach ma­
jących na celu odciągnięcia młodzieży od kongregacji mariańskiej, wy­
stąpił z mową sam rektor Jakub Najmanowicz, zwolennicy kongrega­
cji jezuickiej zaczęli tupać nogami, by przeszkodzić mowie rektorskiej, 
a następnie wychodzić z oratorium, mimo, że stojący przy drzwiach 
profesor Grzybowski usiłował ich zatrzymać”67. Z przytoczonej relacji 
Wielewickiego wynika, że na zebraniu bractwa, które zwykle miało 
miejsce po nabożeństwie, poruszano sprawę Kongregacji Mariańskiej 
a nawet, że atakował ją sam rektor Najmanowicz. Nie mamy powodu 
zaprzeczać samemu faktowi, nie wiemy jednak czy zajście to nie zostało 
świadomie sprowokowane przez zwolenników kongregacji jezuickiej. 
Nasuwa się pytanie, w jakim celu przyszli na zebranie bractwa zwo­
lennicy kongregacji jezuickiej, przecież z braku jakiegokolwiek przy­
musu czy nacisku ze strony Uniwersytetu odnośnie przynależności do 
bractwa, co potwierdza sam Wielewicki, obecność ich w oratorium mu­
siate być planowa, by wywołać zamieszanie i założyć protest. Ze zaś 
sprawa Kongregacji Mariańskiej była poruszana na zebraniu brackim, 
można wytłumaczyć to tym, że na zebraniach kongregacji jezuickiej 
również atakowano Akademię, jak to stwierdza pismo polemiczne prze­
ciwko jezuitom z roku 1627: ,,że na zebraniach kongregacji jezuickiej 
omawia się wszystko na zgubę Akademii” fiS. W określeniu tym może być 
pewna przesada, ale w tym gorącym, pełnym wzajemnych walk okresie, 
nie można brać zbyt tragicznie, jak to czyni Wielewicki. przemówienia 
rektora J. Najmanowicza, natomiast wystąpienie i zachowanie się stu­
dentów zwolenników Kongregacji Mariańskiej trzeba uznać za dywer­
syjne. Faktem jest, że Wielewicki nie wspomina ani razu o podobnym 
zajściu na zebraniu Kongregacji Mariańskiej ze strony członków Brac­
twa Różańcowego, widocznie nigdy tego rodzaju zdarzenie nie miało 
miejsca. Nie wspomina też ani słowem o jakichkolwiek sankcjach za­
stosowanych przez Uniwersytet wobec członków kongregacji ma­
riańskiej, chociaż wiemy, że Uniwersytet wobec studentów zwolenni­
ków jezuitów stosował czasami ostre sankcjeC!). Usiłowania profesora 
Grzybowskiego, by zatrzymać wychodzących, jak podaje Wielewicki, 
można wytłumaczyć tvm, że jako asystent bractwa odpowiedzialny za 
porządek, nie chciał dopuścić do zakłócenia porządku, zwłaszcza pod­
czas przemówienia rektora. Trudno bowiem przypuszczać, że Uniwer­
sytet nagle zmienił taktykę i dobrowolny dotychczasowy udział mło­
dzieży uniwersyteckiej w bractwie, zamienił na przymusowy, wbrew 
temu, co pisał sam Wielewicki o braku wszelkiego przymuszania mło­
dzieży do zapisywania się do bractwa. Zresztą przymus taki byłby bez­
celowy, gdyż szczupłość kapitularza utrudniała pomieszczenie całej 
młodzieży akademickiej wraz ze Szkołami Nowodworskimi.

Sprawa Akademickiego Bractwa Różańcowego założonego w dniu 
8 września 1621 r. w kapitularzu dominikanów, nie mogła być obojętna

67. W i e l e w i c k i ,  j.w . s. 60.
68. I. N a  j m a n o  w ie ź ,  Zniesienie Obrony Collegium S. J. w Krakowie Stanom 
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69. W i e l e w i c k i ,  j. w. s. 153.



dla jezuitów . W ielokrotnie już w ym ien iany  W ielew icki, dziejopisarz 
spraw  tego zakonu w yraźn ie  zaznacza, że rek to r  J . N ajm anow icz zało­
życiel b ractw a, założył je po to, by odciągnąć m łodzież un iw ersy tecką  
z K ongregacji M ariańskiej. S tąd i stosunek  jezuitów  k rakow skich  do 
lego b ractw a nie mógł być życzliwy, bo w B ractw ie A kadem ickim  u p a­
try w ali jezuici nie ty lko  konku ren ta  K ongregacji M ariańskiej, lecz rów ­
nież pew ien ośrodek akcji przeciw ko szkołom  jezuickim  i kongregacji. 
Mimo te zastrzeżenia trzeba  przyznać, że W ielew icki s ta ra  się na ogół 
być obiek tyw nym  w ocenie działalności b rac tw a uniw ersyteckiego. Po­
za jednym  w ypadkiem , k tó ry  om ów iliśm y poprzednio, a m ianow icie 
incydentem , jak i m iał m iejsce w  o rato rium  b ractw a A kadem ii u do­
m inikanów , w  dn iu  N aw iedzenia N ajśw . M aryi P an n y  1621 r. n igdy 
w ięcej n ie a takow ał te j organizacji re lig ijnej bezpośrednio, ale nie 
uchronił się od a takow ania  jej pośrednio. Pod rokiem  1622 w spom ina 
W ielew icki w  sw ym  dzienniku, że królew icz W ładysław  odw iedzając 
podczas swego pobytu  w  K rakow ie, kościół dom inikanów  uczynił de- 
spek t A kadem ii K rakow skiej i nie przyszedł do o rato rium  akadem ic­
kiego, gdzie oczekiw ali go rek to r Ja k u b  N ajm anow icz z profesoram i 
i studen tam i należącym i do b ractw a różańcowego. Podkreślen ie  tego 
despek tu  uczynionego A kadem ii, a w  ty m  w ypadku  b rac tw u  akade­
m ickiem u przez królew icza W ładysław a, m a specyficzny w ydźw ięk 
w kronice W ielew ickiego. W idocznie cały  ten  incyden t z królew iczem  
W ładysław em  był pow ażnym  ciosem  nie ty lko  dla B ractw a A kadem ic­
kiego, lecz rów nież dla A kadem ii w  je j zm aganiu się z jezu itam i. T ru ­
dno bowiem  przypuścić, że pom inięcie o rato rium  A kadem ii było pro­
stym  przeoczeniem , sp raw y  tak ie  są zw ykle om ówione naprzód p rzy  
usta lan iu  p rogram u, o czym  zresztą św iadczy oczekiw anie rek to ra  
z profesoram i i m łodzieżą na królew icza. Co w płynęło  w  osta tn ie j chw i­
li na  decyzję królew icza nie w iadom o, w każdym  razie  W ielew ic­
ki p rzekazał to zdarzenie jako zlekcew ażenie przez następcę tro ­
nu  B ractw a A kadem ickiego. Rów nież dość lekcew ażąco w yraża  sie 
a u to r  dziennika o dalszych poczynaniach B ractw a A kadem ickiego, od 
m om entu jego inauguracji: ..kontynuow ane by ły  następn ie  z różnym  
sku tk iem  te  zebrania. W końcu jednak  jak  na innym  m iejscu  będzie 
w yjaśnione, zostały  przeniesione do oo. karm elitów  bosych”. Oto cała 
re lacja  W ielew ickiego o dziew ięcioletniej działalności B ractw a A kade­
m ickiego, chyba n iezby t w iele 70.

T rzeba przyznać rów nież, że lite ra tu ra  polem iczna zakonu jezuic­
kiego z U n iw ersy te tem  bezpośrednio nie a tak u je  b rac tw a akadem ic­
kiego, w idocznie b ractw o nie daw ało ku tem u  powodów. N atom iast 
lite ra tu ra  polem iczna U n iw ersy te tu  z jezu itam i w spom ina o działal­
ności B ractw a A kadem ickiego, by wykazać, że tro ska  o re lig ijn o -m o ra l­
ne w ychow anie m łodzieży na A kadem ii, nie ty lko  n ie jes t gorsza od 
jezuickiego, ale je  naw et przew yższa. W ażniejsze w ypow iedzi p rzy ­
toczym y na potw ierdzenie n iep rzerw anej działalności b rac tw a od dnia 
założenia aż do jego likw idacji u dom inikanów . I tak  w  piśm ie pod ty ­
tu łem : „O bżałow anie przeciw ko jezuitom  na A kadem ię K rakow ską przez 
a lum na te j A kadem ii” , w ydanym  w  K rakow ie 1623 r. p raw dopo­
dobnie przez sam ego księcia Jerzego Zbaraskiego, napisanym , znajdu je
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się taka odpowiedź dana jezuitom: „U jezuitów są kongregacje, wszak 
studentów akademickich dość już w Krakowie u oo. dominikanów” . 
Inny anonimowy autor w piśmie pt. „Tarcza Obrony Akademii K ra­
kowskiej przeciwko pracy Dawidowej ks. Stanisława Zakrzewskiego, 
Zakonnika Canonicorum Regularium ” , wydanym  w 1623 r. w rozdziale 
ósmym, w następujący sposób przeciwstawia kongregacji jezuickiej 
bractwo akademickie. „Także iuventus academica ma kongregację sub 
patrocinio B.M.V. i tamże ekshortacje i insze exercitia duchowne w ko­
ściele oo. dominikanów” . Profesor zaś Akademii Praeclaides, Jan (Prze- 
cławczyk) ze Strzyżowa w piśmie pt. Vindiciae Scripto in Academicos 
P. Stanislai Zakrzewski Ord. Canonic. Reguł, ad nuntios Municipales 
oppositae, wydanym  w Krakowie 1623 r. na stronie 182 a podkreśla, że 
„troska o religijne życie młodzieży nigdy nie była zaniedbana, owszem, 
by jeszcze bardziej pobudzić młodzież do starania się o intensywniejszą 
pobożność, wyodrębniono z dotychczasowego bractwa różańcowego mło­
dzież akademicką, by w odrębnej organizacji łatwiej kult Boży mógł 
być propagowanym” . Bardzo natomiast szczegółową relację na temat 
życia religijnego młodzieży w Uniwersytecie Jagiellońskim, mamy 
w piśmie tegoż skierowanym do Papieża Urbana VIII w 1629 r. pt. 
„Informatio iuris et facti” z okazji sporu z jezuitam i71. Informacja 
wspomina o nabożeństwach i kazaniach wygłaszanych w języku łaciń­
skim w oratorium przy kcściele Najśw. Trójcy oo. dominikanów, pod 
opieką wyznaczonych w tym celu zakonników i profesorów. Ta sama 
informacja wylicza również szereg nabożeństw urzędowych, zarządza­
nych młodzieży akademickiej. Inne pisma polemiczne przeciwko 
jezuitom, takie jak J. Brożka „G ratis” (1625), czy „Status causae 
m iędzy akademikami krakowskimi a protensum Collegium Krak, 
św. Piotra oo. Jezuitów” (1617), chociaż bezpośrednio nie poru­
szają sprawy bractwa różańcowego, doskonale jednak naświe­
tlają tło, na którym powstała myśl założenia Oratorium Różań­
ca św. Akademii Krakowskiej, a pośrednio naświetlają również 
religijno-moralny charakter młodzieży uniwersyteckiej i Szkół Nowo­
dworskich. Zdaje się, że tych kilka wypowiedzi, zwłaszcza ostatniej, 
urzędowej skierowanej do najwyższej instancji Stolicy Apostolskiej, 
wystarcza do stwierdzenia, że faktycznie bractwo akademickie rozwi­
jało żyw ą działalność religijną u oo. dominikanów. O żyw ej działalności 
bractwa świadczy również cytowany już dekret nominacyjny z r. 1626. 
podpisany przez rektora J. Najmanowicza. przekazany nam przez pro­
fesora i kronikarza Uniwersytetu Marcina Radymińskiego. Dekret ten 
zawiera nominację dwóch prezydentów' dla bractwa różańcowego u oo. 
dominikanów, a mianowdcie magistra Melchiora Porembiusa, profesora 
królewskiego i profesora Grzybowskiego, ówczesnego seniora Bursy 
Jagiellońskiej, którzy jak mówi dekret wyróżnili się zgodnie z infor­
macją zaaprobowaną przez Uniwersytet w pracy nad rozwojem brac­
tw a” . Ze słów powyższych wynika, że wyznaczeni ponownie prezyden­
ci, których kadencja się skończyła, bardzo dobrze w yw iązyw ali się zc 
swych obowiązków. Ponadto trzeba podkreślić i ten fakt, zaznaczony 
w dekrecie nominacyjnym, że funkcje swe wypełniali bez żadnego w y-

71. Bibl. Jag. Kkps. 227, s. 982.
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nagrodzenia 72. Gdy do tego doda się ofiarność gorliwych ojców bractwa 
Mycielskiego i Litwanidesa, ich piękne modlitewniki wydane dla mło­
dzieży zrzeszonej w tej Uniwersyteckiej organizacji religijnej; przema­
wia to wszystko za bardzo ożywioną działalnością bractwa. Z zapisków 
klasztoru dominikanów w Krakowie, zachowanych w archiwum kla­
sztoru, dowiadujemy się, że w roku 1628 został dopuszczony do stu- 
dentatu niejaki Gabriel Franto za zasługi położone około rozwoju 
Bractwa Akademickiego. Prawdopodobnie był on jednym z kapelanów 
spowiedników bractwa, a pracą i gorliwością zasłużył sobie na w yróż­
nienie ze strony przełożonych 73. W roku 1629 Walerian Litwanides, Li- 
twinkowiczem zwany, gorliwy i św iatły zakonnik, w ydawał jak już 
była mowa, modlitewnik dla członków bractwa. We wstępie do tej 
książeczki zachęca młodzież do dalszej zbożnej pracy w bractwie. Widać 
z tego, że nie tylko Uniwersytetowi, lecz również i dominikanom zale­
żało na rozwoju bractwa i formowaniu jego członków w  duchu zdrowej 
religijności, a nie tylko, by przeciwstawiać bractwo Kongregacji Kla- 
riańskiej jezuitów. Zdaje mi się, że twierdzenie Wielewickiego jakoby 
jedynym motywem założenia akademickiego bractwa różańcowego była 
chęć przeciwstawienia się Kongregacji jezuickiej a zwłaszcza odciągnię­
cia cd niej młodzieży uniwersyteckiej nie jest całkiem ścisłe. Wobec 
szerzonych szeroko przez jezuitów i ich zwolenników zarzutów o mier­
nej pobożności młodzieży akademickiej, Uniwersytet chciał mieć 
w Bractwie Różańcowym ośrodek prawdziwej pobożności, a ponieważ 
nie miał ani odpowiednich ludzi, którzy by się temu oddać mogli, ani 
odpowiedniego, wyłącznie na ten cel przeznaczonego lokalu, oddał mło­
dzież pod opiekę dominikanów. Zresztą każdemu, choćby tylko pobież­
nie obznajomemu z życiem religijnym  młodzieży uniwersyteckiej 
w Krakowie, od założenia Uniwersytetu do połowy XVI w., a więc do 
zakończenia walk z jezuitami w Krakowie, uwieńczonych zamknięciem 
szkół jezuickich w tym mieście, nasuwa się pytanie, czy nie za wiele 
czasu poświęcała młodzież uniwersytecka rozmaitym praktykom reli­
gijnym? Zarzut jezuitów odnośnie braku pobożności wśród młodzieży 
uniwersyteckiej, należałoby rozpatrywać, nie tyle pod względem ilo­
ściowym co jakościowym rozmaitych praktyk religijnych. W religij­
ności młodzieży akademickiej do czasu kontrreformacji katolickiej za 
dużo było formalizmu, tradycyjnej religijności, a za mało dynamizmu 
i zaangażowania całej swej osobowości. Braki te były powszechną wadą 
katolicyzmu przed wielką pseudoreformacją i dopiero wielki wstrząs 
spowodowany ruchem pseudoreformatorskim obudził jakby z letargu 
duchowego katolików. W każdym razie porównując stan religijno-mo­
ralny młodzieży uniwersyteckiej w Krakowie z innymi ośrodkami 
młodzieży uniwersyteckiej w XVII w., można twierdzić, że jeśli nie 
był lepszy to napewno nie gorszy. Prawdą jest, że Uniwersytet Jagiel­
loński, chcąc zbić zarzuty o braku pobożności wśród młodzieży uniwer­
syteckiej, od XVI w. starał się usilnie o intensyfikację pobożności, zgod­
nie z panującymi wówczas poglądami na jej istotę, chociaż nie zawsze 
jakość brała górę nad ilością praktyk pobożnych. Mimo wszystko nie 
można tego nazywać fałszywą dewocją lub wypaczaniem pobożności,

72. Bibl. Jag. Rkps. j. w. s. 182 a.
73. A rchiw . oo. dom in ikanów  w K rakow ie, Rkps. S ecundus L iber, j. w. s. 134-169.
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są to oceny zbyt pochopne, n ie liczące się z k le ry k a ln y m  stanow iskiem  
U niw ersy te tu , a także nastaw ien iem  ówczesnego społeczeństw a pod 
w pływ em  zw ycięskiej k o n trre fo rm ac ji katolickiej. A rcykato lick i U ni­
w e rsy te t Jag ielloński, zw łaszcza od X V II w. czuły  był bardzo n ie  ty lko  
na katolicyzm , ale  dbał też o sw oją au tonom ię i reagow ał na w szelkie 
zakusy  jej ograniczenia, niezależnie od tego, czy pochodziły one ze 
s tro n y  św ieckiej czy kościelnej, a jeśli w  stosunku do s tuden tów  n a le ­
żących do K ongregacji M ariańskiej jezu ick iej posunął się w  roku  1629, 
aż do zakazu należenia  do n iej w brew  zasadzie wolności, to  jedyn ie  na 
sk u tek  zaostrzan ia  się w alk i z zakonem  o szkoły jezuickie, k tó re  uw ażał 
za zagrożenie sw ej niezależności a naw et niezależnego swego b y tu  l i . K on­
gregacja  M ariańska, jezu icka jako tak a  nie była przedm iotem  bezpo­
średn ich  ataków , lecz jako  ośrodek akcji p rzeciw  U niw ersy tetow i, toteż 
z chw ilą zam knięcia szkół jezuickch w K rakow ie, U n iw ersy te t nie 
w alczy z K ongregacją  M ariańską, chociaż istn ia ła  ona nada l i skupiała 
w  sw ym  gronie zawsze pew ną ilość m łodzieży un iw ersy teck ie j.
IV. L IK W ID A C JA  O RATORIUM  ŚW. RÓŻAŃCA A K A D EM II K R A K O W SK IEJ 

U OO. DOM IN IKA N Ó W

L ikw idacja  A kadem ickiego B ractw a Różańcowego u dom inikanów  
jes t c iekaw ym  zagadnieniem , dotychczas w łaściw ie n ie rozw iązanym . 
W ym ieniany  ty lok ro tn ie  profesor M uczkow ski, k tó ry  p ierw szy  zajął 
się b rac tw am i akadem ickim i w  U niw ersy tecie  K rakow skim , tak i w y ­
pow iedział sąd o tej spraw ie: „Chociaż dom inikanie jedyn ie  na la t sześć 
i ty lko  d la p róby pozw olili akadem ikom  swego kap itu la rza , m im o w szy­
stko  akadem ickie bractw o różańcow e odpraw iało  u n ich  sw oje nabo­
żeństw o do początku roku  1630, w k tó ry m  nie w iadom o d la jak ich  
przyczyn, na życzenie tego zakonu przestało  się tam  zbierać. G dzieby 
zaś później przez czas, dopóki się U n iw ersy te t z karm elitam i bosym i nie 
połączył, te  pobożne odbyw ały  się schadzki n ie jest m i w iadom o lubo 
w spom nienia Ja n a  Brzeskiego, iż b ra t jego A dam  dnia 2 lu tego  1631 r. 
n auk  K alw ina się w yprzysiąg ł w  o rato rium  akadem ickim , o jego cią­
głym  u trzym yw an iu  się byna jm nie j w ątp ić  n ie dozw ala”76. W szyscy 
następn i au to rzy , k tó rzy  pisali o A kadem ickim  B ractw ie  Różańcow ym , 
nie w y jaśn ili te j sp raw y, a jedyn ie  zadaw ali się w ersją  M uczkow skie- 
go. W edług k ron ik i p rofesora  M. Radym ińskiego, św iadka naocznego 
ty ch  zdarzeń, b ractw o akadem ickie z pow odu um ow y jezu itów  z dom i­
n ikanam i zostało rozw iązane a następn ie  przeniesione do karm elitów  
b o sy c h 77. N iek tórzy  naw et, jak Józef Lukasiew icz zarzucają  do m in ik a­
nom  krakow skim , że w zgardzili A kadem ickim  B ractw em  Różańcowym  
i z tego pow odu A kadem ia m usiała szukać m iejsca u karm elitów  bo­
sych  78. P ro feso r H. B arycz om aw iając likw idację  b rac tw a akadem ic­
kiego u dom inikanów  trzym a się w ers ji M. R adym ińskiego 7fl. Inn i, jak

74. W. U r b a n ,  A kadem ia K rak o w sk a  w  dobie re fo rm ac ji i w czesnej k o n tr re fo r ­
m acji (1549-1632), W: D zieje U n iw ersy te tu  Jag iellońsk iego  w la tach  1364-1764. 
I. s. 307.

75. M u c z k o w s k i ,  j. w. s. 34.
76. B ibl. Jag . R kps. 226, j. w. C en tu ra  IV, k. 16 a.
77. B a r  y c z, j. w . s. 134-169.
78. J  Ł u k a s z e w i c z ,  H isto ria  szkól w K oronie i W ielkim  K sięstw ie L ite w ­

sk im  od n a jd aw n ie jszy ch  czasów  aż do roku  1794, Poznań  1849-51, s. 196.
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już to  zaznaczyłem , n ie  s ta ra ją  się w  ogóle te j sp raw y  rozw iązać i p rze ­
chodzą nad n ią do porządku  dziennego. Z daje  m i się jednak , że ta k  czy­
nić n ie m ożna i sp raw ę likw idacji b rac tw a akadem ickiego na leży  p rzy ­
na jm n ie j o ty le  naśw ietlić , o ile pozw alają na to  dokum enty , bezpośre­
dnio lub  pośrednio  dotyczące bractw a.

D rugim  źródłem , rów nie jak  re lacja  R adym ińskiego, n ie  w iele w y ­
jaśn ia jącym  likw idację  B ractw a A kadem ickiego, jest W ielew icki. N ie­
s te ty  jego no ta tka , odnosząca się do te j sp raw y, jest zby t lakoniczna, 
by m ożna z n ie j w ydobyć jakąś  dok ładn iejszą w iadom ość i ogranicza 
się do n astępu jących  słów: „K ontynuow ano  potem  z różnym  sku tk iem  
te  zebrania, lecz w  końcu jak  to w odpow iednim  m iejscu  w y jaśn iam y  
zostały  przeniesione do karm elitów  bosych '’89. Z nam iennym  jest dla 
sp raw y  likw idacji b rac tw a u dom inikanów , że W ielew icki zapow ie­
dzianego w yjaśn ien ia  w  odpow iednim  czasie nie udzielił. Czyżby zw ykłe 
przeoczenie? W szak spraw a likw idacji b rac tw a u dom inikanów  w m o­
m encie zw ycięstw a jezuitów  nad U n iw ersy te tem  o szkoły jezuickie, nie 
była rzeczą tak  błahą, żeby chociaż w  k ilku  słow ach nie podać w iado­
mości o tym  zdarzenju . N otatka W ielew ickiego stw ierdza  p rzyna jm n ie j 
jedno, że bractw o akadem ickie od dom inikanów  przeniosło się bezpo­
średnio  do karm elitów  bosych, w yklucza więc m ożliwość w ysun ię tą  
przez M uczkow skiego o jak im ś przejściow ym  ośrodku przed p rzen ie­
sieniem  się do karm elitów . P rzeczy tem u  rów nież jed y n y  dokum ent 
bezpośredni, jak i dochow ał się do naszych czasów a dotyczący om aw ia­
nej spraw y, rękopis B iblioteki Jag ie llońsk ie j n r  219 „A nnales O rato rii 
P ie ta tis  apud  P P . C arm elitas D iscalceatos C onventus SS. M ichaelis et 
Joseph  Cracov. e re c ti” , „K ron ika  o ra to rium  pobożności erygow anego 
u oo. karm elitów  bosych konw en tu  św. M ichała i Jó zefa”. W kronice 
te j przytoczona jest prośba U n iw ersy te tu  Jag iellońskiego  do k ap itu ły  
p row incja lne j karm elitów  bosych, odbyw ającej się w L ublin ie, poparta  
u stn ie  przez p rzedstaw iciela  A kadem ii, p rofesora G rzy b o w sk ieg o 81. 
Praw dopodobnie re lac ja  profesora  B artłom ie ja  G rzybow skie podana 
w w ym ien ionym  rękopisie  jest ty lko  streszczeniem  jego m ow y w ygło­
szonej do członków kap itu ły . D ostarcza ona jednak  cennych  w iadom o­
ści, dotyczących likw idacji B ractw a A kadem ickiego u dom inikanów , 
d latego p rzy toczym y ją  tu ta j in extenso. „P rzew ielebny  i N a jd o sto jn ie j­
szy K siądz M agister G rzybow ski B artłom iej, dok tor filozofii, członek 
K olegium  W iększego, p rofesor k ró lew sk i i kanonik  św. A nny, na zeb ra­
niu k ap itu ły  p row incjonalnej P rzew ielebnych  Ojców K arm elitów  Bosych, 
k tó ra  się odbyła w  Lublin ie, p rzedłożył list N ajprzew ielebniejszego  R ek­
to ra  U n iw ersy te tu  K rakow skiego, dok tora  teologii i profesora  Szkół N o­
w odw orskich, prow izora  B ursy  Jag ie llońsk ie j i dziekana św . A nny, w  k tó ­
ry m  tenże prosił zakonników  zebranych  na kap itu le , aby  dopuścili U n iw er­
sy te t do uczestn ictw a w zasługach zakonu, a dla s tuden tów  U niw ersy ­
te tu  zorganizow ali o rato rium  na ten  cel przeznaczone, u stanow ili ćw i­
czenia pobożne i zap raw iali ich w  pobożności zapew niając , że K ongre­
gacja S tuden tów , k tó ra  przez siedem  la t w yznaczonych na p róbę u  P rz e ­
w ielebnych  Ojców D om inikanów  działała, po ich up ływ ie  już p raw ie  
od ro k u  na ich życzenie i za ich zgodą została rozw iązana”82. Ze słów

80. W i e l e w i c k i ,  j. w . 3. 54.
81. Bibl. Jag . Rkps. 219, j. w. s. 2.
82. Tam że, s. 2-5.
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dodanych do listu rektora przez profesora Grzybowskiego, dowiadujemy 
się że „Akadem ickie Bractwo Różańcowe z woli dominikanów i za ich 
zgodą zostało rozwiązane mniej więcej rok tem u”83. Kapituła prow incjał- 
na karmelitów bosych odbywała się 16 maja 1631 r.; może trwała dłużej 
lub zaczęła się wcześniej, w każdym razie w tym dniu profesor G rzy­
bowski przedłożył list do kapituły rektora A. Opatowczyka, datowany 
11 maja 1631 r. Ze słów profesora Grzybowskiego dowiadujem y się, żc: 
Bractwo Akademickie u dominikanów mniej więcej od roku zaprzestało 
uwej działalności. Notatka Jana Brzeskiego, (podana przez profesora 
Muczkowskiego), iż brat jego Adam, dnia 2 lutego 1631 r. wyprzysiągł 
się kalwinizmu w oratorium akademickim u dominikanów jest sprzecz­
na z twierdzeniem profesora Grzybowskiego i nie da się utrzymać. Ra­
czej należy tłumaczyć ją tym, że kapitularz dominikanów mimo, że 
przestał być oratorium brackim, powszechnie był tą nazwą określany. 
A  może sami dominikanie zbytnio nie rozgłaszali o likwidacji bractwa, 
licząc, że jakoś sprawa da się ułożyć. Za możliwością takiej interpreta­
cji zdają się przemawiać zapiski kroniki Oratorium Akademickiego 
u karmelitów bosych, pisane ręką o. Piotrowskiego kronikarza nowego 
ośrodka pobożności Akademii Krakowskiej. Po długich naradach, ma­
jąc zapewnienie cd oo. dominikanów, że są zadowoleni, że tak się stało 
spowodu poważnych racji przedłożonych ojcom na kapitule, postano­
wiono jednak przeczekać kilka tygodni, by się przekonać, czy, gdy się 
rozejdzie wiadomość o powołaniu do życia oratorium akademickiego 
u karmelitów bosych, dominikanie nie będą protestow ać8I. Widocznie 
ta odpowiedź dominikanów nie była ostateczna i ciągle się łudzono, że 
Uniwersytet powróci z młodzieżą do nich. Ten sam o. Piotrowski za­
znacza w kronice, że gdy nowe oratorium zaczęło się szybko rozwijać 
i masy młodzieży do niej napływać, dominikanie zaczęli okazywać swe 
niezadowolenie, tak że przeor konwentu o. Grzegorz od św. Jana Ewan­
gelisty, zmuszony był całą sprawę raz jeszcze omówić z dominikanami, 
a ponieważ powrót do dominikanów okazał się niemożliwy, więc domi­
nikanie nie mieli żadnych pretensji do karmelitów bosych tylko do Uni­
wersytetu 85. Chodzi więc obecnie o ustalenie przypuszczalnej daty za­
przestania działalności bractwa akademickiego u dominikanów. Z ustnej 
relacji profesora Grzybowskiego, przekazanej przez o. Piotrowskiego, 
wynika, że od dnia likwidacji bractwa upłynął mniej więcej rok, a więc 
ostateczna likwidacja musiała mieć miejsce prawdopodobnie w  lipcu 
1630 r. Wedle o. Piotrowskiego, profesor Grzybowski miał oświadczyć 
kapitule, że: „Kongregacja studentów, która przez siedem lat, w yzna­
czonych na próbę u Przewielebnych oo. dominikanów działała, po ich 
upływ ie już prawie od roku na ich życzenie i za ich zgodą została roz­
wiązania” . Jest to prawdopodobnie pomyłka kronikarza Oratorium A ka­
demickiego, gdyż zgodnie z umową konwentu dominikańskiego z Uni­
wersytetem  z 12 października 1621 roku przekazaną nam w odpisie 
przez profesora Muczkowskiego, dominikanie w ynajęli kapitularz A ka­
demii na lat sześć. Ponieważ profesor Muczkowski miał umowę orygi­
nalną w ręku, z której zrobił odpis a znany był jako badacz dziejów

83. Tamże.
84. Tamże.
85. Tamże.
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uniwersyteckich ze swej solidności, dlatego trzeba przyjąć wersję o. 
Piotrowskiego za zw ykłą pomyłkę, zwłaszcza, że w aktach kapituły oo. 
karmelitów bosych odbytej w Lublinie w maju 1631 r. nie ma najm niej­
szej wzmianki o całej tej sp raw ie8<i. Powtóre, ani przyjęcie wersji o. 
Piotrowskiego ani profesora Muczkowskiego nie wyjaśnia spraw y pod­
pisania umowy w dniu 12 października 1621 r., biorąc pod uwagę, że 
obowiązywała przez lat siedem, upłynęłoby do likwidacji bractwa mniej 
więcej dwa i pól roku, a profesor Grzybowski wyraźnie zaznaczył, że 
od likwidacji upłynął mniej więcej jeden rok. W relacji Muczkowskiego 
upływa jeszcze więcej czasu bo mniej więcej trzy i pół roku od w yga­
śnięcia umowy do likwidacji bractwa. W ynika z tego, że umowa wpraw­
dzie wygasła na skutek upływu terminu, ale nikt się z jakichś w zglę­
dów nie troszczył o jej odnowienie, nie widziano potrzeby takiego aktu. 
Nowy bowiem przeor konwentu dominikanów' w Krakowie, o. Tomasz 
Różański oddany całą duszą Uniwersytetowi, za którego rządów, jak 
stwierdza Siejkowski: „dobrze powodziło się konwentowi”87 —  nie w i­
dział po prostu potrzeby sporządzenia nowej umowy, czy potwierdzenia 
uroczystego zawartej w 1621 r., a może także nie chciano drażnić je­
zuitów, Uniwersytet zaś zaabsorbowany walką z jezuitami nie żądał 
również takiego potwierdzenia. Świadczy również o tym w ydany przez 
ojca Bractwa Akademickiego Litwanidesa w roku 1629, modlitewnik 
dla młodzieży zrzeszonej, zachęcający ją do gorliwej m odlitwy różań­
cowej, widocznie stan jaki zaistniał uważano za rzecz całkiem normalną. 
Wzmożenie sio walk Uniwersytetu z jezuitami, przegrana Uniwersytetu 
w Rzymie i nakaz Rzymu ogłoszenia decyzji niekorzystnych dla Akade­
mii Krakowskiej a mianowicie, uznania szkół jezuickich w Krakowie, 
mógł spowodować pewną opozycję w konwencie krakowskim, czego 
dowodem może być wybór 10 lipca 1630 r. na przeora o. Jana Chrzci­
ciela Zamojskiego, surowego ascety, ścisłego obserwanta reguły zakon­
nej, niezbyt zda je się przychylnego Uniwersytetowi, a za to wielkiego 
zwolennika jezuitów. Zamojski rozpoczął swe rządy przeorskie od wpro­
wadzenia ścisłego przestrzegania reguły zakonnej i porządku w kla­
sztorze. Za jego krótkich rządów w klasztorze dominikańskim w K ra­
kowie, bo obejmującym okres zaledwie półtora roku, gdyż już 7 paź­
dziernika 1631 r. zostaje mianowanym biskupem bakońskim, odbyła 
się wizytacja klasztoru krakowskiego. V/ dekrecie poreformacyjnym 
przysłanym  z Rzymu, a ogłoszonym w klasztorze 4 marca 1631 r. „Sol­
licitudo Omnium Provintiarum ” generał zakonu Mikołaj Rudolphi na­
kazuje konwentowi krakowskiemu ściślejsze przestrzeganie reguły. 
W szczegółowych zaś zarządzeniach jest wyraźna wzmianka o kapitu­
larzu zakonnym, który winien służyć celom zakonnym oraz uwa­
go o zachowaniu ciszy na korytarzach klasztoru 8H. Wybór Ja­
na Chrzciciela Zamojskiego na przeora konwentu, wizytacja klaszto­
ru, zarządzenia porelormacyjne generała zakonu, rzucają, jak się zda je 
nowy snop światła na likwidację bractwa. Prawdopodobnie przeor Za­
mojski, nie chciał odnowić umowy w dotychczasowym jej brzmieniu,

86. Ossolineum, Rkps, II 1877. s. 100-111.
67. S i e j k o w s k i ,  j. w. s. 154.
88. Archiw. oo. dom inikanów w Krakowie. L iber Secundus, j. w. Incipit: Memo­

riale O rdinationum  pro retendenda, s. 94.



200 Ks. K. GUMÒLa przede wszystkim odmówił dalszego wynajęcia kapitularza na orato­rium bractwa, proponując przeniesienie się do kościoła Najśw. Trójcy, lub jednej z kaplic. Ponieważ Uniwersytet głównie kładł nacisk właśnie na własne oratorium, dlatego nie chciał się zgodzić na nowe propozycje i postanowił szukać miejsca dla bractwa akademickiego gdzie indziej. Nastąpić to musiało w lipcu, po wyborze Zamojskiego na przeora, który jak już było powiedziane miało miejsce 10 lipca 1630 r. Stąd określenie profesora Grzybowskiego na kapitule oo. karmelitów w Lublinie, że upłynął mniej więcej rok jak bractwo u dominikanów zostało rozwią­zane, odpowiadałoby rzeczywistości. Nasuwa się pytanie, czy przeor Zamojski, nie działał przypadkiem pod wpływem czynników zewnętrz­nych. Zamojski wzorowy zakonnik i asceta, a równocześnie człowiek wykształcony, późniejszy biskup ordynariusz przemyski, jak pisze o nim współczesny Aleksander ŻychowskiH!l, stał prawdopodobnie na czele tej grupy konwentu, która była za surowszą obserwą, a może także nie podzielającej stanowiska Uniwersytetu w sprawie szkół jezuickich. Za­mojski cieszył się również uznaniem na dworze królewskim a także za­konu jezuitów, nie mówiąc już o magnatach, z których się sam wywo­dził. Wiemy natomiast, że król Zygmunt III w sporze o szkoły jezuickie w Krakowie, wyraźnie stał po stronie jezuitów przeciw Uniwersyteto­wi. Również nuncjusz Antoni Sanctiterius, który 22 kwietnia 1630 r. przybył do Krakowa i zamieszkał u oo. jezuitów, dał w ten sposób ze­wnętrzny wyraz, że w sporze zakonu z Uniwersytetem stoi po stronie jezuitów, co nie było bez wpływu na pogorszenie się sytuacji Akademii Krakowskiej. Ponadto rektor J .  Najmanowicz mimo decyzji Stolicy Apostolskiej niekorzystnej dla Uniwersytetu, wygłosił w maju tegoż roku, w katedrze wawelskiej bardzo mocne kazanie wymierzone prze­ciw jezuitom. Kazania o podobnej treści wygłosili w tymże miesiącu dominikanin o. Mijakowski, kaznodzieja Kościoła Mariackiego oraz kar­melita bosy o. Honoratus. Widać z tego, że walka nie tylko nie osłabła z powodu decyzji rzymskiej, lecz jeszcze bardziej rozogniła umysły. Zamojskiemu, związanemu z dworem królewskinj i zakonem jezuitów, mógł nie odpowiadać ten styl postępowania Uniwersytetu i dlatego za­raz po swym wyborze na przeora, postanowił nie angażować konwentu w całej tej sprawie a przynajmniej zetrzeć jej ostrze. Walka ta, jak już zaznaczono poprzednio, zakończyła się przegraną Uniwersytetu w Rzy­mie, 14 kwietnia 1630 r. a dnia 27 października tegoż roku nuncjusz apostolski w Polsce promulgował dekret papieski o ekskomunice na tych wszystkich, którzy występować będą przeciwko szkołom jezuickim w Krakowie, a kaznodzieje krakowscy otrzymali rozkaz ogłoszenia tegoż dekretu z ambon kościołów krakowskich. Możliwym jest, że ten niepo­myślny obrót spraw Akademii Krakowskiej w Rzymie nie pozostawał bez wpływu na decyzje Zamojskiego w sprawie Bractwa Akademickie­go. Jedną pociechą dla Uniwersytetu była śmierć biskupa krakowskiego M. Szyszkowskiego, o którym Wielewicki pisze, iż: „dzielnie bronił naszej sprawy”90.
89. A. Ż y c h o w s k i ,  Fama Festis Sublimium in Ecclesia et Patria meritorun 
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D alsze w ypadki, k tó re  m iały  m iejsce po ogłoszeniu d e k re tu  pap ie­
skiego, rzucają  rów nież moc św iatła  na całą sp raw ę likw idacji b rac tw a. 
W listopadzie 1630 r. zaprosili dom inikanie jezu itów  na  śn iadanie, oka­
zując im  w ielką uprzejm ość. P rzyobiecali p rzy  te j okazji, że n ieporo­
zum ienia, jak ie  n iek iedy  m iały  m iejsce m iędzy nim i raz  na  zawsze będą 
zlikw idow ane* P op iera li tę jedność p rzeor konw entu  oraz ojcow ie: C h ry ­
zostom , M ikołaj i Czesław , doktorzy  teologii. Dnia zaś 20 listopada tegoż 
roku  jezuici podejm ow ali w k laszto rze p rzy  kościele św. B a rb a ry  sze­
ściu dom inikanów  śniadaniem , praw dopodobnie był m iędzy  n im j przeor 
Zam ojski, chociaż W ielew icki im iennie go nie w ym ienia. P onad to  za­
prosili jezuici dom inikanów  z kazaniam i na uroczystość św. F ranciszka 
K saw erego i św. B arbary , co było w ielką nowością. K azanie w  uroczy­
stość św. F ranciszka w ygłosił o. G rzegorz, kaznodzieja kościoła dom i­
nikańskiego N ajśw . T rójcy, kazanie zaś na św. B arbarę  o. M aryński, 
k tó ry  w edle W ielew ickiego, w ychw ala ł zakon jezuitów , chcąc w ten  
sposób dać rekom pensatę  za obelgi w ygłaszane przez różnych m ówców 
w ubiegłym  okresie. W spom ina rów nież W ielew icki, że w  uroczystość 
św. B arbary , był na śn iadan iu  b iskup su fragan  O borski z dom inikanam i 
krakow skim i i innym i g o śćm i91. Pogodzenie się nag łe  dom inikanów ' 
z jezu itam i było jeszcze jednym  ciosem  dla U n iw ersy te tu , k tó ry  w  do­
m inikanach , ka rm elitach  bosych, a także  benedyk tynach  znajdow ał 
silne poparcie dla sw ej akcji przeciw  jezuitom . D om inikanie i karm elici 
bosi m oraln ie  pop ierali akcję U n iw ersy te tu , benedyk tyn i m a te ria ln ie  ”'2.

Rok więc 1630 był bardzo n iepom yślny  dla U n iw ersy te tu , gdy  chodzi 
o w alkę ze szkołam i jezuickim i: n iepom yślna decyzja z R zym u w spo­
rze z jezu itam i, w ybór przeora Zam ojskiego, pobyt nuncjusza  w  K ra ­
kow ie i to u  jezuitów , ogłoszenie sankcji przeciw 'ko tym , k tó rzy  będą 
zwalczać szkoły jezuickie, a w reszcie pogodzenie się dom inikanów  z je ­
zu itam i. W ty ch  w arunkach  A kadem ickie B ractw o Różańcowe u dom i­
nikanów , bezpośrednio  w 'prawdzie n ie zaangażow ane w w alce z jezuitam i, 
m usiało jednak  ponieść konsekw encje  w ytw orzonej sy tuacji.

R easum ując w ięc w szystk ie dow ody bezpośrednie i pośredn ie  likw i­
dacji b rac tw a akadem ickiego trzeba  przyznać, że złożyło się na nie 
w iele przyczyn. Jed n e  z n ich  m iały  c h a ra k te r  bardziej w ew nętrzny , 
jak  w ybór przeora Zam ojskiego, p rzyw rócen ie  ścisłej dyscyp liny  w k la ­
sztorze krakow skim , zarządzenie w izy tacji, o rdynacja  pow izy tacy jna 
generała , zwłaszcza odnośnie k lasz to ru  i kap itu la rza . Inne  bardziej 
zew nętrzne, k tó re  już k ilk ak ro tn ie  w ym ien iane  by ły  to: nasilen ie  w alki 
U n iw ersy te tu  z jezu itam i, zaangażow anie się dom inikanów  i k a rm e li­
tów  bosych w  w alce po stron ie  A kadem ii, n iep rzychy lna  decyzja  S to­
licy A postolskiej d la U n iw ersy te tu , p rzy jazd  nuncjusza i pobyt w  k la ­
sztorze jezuitów , ogłoszenia sankcji w form ie ekskom unik i na w szyst­
kich  w ystępu jących  przeciw ko szkołom  jezuick im  w  K rakow ie, nagłe 
pogodzenie się dom inikanów  z jezu itam i. Czy przeor Zam ojski w ysuw a-

91. W i e l e w i c k i ,  j.w . „Inv itaverun t p rae te rita  mense PP. Dominikani nostros 
ad prandium  omnemque benevolentiam  nostris exhibentes... hanc unionem  re­
verendus dom inus Zamojski, qui tunc priorem  agebat, RR. Chrisostomo ac PP. 
Nicolao, Ceslao, doctoribus theologicis eiusdem ordinis. Nostri ig itu r sex ex  illis 
21 huius mensis prandio in refectorio exceperunt et sequenti mense bis ad 
contionem inv itaverun t ut suis locis pa teb it”.

92. W. U r b a n ,  j. w. s. 260.
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jąc pew ne w arunki odnośnie bractw a akadem ickiego, kierow ał się li 
ty lk o  tym i okolicznościam i w ew n ętrzn ym i i zew nętrznym i, czy  też 
uległ czy je jś  bezpośredniej inspiracji, z braku odpowiednich dowodów 
trudno o tym  w yrokow ać. Pozostanie to zaw sze w  sferze do­
m ysłów , którym  najlepiej mógł zapobiec W ielew icki gdyby, zgodnie 
z zapowiedzią, podał p rzyczyn y  lik w id acji bractw a u oo. dom inikanów.

L ikw id acja  bractw a różańcowego A kadem ii K rakow skiej u do­
m inikanów, mimo chw ilow ych  krótko trw ających  niechęci dom ini­
kanów  do U niw ersytetu  po przeniesieniu się m łodzieży U ni­
w ersyteckiej do karm elitów  b o sy c h ,J3, szybko ulega norm alizacji. 
Znam iennym  dla całej spraw y jest w ybór nowego przeora konw entu, 
po rezygn acji Zam ojskiego, która m iała m iejsce w październiku 1631 r. 
N ow ym  przeorem  został w ielki p rzyjaciel U niw ersytetu, ostatni ojciec 
bractw a akadem ickiego, W ł. Liw anides. Może dom inikanie liczyli, 
że w ybór Litw anidesa na przeora p rzyczyn i się do pow rotu m łodzieży 
un iw ersyteckiej do dom inikanów, ale U niw ersytet już się zaangażow ał 
u równie p rzych yln ych  dla siebie karm elitów  bosych, n iezbyt ży czli­
w ie  usposobionych do jezuitów  i dlatego do powrotu takiego nie doszło. 
Mimo to w  następnych latach spotykam y nadal U niw ersytet na uro­
czystościach M atki Bożej Różańcow ej !'4, na dysputach publicznych 
w  dniu św. Tomasza z A kw inu, jak daw niej w  kościele dom inikań­
skim  N ajśw . T ró jcy  dom inikanie głoszą kazanie dla m łodzieży 
akadem ickiej, w  kościele uniw ersyteckim  św. A n n y w7 uro­
czystość św. .Jana K antego 95 i są spowiednikam i m łodzieży, zrzeszonej 
w  K on gregacji M ariańskiej w  oratorium  K olegium  N ow odw orskiego 9(l. 
Zdaje się, że całą w inę za likw id ację bractw a p rzyp isyw ali n iefortunne­
mu postaw ieniu sp raw y przez przeora Zam ojskiego i jego zw olenników  
w  konw encie krakow skim .

93. M ą c z y  ń s k i, j. w. s. 41.
94. B a r ą c  z, i. w. s. 64.
95. Tamże.
96. A rchiw . U niw . Jag ., Rkps. 112, j. w. 18. 22.


